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Hans Jgrgen Thomsen

Sartres opger med Heidegger

I

Kendere af det 20. arhundredes filosofi er vidende om, at Heidegger umiddel-
bart efter 2. verdenskrigs afslutning forfattede et brev om humanismen, hvori
Sartres sikaldte humanisme blev latterliggjort.] Tonen i opggret skabte mode i
fransk tenkning. Fra Lacan over Lévi-Strauss til Foucault og Derrida blev det
comme il faut at fjerne byrden fra den hvide mands skuldre, idet denne byrde
blev gjort identisk med selve det at have bevidsthed. Eller subjektivitet.

Nu er det en pointe i Sartres tenkning og i hans forfatterskab i gvrigt, at fri-
heden er et vilkar, man er dgmt til, og det er om dette eksistensvilkar, der
kredses i al hans prosa — den filosofiske, den litterzre savel som den drama-
tiske. Sammenkgringen af frihedsproblematik og nggtern analyse af vilkér ggr,
at det ikke har mening at rangere Sartre ind i r&kken af uddaterede bevidst-
hedsfilosoffer. Indsigten i og den intuitive erfaring af vilkéret kommer nemlig
fgrst, og friheden er faktisk bare maden eller méderne, hvorpé vilkdrene er ind-
rulleret som moment i den menneskelige virkelighed.

Til gengzld er det helt centralt, at bevidstheden er givet som et kontingent
vilkér ved den menneskelige virkelighed — Sartres bevidst profane omskrivning
af, hvad Heidegger kaldte for "Dasein". Og den er givet pé niveau med, sam-
tidig med og analytisk uadskillelig fra kroppen. Blot betyder dette, at "Dasein”
ikke hos Sartre kan blive noget trylleord, hvorfor han altsd ogsé insisterer pa sin
mgjsommelige, men nggternt prosaiske omskrivning af begrebet.

Forholdet betyder, at det ikke kan blive nogen tilfeldig, endsige analytisk ig-
norerbar dimension ved den menneskelige virkelighed, at bevidstheden hgrer
med i og til den. Man kan sagtens give Heidegger ret i hans pragmatiske, posi-
tive beskrivelser af den menneskelige varens pragmatiske hjemmehgren 1 en
verden, den med rette kan kalde for sin verden, men selv her hgrer bevidst-
heden om, at det forholder sig sddan, med. Lad tilfgjelsen syne minimal, den er
dog afggrende og alt forskydende, hvad der kommer frem, om man stiller
L'étre et le néant ved siden af Sein und Zeit.
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II

"Den moderne tenkning gjorde et betragteligt fremskridt ved at reducere det
eksisterende til reekken af de tilsynekomster, som manifesterer det."? S&dan
indleder Sartre hovedvarket fra 1943.

Knapt en side lengere henne i det 722 sider lange veerk krediteres derpa de
tre figurer i den moderne tenkning, som mest eftertrykkeligt har bragt det
navnte fremskridt pa sit kritiske begreb: Nietzsche, Heidegger og Husserl.
Setningerne, hvor det sker, lyder sddan i dansk oversattelse: "Men hvis vi én
gang har opgivet, hvad Nietzsche kaldte for 'illusionen om bagvedliggende ver-
dener' (Nietzsches oprindelige tyske ord er her 'Hinterwelten' — Hjt), og hvis vi
ikke l@ngere tror pa nogen varen-bagved-tilsynekomsten, s& bliver denne fuld
og hel positivitet; dens essens er en 'kommen til syne', og den er ikke l&ngere i
modsatning til varen, men tvartimod malestokken for denne. For varen ved et
eksisterende er ngjagtigt, hvad det kommer til syne som. Sddan kommer vi til
ideen om fenomenet, séledes som man f.eks. kan mgde den i 'Fenomenologi-
en' hos Husserl eller Heidegger..." (op.cit. p. 12).

For den menneskelige virkeligheds vedkommende betyder dette kort og godt,
at den fgrst og fremmest er sin krops positivitet, og dernast, at denne krop be-
boes af bevidsthedsfenomenernes positivitet. Hvilket altsammen er ganske fun-
damentalt og ikke ved ordmagi som "Da-sein" eller "in-der-Welt-sein" kan tryl-
les bort i en karakteristik af denne menneskelige virkeligheds pragmatiske
made at fungere pa.

Men som det vides i den occidentale tradition siden kontroversen mellem
Parmenides og Heraklit, altsa siden fgrsokratikerne, sa konstituerer den samti-
dige positive tilstedevarelse af krops- og bevidsthedsfenomener for erfaringen
pa en made allerfgrst en problematik, den occidentale traditions grundproble-
matik. Og den tanker Sartre i kritisk forlengelse af. Han tror ikke som Hei-
degger at kunne prastere en positiv ophavelse af den i en pragmatisk-fano-
menologisk beskrivelse af den menneskelige foretagsomheds karaktertraek.

Pa den anden side leegges der intetsteds i L'étre et le néant skjul pa, at de hei-
deggerske begreber er anvendelige i den kritiske tilegnelse og overskridelse af
traditionen. Men der legges hele tiden noget til, foretages hele tiden modifika-
tioner af den heideggerske etymologi. Modifikationer, der alle kan siges at
vere pamindelser om, at pragmatisk beskrivelse af tradition er henvist til at be-
sinde sig pa beskrivelse af ontologisk dualitet, som er funderet i den occidenta-
le, det vil sige moderne i ordets allerbredeste betydning, grunderfaring.

Denne erfaringsdualitet, som i den menneskelige virkelighed iszr melder sig
som den samtidige positive erfaring af kroppens og bevidsthedens sideordnede,

50



men som sidan ogs& problematiske tilstedevarelse, valger Sartre i den ontolo-
giske beskrivelse at sammenfatte i dualiteten mellem veren og intet. I virkelig-
heden er anknytningen endda mere emfatisk end hos Heidegger, der ellers i sin
verenshistoriske udlegning af filosofihistorien programmatisk ggr det samme.

Intet, som det melder sig i erfaringen af intet, tages endda mere alvorligt end
tilfeldet er hos Heidegger. Selv om Sartre tyvstjeler s godt som samtlige ana-
lyseresultater fra Heideggers tiltredelsesforelesning i Freiburg fra 1929, Was
ist Metaphysik?, sa er konteksten, hvori de nu bringes, helt ny.

Det hedder i Was ist Metaphysik? "Udforskes skal kun det verende og ellers
— intet. Det veerende bare og videre — intet. Ene og alene det vaerende, og der-
udover — intet ..—. Angsten ggr Intet dbenbar.

Vi svaver i angst. Sagt tydeligere: angsten far os til at svave, fordi den lader
det vaerende i dets helhed glide bort. Deri ligger ogsa, at vi selv — disse varende
mennesker — midt i det vaerende — glider bort fra os selv. Derfor er det i grun-
den ikke uhyggeligt for mig eller dig, men for 'en'. Gennemrystet i denne sva-
ven, hvor den intet har at holde sig til, er kun den rene tilveren endnu til...

Denne intetggren er ingen vilkérlig foreteelse, men som bortvisende henvisen
til hele det bortglidende varende &dbenbarer den dette varende i dets fulde,
hidtil skjulte fremmedartethed som slet og ret det andet — overfor Intet..."3

S4 langt ville Sartre kunne g& med. S& langt er han géet med. Men Heidegger
fortsztter i efterskriftet fra 1943, som Sartre ikke kan have kendt under affat-
telsen af L'étre et le néant: "En erfaring af veren som alt veerendes Andet giver
angsten, forudsat at vi ikke er 'angst' for angsten, dvs. i frygtens blotte @ngste-
lighed, viger bort fra den lydlgse stemme, som stemmer oS i afgrundens
skrzk... '

Ene blandt alt verende erfarer vi, anribt af varens stemme, under og over
alle undere: AT det verende ER" (op.cit. p. 145).

Vazrensbestemmelsen hos Sartre er aldrig en sddan positivitet, at den ville
kunne udstyres med en stemme. Jeg vil tro, at Sartre til et udsagn herom ville
sige, at det kan godt vere, man hgrte stemmer, men i sa tilfelde ville man
kunne vere sikker p4, at de, nar det kom til stykket, ville vise sig at stamme fra
den samme bevidsthed, som hgrte dem. Kort sagt: de ville stamme fra den
samme menneskelige virkelighed, som de viste sig for.

Sagen har med den langt mere fremskudte placering af "intet" at ggre, som
man kan se hos Sartre i forhold til Heidegger.

Nu er det langt fra sadan, at "intet" og erfaringen deraf ingen plads har hos
Heidegger. Netop i Was ist Metaphysik? star erfaringen og den ontologiske
fastleeggelse af kategorien "intet" i centrum. Fra den szttes der af, det vil sige
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- fra de erfaringer, hvori den melder sig. Angsten og kedsomheden frem for alt.

Det er herunder Heidegger begrebslogisk ggr klart, at "intet" naturligvis ikke
kan vere, men alene have karakter af proces. "Das Nichts nichtet", som han
med etymologisk elegance formulerer det. Idéhistorisk hviler denne definition
pd den opnormering af forandring i forhold til veren, som allerede Nietzsche
slog til lyd for; eller rettere: fandt var et vilkar i og med det moderne 19., nihi-
listiske &rhundrede.

Hos Sartre kastes den enkelte dog ikke over imod nogen ydre instans som
"varens stemme" af "intet". Tvertimod kastes man nermere tilbage pa sig selv,
ndr intet melder sig. Man fir fornemmelsen af selv "at vere" det "intet", man
&ngstes for, og hvordan kan det sd henge sammen? Tvinges Sartre til at spgrge
sig selv og sine lzsere.

Lad os et gjeblik overlade ordet til ham selv: "En studie i den menneskelige
virkelighed ma begynde med cogito. Men det cartesianske 'Jeg tenker' er tenkt
1 et gjebliksperspektiv, hvad angér tid. Er det muligt i hjertet af cogito at finde
noget middel til at overskride denne gjeblikkelighed? Hvis den menneskelige
virkelighed var begrenset til 'Jeg tenker"s veren, ville den ikke kunne vere
andet end en gjeblikkelig sandhed. Faktisk er den hos Descartes en gjebliks-
totalitet, eftersom den ikke i sig selv ggr krav pa nogen fremtid, og eftersom
den ggr krav pa en uafbrudt “skaber’handling for at gé fra det ene gjeblik til
det naeste. Kan vi overhovedet forestille os en sandhed i gjeblikket? Og omslut-
ter cogito ikke pa sin egen méade fortid og fremtid? Heidegger er sd overbevist
om, at Husserls 'jeg tenker' er en fin og fascinerende falde at fange lerker i, at
han totalt har undgaet henvisningen til bevidstheden i sin beskrivelse af Dasein.
Hans mal er at vise den umiddelbart som omsorg, det vil sige som undgéende
sig selv i sit projekt med de muligheder, den er. Det er dette projekt uden for
sig selv, han kalder for 'forstdelse' (Verstand), og som tillader ham at etablere
den menneskelige virkelighed som 'afdekkende-afdekket’. Men dette forsgg
pa fprst at demonstrere Daseins undgden sig selv vil pa sin side fgre til uoversti-
gelige vanskeligheder [...]. Forstdelsen har kun mening, hvis den er bevidsthed
om forstielse. Min mulighed kan kun eksistere som min mulighed, hvis det er
min bevidsthed, som undslipper sig selv pa sin vej imod muligheden. Ellers ville
hele systemet vere varen og dets muligheder synke ned i det ubevidste, det vil
sige ned i i-sig. Altsd kastes vi med andre ord tilbage mod cogito" (Sartre: op.cit.
p: 127).

Der er grund til at antage, at der med denne tilbagekastning menes ngdven-
digheden af at tenke de ontologiske problemstillinger, som tilbagekastningen
mé medfgre, ogsi historisk. Og her tror jeg, man kan vere specifik: cogito er
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den instans, som Descartes bringer kritisk pd begreb, men i virkeligheden er
den at betragte som indbygget i hjertet af hele den occidentale tradition, 1 hele
moderniteten forstaet bredest muligt, fra fgrsokratikerne og frem. Det er nzvnt,
at Sartre bringer distinktionen mellem varen og intet, som jo stammer fra fgr-
sokratikerne, filosofisk i spil, og at han ggr det endda mere emfatisk end Hei-
degger. Hvilket idéhistorisk nok ogsi hznger sammen med, at hans filosofi
tenkes i forlengelse af de modernitetserfaringer, som den klassiske lyriske
modernisme med Baudelaire i spidsen havde anvendt ord som intet om. Som
pavist af Hugo Friedrich* og som formuleret praegnant af Baudelaire i digtet
"Le goit du néant", som i Sigurd Swanes danske oversattelse fra 1903 har féet
den umulige oversattelse "Laengsel efter tilintetggrelse".

Sartre taler om, at kategorien "En" og den tilhgrende forestilling om enshed
kommer ind i verden via "den menneskelige realitet",% og hermed muligggres
samtidig evnen til og ngdvendigheden af differentiering og sans for forskel.
Muligheden af indsigt i den menneskelige virkeligheds ontologiske dualitet,
netop mellem veren og intet, muligggres. Et punkt, hvor Jacques Derrida md
veere pavirket af Sartre, selv om han mig bekendt aldrig vedkender sig slegt-
skabet desangdende.

Omvendt skal det betones, at aktualiseringen er en fznomenologisk, eksisten-
tiel og i sidste instans moralsk eller etisk aktualisering af arven fra Parmenides.
Et sted klandres Heidegger ekspressis verbis for at have lukket gjnene for den
etiske problematik, som ifglge Sartre ma vare indbygget i hjertet af en moder-
ne feenomenologis ontologiske analyser.

Efter profaneringen af sandhedstemaet i de positive videnskabers sejrsgang i
forrige og dette arhundrede er tznkningen henvist til igen, men nu pa de em-
fatiske moderne vilkar, at tage sandhedsproblematikken op som en etisk sag
vedrgrende muligheden for en mulig sand veren. Et forhold, Kierkegaard sa
ved at papege betydningen af ikke-viden i relation til videnskaberne og saledes
genintroducere det religigse tema. For enden — si at sige — af videnskabernes
epokale, men ogsa eksistentielt rystende sejrsgang.

Med hensyn til det religigse tema er det pafaldende, at Sartre tager det op 1
hjertet af hovedvarket, idet han ontologisk ggr gzldende, at idealdannelse hg-
rer med som et vilkar til den menneskelige virkelighed. Nér man pa den anden
side har en s nggtern tenkning, en sa illusionsfri verdensanskuelse som Sartre,
si er det uundgaeligt, at dualitet installeres ved varens grund. Safremt skabthe-
den eller fakticiteten eller kontingensen betenkes, ma det ifglge Sartre betyde,
at intet legger sig som en dis om, indskrives som en ridse 1 — veren.

Selv om det ikke er nogen forngjelse, sd har alting i den menneskelige varen
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bevidsthedskvalitet, hvilket er grunden til, at Sartre klandrer Heidegger for at
skylle cogito ud med det badevand, hvori den pragmatiske og fundamentalon-
tologiske beskrivelse af "Dasein" udspiller sig. Lad cogito vere s situeret den
veere vil, vak bliver den aldrig, eftersom den er et vilkar, der gives os i ontolo-
gisk samtidighed — "gleichurspriinglich" ville Heidegger have sagt — med va-
ren.

P4 den anden side er det netop dette forhold, der ggr, at veren aldrig forelig-
ger "i-sig", men altid for nogen, det vil sige for en bevidsthed, det vil sige "for-
sig". Selv om Sartre igen og igen vender tilbage til termen "i-sig", si er den al-
drig, har aldrig varet og vil aldrig blive andet end netop — en term; det vil sige
en forestilling eller en metafor. Om hvad da, kunne man spgrge. Om absolut
tethed eller kompression lyder da Sartres eget, naturligvis selv metaforiske,
forslag.

Imidlertid: nér intet ikke kan have mening som andet end proces, s mé det
vare i intets intetggrelse, man kan finde midlet til at strakke det cartesianske
"Jeg tenker" tilbage og frem i tiden, samt ud i verden, der fgrst dermed bliver
en menneskelig verden. For i sig selv er "Jeg tenker" en gjebliksbestemmelse,
som man mé gentage i det uendelige og i det absurde, om den skal have en art
bestand. Faktisk kan intets proces identificeres med selve den menneskelige
virkelighed.

Den svavende foruroligelse, som erfares ved konfrontationen med intet, bli-
ver ved at forfglge mennesket, eftersom den ggr krav pa at installere sig i hjertet
af dets varen, og man ma forestille sig, at det er herfra, (erfaringen af) intet
udgver sit bydende krav til mennesket om at foretage sig det ene eller det andet
snarere end ingenting’, det vil sige at handle. Det er dog ingenlunde, som sagt,
vaerens stemme, som melder sig sddan, men tvaertimod en profan, men som s&-
dan ogsa smertelig erfaring af fraveer. Og hvis ikke det direkte fraver, si
(erfaringen af) dets n®rliggende mulighed.

For Sartre betyder dette, at der monteres en begarsfilosofisk refleksion ind
midt i de faznomenologiske beskrivelser, som derfor nok i vid udstreekning
over- og viderefgres fra Heidegger, men dog antastes radikalt, nér der opereres
et begersmoment ind i deres hjertekule. Hvilket Heidegger selvfglgelig har
lugtet straks ved den fgrste bergring med L'étre et le néant, hvorfor hans raseri
over varkets pessimistiske humanisme ikke alene har bundet i Sartres ufor-
skammede respektlgshed under inddragelsen af de heideggerske analyseresul-

tater, men ogsa haft sagligt og filosofisk tungtvejende grunde.
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III

Intet er en ridse pa varens overflade, gentager Sartre flere gange i hovedvarket,
og som sadan far det det eksisterende til at falde ud i de to poler "i-sig" og "for-
sig", hvis enhed i dualitet dernzst fér den totale vaerenskontingens til at blive en
menneskelig virkelighed. En virkelighed, der ikke pa noget tidspunkt suspen-
derer kontingensen, men lader den optrzde eller tilsynekomme i stadig nye og
skiftende former.

Ingen oprindelig samtidighed ("Gleichurspriinglichkeit" hos Heidegger) eller
resolut "varen til dgden" kan ggre den menneskelige virkelighed til en duali-
tetsfri enhed; en overgribende "Ganzseinkonnen", med Heideggers ord fra Sein
und Zeit, som dgdskonfrontationen i resoluthed skulle kunne resultere i ifglge
Heidegger. Dog har temporalitet og endelighedsbesindelse en fremtredende
plads ogsé hos Sartre. Sa fremtredende, at begazrsdialektikken slet ikke kan be-
gribes, medmindre det indses, at dens drama is@r henger sammen med, at den
udspiller sig i tid.

Hvis der hos Sartre er forestillinger om dialektik, si er det dialektik, der ud-
spiller sig pd basis af en uophevelig ontologisk dualisme, som ggr sig gelden-
de fra fgrst til sidst i systemet. Fra den blotte tanke pa et begreb om varen til
den fuldt differentierede menneskelige realitet, som den folder sig ud i beger,
forstaelse, sprog og handling. Bolden er givet op til fransk efterkrigst@nknings
teenkning i differenser med denne ubestikkelige dualisme, tvetydigheden blevet
den afggrende dialektiske dyd. Som den var hos Kierkegaard og den dag i dag
er det hos Derrida.

Bidragende til at fremtvinge en sddan forestilling om dialektik er uden tvivl
endelighedsbesindelsen, som hindrer en i at identificere tid(serfaring) med his-
torie og historisk erfaring. Naturligvis eksisterer historien som overgribende
dimension. Det har vi Hegels filosofi og siden modernitetserfaringerne i aller-
bredeste forstand til at bevidne. Men historie i denne mening reflekteres kun
helt abstrakt i L'étre et le néant, idet der abstrakt refereres til "at (begrebet om —
Hijt) en(shed — Hjt) opstér med den menneskelige realitet", det vil sige den onto-
logiske fenomenologi, som Sartre i vaerket sgger at udrede trddene i.

Den ontologiske fznomenologi har med andre ord som tema den diskurs,
som i occidenten opstir hos fgrsokratikerne med forestillingen om en(shed) fra
Thales og frem, og som allerede hos Parmenides knyttedes sammen med en
problematik, der spgrger til (kriterierne for) en mulig sand varen. Her sgs&ttes
den occidentale metafysiks grundtema, og dennes "idée de sincerité"8 tages for
givet hos Sartre og ansldr i virkeligheden allerede grundtonen i den sartreske
fenomenologi. I hvert tilfelde i det omfang, den er eksistensfilosofi med en
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indbygget etisk profil, hvilken sidste ifglge Sartre er til stede allerede hos Hei-
degger, hvad han dog sgger at begrave i fundamentalontologisk og varensfilo-
sofisk tdgetale, men som det i netop samme grad bliver Sartre magtpaliggende
at understrege kontra sddan tigetale.

Som idé€ er oprigtighed ganske vist ofte i og af occidenten blevet parteret fra
sandhed, der i sa tilfelde blev identificeret med sand viden, men i virkeligheden
- nemlig i 'den menneskelige virkelighed' — hgrer de helt og aldeles sammen.
Etik forstdet som spgrgsmélet om ret og rimelig adferd indbygges ontologisk i
centret af menneskelig veren, og denne sidste "er" alts3 slet ikke uden at satte
verdi og skelne mellem godt og ondt. I det kernestykke er Sartre nietzscheaner
fra starten, og hans fgrste offentliggjorte arbejde fra 1926 er da ogsa nietzsche-
ansk? og barer titlen "Sandhedens historie".

Nér Parmenides, siger, at "Vearen er", sa ligger der heri en interesse i at ind-
kredse ret, rigtig og rimelig vaeren i eksistentiel betydning, for der ligger nogen
intention om interesselgst at bestemme sandhed i erkendelsesteoretisk betyd-
ning af ordet. Sidstnzvnte er faktisk et (forkrgblings)derivat af fgrstnzvnte, og
hvis der er nogen patos i eksistensfilosofien hos Heidegger — omend uudtalt,
men altsd ekspliciteret af Sartre — og hos Sartre, sa er det virkelig at ggre filo-
sofisk alvor heraf. I sa henseende er Heidegger og Sartre det 20. &rhundredes
mest selvbevidste nietzscheanere.

Iv

Sandhed er et eksistentielt topos, fgr den er et tema vedrgrende viden, hvorfor
den ogsa er knyttet til problemer om vilje og livsduelighed.

Det sd Nietzsche, og Sartre fglger op. Ogsa med sin fra Nietzsche gentagne
tese om Guds dgd, for Sartre er faktisk den filosof i den nihilistiske konjunktur
— det vil sige i det 19. og 20. &rhundrede — som drager de mest vidtgdende, og
dog samtidig ®druelige konsekvenser af dgdsfaldet. Faktisk tages der slet ikke
stilling til sandhedsverdien i tesen om Guds dgd.

Som den forhenvarende filosofilerer i gymnasiet, han er, repeterer Sartre
tvertimod problematikken vedrgrende det guddommelige og uendelige i den
metafysiske tradition hos Descartes, Leibniz og Spinoza, for indefra — s at sige
— at rede ud, hvad der stadig i det moderne bliver tilbage af de metafysiske ka-
tegorier. Skal bestrebelsen samles op i et udsagn, hvad der kan vare svart nok,
métte det vaere, at forestillingerne om det uendelige, evige og transfinitte faktisk
er den eneste adgangsbillet, der af traditionen er givet os til et begreb om vilka-
ret ved vores moderne tilverelse som varende (bevidst om at vere) endelig,
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kgdelig og udleveret til kontingensen i de andres blikke.

Jeg er for sa vidt, hvad jeg har veret, samt hvad jeg regner. med at vare i mor-
gen, og det er jeg i en aldrig standset syntetisering, som lader nuet vare om-
drejningspunkt for den fortid, jeg har varet og derfor er nu, samt for den
fremtid, jeg sigter mod, og som sidan er med til at definere nuet. En sddan
menneskelig virkelighed er derfor i en sarlig betydning af ordet, nemlig som
det fraverende centrum for den nu eksisterende fortid og fremtid — lige nu, og
derfor "er" jeg dette nu og ikke andet.

Men er nuet det punkt, hvori alting fra fortid og fremtid falder ind og skaber
horisont, si er det ogsi sagt, at nuet er sd uendelig meget mere end gjeblikket,
som Descartes' 'Jeg tenker' var det i udgangspunktet, for hele min refleksivitets
indebyrd kommer enten fra fortiden eller fra fremtiden. De endelige indhold er
bade som mine begar sivel som mine (begars) muligheders specificitet ngjag-
tigt s& smertelig fyldt op med verden, at de for altid vil hindre mig i at veere el-
ler blive — Gud.

Omvendt synes Sartre at mene, at et vasen, der pd den made er henvist til
flygtighed og — med en uskgn neologisme — transitorik,!0 ikke kan lade vare
med i hjertet af sin flygtighed at lade sig jage af fantasmet om flygtighedens
ophzvelse. Det vil sige: Gud. Faktisk indgir der momenter af gudutopien i den
ene af den sartreske metafysiks grundkategorier, kategorien "i-sig". Kortest kan
hovedsagen vedrgrende "i-sig" selvfplgelig komprimeres til fglgende: "i-sig" er
udelukkende "for-sig", hvilket strengt taget vil sige, at "i-sig" slet ikke er. Eller
udelukkende er i det precise omfang, "i-sig" star i kontakt til intet. Hvormed vi
er tilbage ved det "dette uadskillelige par, Veren og intet" (Op.cit. p. 159).

Det antages ofte, at forfatteren, som hele tiden kastes tilbage i armene pé dette
umage begrebspar, er klar over, at dette forhold bl.a. beror pd et sprogfilosofisk
tema, som maske endda bevirker det stadige tilbagefald til det uadskillelige be-
grebspar. Det benzvnte synes ustandseligt at forsvinde imellem fingrene pa det
greb, som sgger at kalde det til live ved at kalde det ved navn, for ingenting, der
i den forbindelse is@r viser sig som temporal, kommer hele tiden imellem.

Begret nar aldrig sit mal uden ved at dets bevidsthed (om sig) — "for-sig" —
allerede fgr eller i selve opfyldelsen er ude ved eller henne ved den naste mu-
lighed. Nuet er for s& vidt en flugt, jaget af en dobbelt forfglgelse. For det for-
ste jaget af det, jeg var, og for det andet af det, jeg beslutter mig for at ville
vare, men endnu ikke er. P4 den méde er den menneskelige virkelighed altid i
situation, den er altid "dér" — som Heidegger udtrykte det. Sartre tilfgjer alene,
at den situative varen er en syntetisering eller totalisering med baggrund i den
dobbelte intethed, for-sig senker ind foran nuet, der dermed bliver forsvin-
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dende; centrum for den ontologiske flugt.

Imidlertid er interessen for "intet" ikke nogen lille tilfgjelse til Heideggers
fundamentalontologiske servering af en beskrivelse af menneskets pragmatiske
made at veere indfeldet i verden pé, sddan som han serverer den i Sein und Zeit.
Og introduktionen af "intet" i Was ist Metaphysik?, der som antydet har pavir-
ket Sartre, far ingen strukturerende betydning for hovedsigtet med den filoso-
fiske analyse, som den var udformet i Seirn und Zeit, og som den siden efter den
bergmte "Kehre" udformes.

Snarere ville man kunne sige, at Sartre snupper Heideggers beskrivelse af
"intet" og "intet-ggrelse" fra Was ist Metaphysik? for at bringe den sammen
med den langt mere omfattende analyse af bevidstheden, som fgr ham er fore-
taget af Descartes, Hegel og Husserl, men som pa deres side anbringes i en gan-
ske anden belysning, ndr de monteres sammen med en ontologisk indsigt i "in-
tet", det vil sige sammen med, hvad jeg i Frihed og kontingens har kaldt for en
fraversontologi.

Fraversontologiens sigte og perspektiv fastholdes igennem hele L'étre et le
néant, idet den ikke bare strukturerer grundopfattelsen af den menneskelige
veren, hvis fremmeste kendetegn pd den made bliver til for sig, men ogsa pa-
virker opfattelsen af tid, krop og "Mitsein", hvilken sidste kategori fra Heideg-
ger Sartre reformulerer, men kun for at dekonstruere den — si at sige. Nemlig
ved at bringe den i en helt anden og langt mere differentieret kontekst, end til-
faeldet var med den yderst skematiske og meget lidt kgdfulde interpretation af
"Mitsein" i Sein und Zeit.

Af sidstnevnte grund er L’étre et le néant ét af de fa filosofiske vearker, der
handler om kearlighed, som jo ellers i traditionen fra Cervantes og frem har vea-
ret romankunstens domeane og ikke filosofiens. Og da det implicitte hos Sartre
er moderne mennesker, som lever deres liv i en horisontal virkelighed, hvor
alene de hver for sig er og kan vere suver@ne og skabende — af den grund bli-
ver karlighed ogsé til en historie om konflikt, magt og overlevelse. Sddan som
det allerede var hos den Shakespeare, Kierkegaard i Enten-eller havde bergm-
met for at have kerligheden, magten og hadet med i sin diskurs.

Hvor virkeligheden historisk er horisontaliseret er det nasten allerede be-
grebslogisk en selvfglgelighed, at magtcentre ngdvendigvis mé ligge i indbyr-
des krig, og sadan er konflikt derfor ogsd grundvilkdret for menneskelig inter-
aktion. Helt ind i marven af kerligheden, der fglgelig aldrig kan blive "ren",
som man siger. Det vil sige renset for ambivalens, som ogsé psykoanalysen
havde set det, og som Kierkegaard jo som navnt allerede havde opdaget, da
han gjorde angst til en moderne teologis grundkategori. Filtret uoplgseligt ind i
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sympatetisk antipati og antipatetisk sympati, som det moderne handlings- og
hendelsesliv er. :

Af samme grund er shakespearesk og cartesiansk tvivlen kendetegnende for
moderne humanitet, som den siden Luther ogsd var det for moderne tro og
aktuel religigsitet eller forkyndelse. I en turbulent tilstand som den moderne er
ro allerede mistenkelig og i hvert fald provisorisk, det vil sige forsvindende,
mens vished tangerer barbari og fundamentalisme.

Sartre har andele i en sddan moderne nervgsitet, med Freuds ord, ligesom
Kierkegaard pa bunden af sin tungsindighed, som i virkeligheden kun abstrakt
kan skelnes fra en sédan tvivlen, havde det, og det stgrste problem med Heideg-
ger — tidlig som silde — er, at han bestandig bestraber sig pa at skubbe fortviv-
lelsen ud for at erstatte den med pragmatik pa den ene side, eller kynisk accept
af utidig magt som i nazismen pa den anden.

Selvfglgelig er Heidegger en af de helt betydende filosoffer i dette arhun-
drede, og Sartre hugger da ogsé lige sa respektlgst fra ham i L’étre et le néant,
som Heidegger pa sin side respektlgst oversatter kierkegaardske indsigter til
den egensindige, formalpragmatiske diskurs, han skaber med Sein und Zeit.

Det eneste idéhistorisk problematiske her er den succes, Heidegger far med sit
raseri over Sartres respektlgshed i humanismebrevet, for hermed blokeres vejen
i artier i fransk tenkning for at tenke og fastholde en nggtern enhed af pessi-
misme og humanisme. I stedet ggres skeptiske indsigter, som naturligt optager
en stor del af filosofien i dette arhundrede, og ikke mindste efter 2. verdenskrig
— i stedet ggres disse indsigter til vaben i et filosofisk og politisk farligt udfald
mod humanisme som sadan.

Der opstar det uhyggevekkende monster, som i kglvandet p&4 banebrydende
indsigter hos Lévi-Strauss, Foucault og Althusser giver sig selv navnet anti-hu-
manisme.

Vv

Sartre og Kierkegaard er begge romanforfattere med en skerpet bevidsthed om
romanformens epokale tematik siden desillusions- eller efterromantikken.!!
For sa vidt stdr accept af den virkeliggjorte modernitet pa begges dagsorden,
ogsé filosofisk, ligesom accepten hos begge beror pd den sgrgmodige resigna-
tion pd romantikkens utopier: disse er slet og ret ikke kompatible med et ende-
liggjort livsforlgbs struktur. S& hvis Guds rige eksisterer, md det vare i og ikke
uden for tiden. Og i tiden bliver det straks til et paradoks: dialektik i tid bliver
til, momentant, stgrknet dualitet. Det sd og betonede Kierkegaard i sin frene-
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tiske udgave af moderne kristendom med passersedlen "Guden i tiden", og det
sd og gentog i profan form siden Sartre i L’étre et le néant — og i det stykke
radikaliserer de begge dialektikfiguren, som Walter Benjamin i figuren med
'dialektik i stilstand' eller i udlegningen af Paul Klees "Angelus Novus".

Bruddet sker ved pa et afggrende punkt at kritisere eller overskride Hegel sa-
vel som Heidegger. Punktet er, naturligvis: tiden og forstaelsen af denne.

Det er nok muligt at beskrive tidsanalysen i modernitetens diskurshistorie
som en kontinuitetshistorie fra Hegel over Husserl-Heidegger til Sartre, idet de
alle — og inklusive i gvrigt ogsa Kierkegaard — betoner endeligheden alias finit-
hedens vilkédr som den problematik, som en besindelse pad moderne tid og mo-
derne tidserfaring implicerer. Og dog g@¢r en betydningsfuld sag det nerlig-
gende ogsa at opholde sig ved de brud, som den navnte kontinuitetshistorie
udviser.

Lige pracist angdende tidslighed bestér der en traditionslinje fra Hegel over
Heidegger og frem til hermeneutikken hos Gadamer, der pa forskellig made
ganske vist betoner, at moderne temporalitet er blevet til et inh@rent — Heideg-
ger siger "gleichurspriinglich" — bevagelsesprincip i og ved rummet, det vil sige
ved det moderne rums endelighed. Og denne traditionslinje star i modsatning
til en eksistentialistisk traditionslinje, som gir fra Kierkegaard til Sartre, og som
udmerker sig ved at skubbe problemet om intet og intetggrelse i forreste
rekke, nar temaet er den filosofiske afhandling af verensspgrgsmalet, som
traditionslinjerne har til felles.

Den primzre og altafggrende — filosofiske — tilsynekomst af intet i verden er
nemlig temporaliteten, idet denne er intethedens og mulighedernes — fravers-
ontologiske — dis om det, der er. Herunder rummet og organisationen af det.
Bedst udtrykkes sagen maske ved en metaforopfindelse, som precist — maske —
kan markere differensen mellem Heidegger og Sartre. For Sartre er den men-
neskelige virkelighed, som han jo kalder mennesket i modsetning til den hei-
deggerske "Dasein", en veren-i-tiden, fgr den er en veeren-i-verden, der som
bekendt er Heidegers verdensbergmte trylleformular.

Det vil sige, at mennesket ikke alene er i nuet, men i fortiden og i fremtiden —
alle tidsmodaliteterne er temporale ekstaser af "sig", der aldrig er andet end pa
flugt fra sig selv, ifglge Sartre — fgr det er i verden, og dets varen-i-verden er
altid allerede temporaliseret, som Sartre siger. Der findes sddan noget som en
oprindelig spaltning eller spredning — det franske ord er "dispersion” — ud i de
tre tidsmodi, fgr det gar an at tilfgje, med Heidegger, at en sddan temporal va-
ren ogsa er en vaeren-i-verden. Og denne spredning kan "soi" kun administrere
eller "vere" ved at vere fortabt ud i spredningens spredte momenter, det vare
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sig nutid, fortid, fremtid eller verden, hvilken sidste dermed iser bliver til en
forstandig metaforsammentrekning for, hvordan "soi" alene kan — vare. Nem-
lig som jgden i eksil fra et fedreland, som aldrig har eksisteret eller vil eksistere
— altsd i diaspora, som Sartre kalder det i L’étre et le néant fra '43, altsé fgr sta-
ten Israels historiske dannelse.

En sidan ontologisk diasporik — ordet er min opfindelse, omend L’étre et le
néant flere gange bruger termen "diasporique” — i temporale ekstaser, som fgrst
dernzst som et sideordet moment er og har at vare verden, som Heidegger si-
ger — en siddan diasporik er afggrende for dybdestrukturerne i L’étre et le
néant, hvad mig bekendt ingen andre har opdaget end Jacques Derrida, der til
gengald undlader at indrgmme, at han har tyvstjdlet ideen fra Sartre.

Selvfglgelig "er" verden der fgrst, hvilket dog kun kan erfares som tilstedeve-
relse af noget "ikke-mig", men som man lige s godt og mindre krukket kan
kalde for "objektets forrang", sidan som Adorno har gjort det i Negative Dia-
lektik.12 Men over for "ikke-mig" er, som Wittgenstein ogsa pointerede det, intet
andet muligt end tavshed — en tavshed, hvis ekko sa til gengald i centrum af
den menneskelige virkelighed bgr foranledige besindelse; grundlgs glede over
alt, der er og ikke er, inklusive de offensive humanistiske tiltag for at sgsette
precist menneskelig viden og handlen, en sadan glede implicerer — eller helt
pracist: viser sig kontingent at medfgre, henholdsvis have medfgrt i det, vi kal-
der for historien.

Og ndr der som i Sartres tilfelde filosoferes i det 20. drhundrede betyder de
sidstnzvnte forhold, at verden de facto altid-allerede er inventariseret og der-
med trods al diasporik og transitorik — beboelig. For i et tomt rum kan et men-
neske med en krop ikke bo, trods al den gvrige og nasten endelgse betydning,
intet, intetggrelse og fraver, herunder erfaringer af samme, er udstyret med.

I en moderne verden som vores, der jo bade er og erfares som bade endelig
og historisk, er veren og intet virkelig et uadskilleligt begrebspar.

Det er Sartres fortjeneste som den eneste filosof i det 20. &rhundrede at have
staet herpa.
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1 M. Heidegger: Et brev om 'humanismen', Akademisk Forlag, Viborg 1988 (oprindelig 1946).
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bk
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1973, s. 105ff.

4 H. Friedrich: Strukturen i moderne lyrik, Gyldendal, Kgbenhavn 1987 (oprindelig 1956).

5 Ch. Baudelaire: Les fleurs du mal.

6 Sartre: op.cit. s. 116: "Identitet er idealet om én, og én kommer ind i verden via den menneske-
lige virkelighed".

7 Den berettigede undren herover har jeg beskrevet nzrmere i Fornuft og endelighed. Et filoso-
fisk, modernistisk-melankolsk essay om moderne kontingens, Modtryk, Arhus 1990, s. 76-80.
8 Sartre: op.cit. s. 98: "Et hurtigt blik pd ideen om oprigtighed, antitesen til den darlige tro, kan

veere instruktivt her. Faktisk viser oprigtigheden sig som et krav og fglgelig er den ikke nogen
tilstand." Oversettes 'sincerité', som er det franske ord for 'oprigtighed' her, direkte med 'sand-
hed, ville pointen std endnu skarpere.

9 Foucault, in L.-H. Schmidt og J. E. Kristensen (red.): Foucaults blik, Modtryk, Arhus 1985, p.
39. Ifplge samtlige eksisterende Sartre-bibliografier har Sartre aldrig udgivet en tekst med titlen
“Sandhedens historie” i det nazvnte tidsskrift pd det nevnte tidspunkt. Foucault tznker givetvis
pé teksten “Legende de la vérité”, der er skrevet i 1929 og offentliggjort i 1931 i tidsskriftet Bi-
fur (or. 8, juni); i samme nummer tryktes i gvrigt et oversat uddrag fra Heideggers Was ist Meta-
physik? Hele Sartres tekst er genoptrykt i M. Contat & M. Rybalka: Les écrits de Sartre, Galli-

mard 1970, ss. 531-545.
10 Ordet er, si vidt jeg véd, opfundet af idéhistorikeren Dorthe Jgrgensen.

11 Om efterromantikkens afggrende betydning for en aktuel modernetetsdiskurs, se G. Lukacs:
Theorie des Romans fra 1916, eller min Frihed og kontingens. Treek af modernitetserfaringernes
historie og betydning, del IV og V.

12 Se nzvnte verk, p. 182-85 i Suhrkampudgaven fra 1966.
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