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Befinder man sig inden for en religigs hori-
sont, er det vederkvegende at tenke pa
Guds forsonende godhed, at tro eller sdgar
vide at Gud trods alle vore synder er vor
frelser, at livet trods dgd og ondskab har en
mening. Det er alt sammen noget, der be-
krefter det meningsfuldei at benytte et ord
som metafysik.

Spgrgsmalet er, om man overhovedet kan
tale meningsfuldt om det religigse, i hvert
fald kristendommen, uden en metafysik?
Det mener Mogens Pahuus, at man kan.
Han har skrevet en bog med titlen Liver
Selv - en livsfilosofisk tolkning af kristen-
dommen, der viser en tenkningens vej,
som ikke er metafysisk, men som alligevel
ikke skipper det religigse begrebsapparat.
Mogens Pahuus vil konstituere en ikke-me-
tafysisk tolkning af kristendommen.

I Danmarks Radio program 1 den
12.4.1992 har Helmut Friis en samtale med
Mogens Pahuus om filosofi og kristendom.
Helmut Friis pointererer i denne samtale, at
Pahuus tilstrzber at udvide det ikke-religi-
gse sprog i retning af det religigse. Man

kunne sa formode, at Pahuus' intention er
at indstifte et helt nyt verdsligt sprog - men
det er det ikke. Pahuus tilstreber ikke at
udvide det ikke-religigse sprog for at af-
skaffe det religigse sprog, men tvartimod
for at bevare det. Selv om anliggendet ikke
er det religigse, men snarere det livsfiloso-
fiske, er det ifglge Pahuus ngdvendigt med
det klassisk-religigse begrebsvokabular.

Det fgrste spgrgsmal, der falder pa tungen,
er, hvad det egentlig er for dimensioner i det
religigse sprog, der skal bevares. Det er be-
greber som uendelighed, det ubetingede, ab-
solutte og Gud, skyld og synd, skabelse og
tro. Begrundelsen for at det er og bliver re-
ligigse fenomener he&nger sammen med
grunden til, at de skal bevares. Disse begre-
ber antyder, at der gives nogle pa forhind
givne menneskelige livsbetingelser. Hvis
man vil vare disse livsbetingelser tro, er
det npgdvendigt at anvende religigse begre-
ber. Der er tale om noget, vi ikke kan lave
om pa, noget der er stgrre end os selv.

Man kunne sa videre spgrge, hvorfor Pa-
huus ikke vil fastholde den traditionelle re-
ligigse forstaelse. Det vil han ikke, fordi
det implicerer en eller anden form for meta-
fysisk holdning til tilvarelsen, at der er no-
get, der ligger udenfor vores erfaring, men
som alligevel ligger til grund, bagved. Det
man s&dvanligvis ben@vner det transcen-
dente. Pahuus er modsat fortaler for det
immanente. Han kalder det: Livet selv!

Det vil mere pracist sige, at han tager af-
stand fra, at det giver mening at tale om et
forsyn, og at der er nogen eller noget, der
styrer tilverelsen. De store ord som allige-
vel skal benyttes, eksempelvis det ubetin-
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gede og absolutte, findes i vores tidslighed
uden nogen som helst form for transcendens
eller evighed. For nu at skere det ud i pap:
Mogens Pahuus accepterer og insisterer pa
en magt, der er stgrre end én selv, en magt
vi ikke selv er ophav til, en livets magt.
Men han vil ikke acceptere lydighedstan-
ken. Han vil ikke vare dogmatiker. Han vil
til enhver tid insistere pa, at vi altid er med-
formende i vores sansning. Det vil jeg
mene ngdvendigvis ma blive til en erfaring
mellem fysik og metafysik!

P4 den made er der allerede svaret pé det
efterfglgende presserende spgrgsméal som
Helmut Friis ogsa stiller i ovenn&vnte 1a-
dioudsendelse: Hvor er det du melder fra -
kan man lave en kirke eller en gudstjeneste
pé det? Det kan man godt, men man kan
ogsa lade vere, er Pahuus' kryptiske svar.
Pahuus tager saledes afstand fra den traditio-
nelle kristendoms anvendelse af sine egne
begreber.

Mest markant bliver forskellen mellem
hans eget bud og traditionens i forbindelse
med talen om livets fortredeligheder og dg-
den. Ifglge Pahuus kan vi ikke forene lidel-
sen med en Gud. I sa fald er Gud ubarm-
hjertig, grusom m.v. Det samme gelder
dgden. Kristendommens overvindelse af dg-
den er forrederi imod vort livs virkelighed.
Saledes modarbejdes alt det centrale i vores
liv af den traditionelle kristendom og den
metafysiske tenkemade.

Selv om Pahuus p& denne made tager af-
stand fra kristendommens "virkelighed",
fastholder han altsa kristendommens voka-
bular. P4 den made undgér han at ggre det
guddommelige til noget objektivt. Selv om

det eri orden og ngdvendigt at tale om Gud
som det ubetingede, sé er det ikke noget ob-
jektivt. Alternativt skal rammen vre sund
fornuft og erfaring! Universet er ikke en
objektiv stgrrelse. Nar vi oplever, sé er vi
formende til stede. Det er her den sunde for-
nuft og erfaringen treder til.

Pahuus ggr opmarksom pa, at hans vig-
tigste inspirationskilde til udtrykket ‘livet
selv’ er K.E. Lggstrup, men at han er uenig
med metafysikeren Lggstrup, samtidig med
at han er enig med fenomenologen
Lggstrup. Man kunne ogsa sige, at Pahuus
er enig med den tidlige Lggstrup og uenig
med den sene Lggstrup. Pahuus accepterer
og vil videreudvikle det eksistentielle men-
neskesyn hos Lggstrup og afviser det meta-
fysiske. Selv om noget er ubetinget, behg-
ver detikke at v&re transcendent, insisterer
Pahuus imod Lggstrup. Det er ska-
belsesteologien Pahuus ikke kan acceptere,
da den ngdvendigvis vil implicere en eller
anden form for metafysisk eller spekulativ
holdning til tilverelsen.

I stedet for de traditionelle spekulative
overvejelser, der ikke er anvendelige, i ste-
det for de metafysiske udsagn, der ikke er
oplysende, s@tter Pahuus ‘livet selv’. Men
spgrgsmélet er, om Pahuus pa den méde be-
dre kan forholde sig til livet og dgden. Vil
det &ndre ved, at livet er et under og dgden
ligesa? Vil Pahuus' tale ikke forstumme,
nar det virkelig gelder? Og det er maske
fgrst her det religigse sprog begynder. Sa
selv om Pahuus har brug for de religigse
begreber, men ikke religionen, forbliver der
- ogsé med en livsfilosofisk livsforstaelse -
et afggrende problem.
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Alt dette ved Pahuus sandsynligvis ganske
udmearket, og han vil nok hellere have at
talen forstummer, end at man giver sig til
at udbasunere sig om noget, man ikke kan
sige noget om. Det h&nger sammen med,
at han ikke vil acceptere, at ‘livet selv’
blandes sammen med det han sammenfatter
som det livsopretholdende. Det livsopret-
holdende har med behov at ggre, vedrgrer
béade de legemlige og andelige behov, ar-
bejde sével som forbrug. Men er alligevel
reduktionistisk. Derfor alternativt talen om
livet selv, hvor vi i vores omgang med na-
turen er selvforglemmende optaget. Livet
selv: "det at vare til stede med hele sig selv
og ud fra detinderste i sig selv i en omfat-
tende rig og fyldig udveksling med tingene,
naturen og andre mennesker" (s.15, s.136).
Det er detliv, der leves for sin egen skyld,
men som hverken er fysik eller metafysik.
Det er ogsé kristendommens kerne: troen pd
at Gud har &benbaret sig i Jesus. Det er
ikke transcendent, men immanent tale. Det
er Jesu liv, gerninger og ord, livet selv! Je-
sus uden Kiristus!

Sammenfattende kan det konkluderes, at
derikke er noget som tyder pa, at Mogens
Pahuus er ved at blive religigs. Faktisk fal-
der bogen Liver Selv godt i hak med den
rekke af livsfilosofiske bgger, Pahuus
igennem é&rene har udgivet. Den sidste i
rekken, som er udkommet nesten samtidig
med ovennvnte, hedder Den enkelte og de
andre med undertitlen Om at vere sig selv
uden at veere sig selv nok. Her er der ikke
noget religigst vokabular, men en sammen-
blanding af filosofiske, psykologiske og
sociologiske overvejelser. Temaet er ikke

livet selv, men det at blive et selv. Her er
det ikke Gud, der er betingelsen, men andre
mennesker. Det fzlles i bggerne er dog at
behov og jeg'et ikke er tilstrekkelige be-
tingelser og at man ikke ma overfgre Guds
attributter til mennesket. Kerlighed er i
begge bgger det forlgsende.

1 et let og flydende sprog argumenteres der
i Den enkelte og de andre for, at magtudg-
velse og beherskelse ikke ma blive vores
tilverelses fundament. I stedet skal der
satses pa4 kommunikation for at opna gen-
sidig forstaelse, og kerligheden skal vare
det berende i forholdet mellem mennesker.

I en tid hvor individualismen er lgsningen
P4 snart sagt alt, og derfor ingen lgsning, er
det godt at der igen argumenteres for, at der
er forskel pa individualisme og individuali-
tet, at der er forskel pa gruppeorientering og
fellesskab etc. Kritisk ma det imidlertid si-
ges, at det er ved at vare trettende at stgde
pé al den overfladiske tale om de postmo-
derne, som ogsa skinner igennem denne
bog. Der tales flere gange om postmoder-
nismen og den s&ttes refleksagtigt i bas
med nykonservatismen og en sn&ver magt-
tenkning (s.33f., s.41, s.114f.). Det er rig-
tigt, at Habermas har foretaget denne
kobling, men det ggr den ikke mere kor-
rekt. Forklaringen er i denne sammenhang
sandsynligvis, at der ikke refereres til en
eneste postmoderne tekst. Der n®vnes ét
navn: Michel Foucault. Men han tilhgrer
absolut ikke de postmodeme tenkere. Fak-
tisk er det snart mange ar siden at Jean Bau-
drillard - der derimod ofte senere er blevet
betegnet som en af de postmoderne - har
kritiseret Foucault, fordi han forbliver inden
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for en magttenkning (jvf. At glemme Fou-
cault, dansk udg. 1982).

Selvfglgelig har Pahuus ret i, at magt-
udgvelse mellem mennesker ideelt set bgr
reduceres og aflgses af kommunikations- og
kerlighedsforhold. Men spgrgsmaélet er
hvordan? Hvem skal bestemme hvordan og
hvorfor? Demokratiet? De interpersonelle
relationer? Men det er blot strukturelle svar
pa et indholdsmassigt problem. Med den
anden bog i hinden ville svaret lyde: livet
selv! Dét er ikke reducerbart til struktur-
bestemmelser. Problemet er imidlertid, nir
det kommer til stykket, hvad "livet selv"
egentlig vil sige: "Vort forhold til livet
selv er erfaringens forhold, og erfaring er
altid en uafsluttelig afklaringsproces. Derfor
er alle begrebsdannelser og formuleringer
tilnermelser. Angdende sddanne begreber
kan der altid fgres en diskussion, som resul-
terer i nye og bedre begreber" (Liver Selv,
8.237).

Hyvis et udsagn som dette ikke ma supple-
res med metafysiske eller transcendente di-
mensioner, er spgrgsmalet, om Pahuus
ikke bliver det, han ikke gnsker at blive:
postmodernist eller snarere pragmatiker.
Hgr hvad Richard Rorty siger: "Jeg deler
med Habermas den Peirce-agtige opfattelse,
at den eneste generelle redeggrelse, der kan
gives for vores sandhedskriterier, er én, der
refererertil 'ikke fordrejet kommunikation',
men jeg mener ikke, der er meget at sige
om, hvad der kan gelde som ‘ikke-fordrejet’
undtagen den slags kommunikation man
far, nir man har demokratiske politiske in-
stitutioner og betingelserne for at f& dem til
at fungere" (Rorty: Kontingens, ironi og

solidaritet, s. 87).

I sin streben efter hverken at stille sig til-
freds med fysikken eller at falde for metafy-
sikken bliver Pahuus maske mere enig med
Rorty end han gnsker! Ingen af dem vil tale
om en iboende natur og et sandt vasen.
Alligevel taler Pahuus om det inderste i sig
selv, sin natur, at virkeligggre sig efter sin
natur, det man ikke selv kan beherske. Hvis
det ikke - sammenfattet som ‘livet selv’ -
ma forstds som en metafysisk eller trans-
cendent dimension peger det ngdvendigvis i
retning af det pragmatiske. Eller mere kon-
tant og nasten ordret som Rorty: "Jo flere
subjektive sider man kan bringe i aktivitet,
jo rigere bliver ogsd den verden, man har
adgang til" (s. 241).

Denne kritiske kommentar @ndrer ikke
ved at styrken som altid hos Pahuus er an-
vendelsen af litterere eksempler. I Livet
Selv f.eks. verker af Jakob Knudsen og
Karen Blixen og i Den enkelte og de andre
Orwells 1984 og Nexgs Pelle Erobreren,
for nu blot at n&vne de to varker der hhv.
analyseres i indledningen og afslutningen.
Maske er den kritiske kommentar ogsa helt
malplaceret, for Pahuus er efter nogles me-
ning hverken mere eller mindre end en
dansk udgave af Habermas!

Ole Morsing
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