Jens Ole Hansen

Besindelsens kunst
- Peter Sloterdijks kritik af den politiske kinetik

Tiden er af lave. Denne tilsyneladende evigt-aktuelle indsigt har motiveret
uhyre maengder af religigse, filosofiske og kunstneriske tankekonstruktioner,
ligesom den har udgjort baggrunden for alskens revolutionsteorier. Ja, man
kunne komme pa den tanke at vende problematikken om og fremsztte den
‘hypotese, at hvis tiden var i lave og altid havde varet det, s& ville det have set
slemt ud for filosofien.

Sloterdijk havder i sin bog Eurotaoisme. Kritik af den politiske kinetik (Hans
Reitzels Forlag, Kgbenhavn 1990.), at tiden i helt fundamental forstand er af
lave. Verden er ustyrlig og ved at lgbe lgbsk i1 gkologiske katastrofer, den nu-
kleare trussel h&nger som et Damokles-svard over vore hoveder. Det er svert
at se, hvordan vi skal kunne standse vor kulturs amok-1gb.

Men Sloterdijk forfalder ikke til kulturpessimisme, s meget mere som dette
sammensatte begreb er inadeqvat i en beskrivelse af hans standpunkt, netop
fordi han pd fundamental vis forsgger at tznke igennem denne kultur og 1
dens forfald f4 gje p& konturerne af en anden, en alternativ kultur. Det drejer
sig ikke om i en eller anden forstand at redde vor kultur eller dele af den; det
vil vere hablgst at gore et forsgg pé at rette skuden op, s& den kan sejle videre.
Det kan vere, at kulturens skib gér under med mand og mus, for det er pa vej
ud over kanten. Men der er en chance (og det er netop kun en chance, ikke en
logik), som bestér i at rebe de metafysiske sejl, sd det falske fremskridts storm
mister sit tag i skibet. Hvis man vil tilgive mig en lidt grov strzkning af allego-
rien, s& gelder det nu om at liste skibet i dok og fa det ombygget til robad!

Det er muligt, at Sloterdijk ville brokke sig over allegoriens sidste sztning,
som skyder forfatteren en overdreven teknik-fjendtlighed i skoene, men jeg
mener, at man skal lese bogen meget ngje for ikke at f& dette indtryk. Teknik -
1 hvert fald sddan som vi kender den i dag - er noget lort. For tyve ar siden ville
alverden have pavist et manglende eller utilstrekkeligt samfundsmassigt form-
begreb som érsag til den manglende vilje til at skelne mellem teknikkens gode
og darlige sider: Teknikken er samfundet. - Men tiden er géet, og der er ingen
grund til at tro, at Sloterdijk ikke - 1 betragtning af den uhyre belesthed og be-
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vidsthed om sin egen indplacering i det teoretiske landskab, han demonstrerer -
skulle vare fuldstendig pa det rene med en sddan kritik. Uforméenhed er det
altsd ikke, men en vilje til alligevel at tznke det hele anderledes og - i egen
overbevisning - mere dybtgéende.

Sloterdijk indrgmmer i indledningen til bogen ("Premisser”, s. 7 ff.), at den
er skrevet i en alvorligere (mere teutonsk) toneart end hans tidligere bgger,
forst og fremmest Kritik af den kyniske fornuft (1983), der var en “amoralsk
cabaret, som forsggte at bringe sig i sikkerhed for tragedien“. Alvoren skulle
sd vere et udtryk for en mere offensiv strategi og tro pd en positiv
teorikoncipering. Sloterdijk revser den misforstielse, at en kritisk teori skulle
vere tvunget til at trekke sig tilbage i ren pantomime: "Hvad der bade fgr og
efter stammer fra opdagelsen af det pantomimiske - sansen for gestus, gebar-
der og bevagelse - er transformeret over i forslaget til en teori om den civilisa-
toriske bevagelse, en teori hvor den livsvigtige forskel mellem bevagelighed
og mobilitet byder sig til som et kriterium for en alternativ “etik“. De fgl-
gende sider rummer séledes i embryonal form en ny version af den kritiske
teori“ (s. 9).

Sloterdijk mener at befinde sig pa terskelen til en ny kritisk teori, som han -
“kun tgvende” - efter klassisk mgnster vil kalde kritik af den politiske kinetik.
i Han ggr sig endvidere forestillinger om et teoretisk miljg, hvor en sidan ny
i | teoris problemkomplekser kan dyrkes - universiteterne er lidet brugbare, da de
il har udviklet sig til “forskoler for mobiliseringen“ (de opdyrker affirmative
| kvalifikationsstrukturer for kapitalen, ville man have sagt for nogle ar siden).
il i Og alt dette fremsiges som sagt i et nogenlunde alvorligt tonefald, - forfatteren
1l sgger gjensynligt at undgé underholdnings-industriens fangarme: Klovnerne
i kan ganske vist i den latterlige gebzrde relativere og temporalt demaskere hel-
| tens attituder, og glemmes mé han ikke, men hvis der virkelig er tale om, at
“det andet” kan skimtes, si ma den filosofiske alvor vere med pa fdrersedet!

Jeg vil i det fglgende meget kort beskrive nogle af hovedtrekkene i den nye
teori, men jeg ma forudskikke, at dens strukturer ikke ligger klart i dagen, hvad
Sloterdijk da ogsd selv indrgmmer: “det eksplicitte i det fglgende vil fore-
komme dunkelt uden det implicitte” (s. 11). Sloterdijk er pa én gang en dun-
kel tznker og en sprudlende stilist, hvilket i hans egen selvforstielse afgjort
ikke mé forstds som tilfzldige egenskaber ved hans prosa. Det dunkelt sagte er
det dunkelt tzenkte, siger man; i Sloterdijks tilfzlde kan det nok ikke vare
anderledes, det ligger i sagen selv. Sloterdijk er pa& en made oppe mod hele
verdenshistorien, eller lidt mere specifikt: den vesterlandske kultur, som har
impregneret en bestemt made at tenke pa ind i de teoretiske hoveder, og det

88




gelder bade dens forsvarere og dens skarpeste kritikere. Elementerne til sin
nye teori mé han saledes til dels oplede pa nesten ikke betradte stier og uop-
dyrkede omrader, og selv kernetanker hos de tenkere, som han eksplicit tager
afset fra, mad omfunktioneres, befries fra den falske trend, de indgér i. Lad mig
lige nevne nogle af de navne, som indtager de mest centrale pladser i hans teo-
retiske kalejdoskop: Marx, Nietzsche, Heidegger, Adorno (Frankfurterskolen),
Ernst Bloch, Hermann Broch (jo, jo, men ogsd) Lao Tse, Ernst Jinger, EM.
Cioran. “Det andet” kan ikke ses klart og vil aldrig kunne ses klart i de teore-
tiske kikkerter, der stér til rddighed i dag. Det er si at sige blot i ferd med at
blive indpejlet af den ufzrdige og endnu primitive radar, som Sloterdijk tg-
vende har givet navnet Kritikken af den politiske kinetik. En sddan kritisk radar
kan netop ikke konstrueres af de traditionelle dndelige rstoffer og den traditi-
onelle filosofiske teknik. Disse er i hgj grad forurenet af den brug, der er gjort
af dem og de metafysiske konstruktioner, de er indgdet i. Traditionel filosofi
(og traditionel kritisk teori) er stigmatiseret af dens helterolle som tenkningens
vern om det egenmagtige subjekt. Sloterdijk vil votere for en filosofi, som
ikke udspringer af hovedet alene, men som er et emsemble af de sanser og
kvaliteter, mennesker ggr brug af i deres hverdag. Med Brecht plederer han
for den lave teori: “Manden ved, at verden er i krig, overalt marcherer forbun-
dene op, ogsa i de store teorier. Opfyldt af det forfangelige hab, at hans forbli-
ven mellem fronterne ogsa kunne have noget med sandhed at ggre, trykker han
sig for de logiske blufnumres mangvre. Ligesom Svejk stikker halen mellem
benene, nar heltene marcherer op. Han lader refleksionsatleterne udfolde deres
krefter pd argumentationsfronterne, han tilstdr metafysikerne det anstrengende
privilegium at med et stadigt stgrre opbud af krzfter indtage nogle stadig mere
indviklede positioner i nogle kampe, som bliver stadig vanskeligere at afggre”
(s. 138-39).

At Sloterdijk alligevel skriver en sa til tider overvaeldende tanketung bog, er et
paradoks, han og vi ikke blot méa leve med, men nok ogsa indse ngdvendighe-
den af. Sloterdijks problem er kongruent med det, som en af hans fremmeste
inspiratorer, Heidegger, udsatte sig selv for: kun i den yderste helteagtige (sub-
jektmattede) gestus kunne han na frem til den glemte uheroiske vaerensgrund.
Det er vigtigt, at bevidstheden om dette paradoks afs®tter sit gestiske spor i tek-
sten: Sloterdijk forsgger at opretholde en distance, en mistenksomhed over for
sin egen teoretiseren. Det bedste eksempel pa en sddan gestus er det faktum, at
det centrale kapitel, hvor bogens hovedtitel ligesom skulle finde sin teoretiske
krystallisation, lyder séledes i sin helhed: "Det Eurotao, der kan udtales, er ikke
det sande Eurotao osv.” (s. 110) (Og slut! Dette "billedforbud® skal dog ikke
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forhindre forfatteren af disse linier i om lidt at forsgge at meddele lzseren,
hvad der mon er om dette Eurotao).

Denne gestiske mistenksomhed over for “"Den store teori“ og egen tanke-
tunghed ledsages af en overraskende fantasifuldhed i aflesningen og fortolk-
ningen af historiske og kulturelle fenomener. Hgr f.eks. fglgende postulat:
“Formentlig er Paulus det fgrste menneske, der levede i travlhed, fordi det for
ham gjaldt om at opfylde sin universelt opfattede missionsopgave i lgbet af den
formentlig korte frist“ (s. 156-57). Han péviser ogsa, at visse politikere i deres
péberdbelse af at vere garant for moralske principper gentager den kristent-
platonske tankefigur om ordets kgdeligggrelse, eller, endnu varre, foretager en
Imitatio Christi (s. 125-26). Og tesen om, at kgdannelser pA motorvejene er fa-
nomener med historiefilosofisk betydning, er af en s& forfriskende originalitet,
at den - selv om den er lidt lang - fortjener at blive citeret i sin helhed. Afsnittet
er for mig at se et mesterstykke i sprogligggrelse af hverdagsvirkelighedens al-
legorier. Dette kunne maske mere end anmelderens kantede sztninger animere
til en l@sning af bogen:

Det moderne samfund har jo virkeliggjort i det mindste en af sine utopiske
planer, planen for den komplette automobilisering, den tilstand hvor ethvert
voksent selv bevager sig selv ved rattet i sin sig selv bev&gende maskine.
Da selveti det moderne slet ikke kan tznkes uden sin bevegelse, hgrer
jeg’et og dets automobil metafysisk sammen som sj&l og krop i den
samme bevagelsesenhed. Automobilet er den tekniske dublering af det
principielt aktive transcendentalsubjekt.

Derfor er automobilet det modernes allerhelligste, det udggr det kultiske
midtpunkt i en kinetisk verdensreligion, det er det rullende sakramente,
som giver os del i det, der er hurtigere end os selv. Den der kgrer bil
nzrmer sig det numingse, han fgler, hvordan hans lille jeg udvider sig til et
hgjere selv, der giver os den hele verden af motorveje som vort hjem og ggr
os bevidste om, at vi er kaldede til mere end det halvt dyriske fodgengerliv.

Under en automobilistisk synsvinkel levede vi en stund i det messianske, i
tidens fylde hvor totakteren parkerede fredeligt ved siden af tolvcylinderen
- fattig pa skadelige stoffer herskede Messias i sit rige; med elektronisk ind-
sprgjtning og antiblokerende bremsesystem, med reglementeret katalysator
og turbolader fgrte han sine tilhengere ud pa den himmelske fzrd. Dog
lod ikke alle samtidige sig overbevise om, at dette automobiles endelige
rige faktisk ogsé var paradis pd jord. Modstanderen havde ogsi en finger
med 1 spillet og sgrgede for, at den almindelige selvbevagelse ogsa en gang
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imellem blev til den almindelige ubevagelighed. I sidanne gjeblikke bliver
vi klar over, at vi - selv om ingen vil vere ved det - forlengst igen er endt
som fordrevne fra det modernes paradis, og at vi fremover i vort ansigts
sved mé lzre det postmoderne stop-and-go. Derfor er de store kgdannelser
pé de sommerlige mellemeuropziske motorveje (ved siden af de legenda-
riske svigt i New Yorks strgmforsyning, som man kan falde helt i svime
over) fenomoner af historiefilosofisk betydning, ja ligefrem af religionshi-
storisk betydning. I kraft af dem gar et stykke falsk moderne i oplgsning, i
dem konfronteres vi med en illusions endeligt - de er den kinetiske lang-
fredag, hvor hibet om forlgsning gennem hastighedsforggelse gar til
grunde. P4 disse glgdende eftermiddage i Lyons flaskehalse, i Rhindalens
helvede fgr Koln, indkilet ved Irschenberg pa Europas lengste parkerings-
plads og med halvtreds kilometers kogende sammenstuvet blik foran én og
bagved én - dér stiger sorte historiefilosofiske indsigter op som udstgd-
ningsgas, dér gér et kulturkritisk litani over leberne, nekrologer over det
moderne vifter ud af sidevinduerne, og uafth®ngigt af skoleuddannelsens
niveau demrer hos ‘dem i kgretgjerne den anelse, at sddan kan det ikke
fortsztte ret meget lengere. En anden “tidsalder” kaster sin skygge forud.
Selv den, der aldrig har hgrt ordet postmoderne, vil en sddan eftermiddag i
kgen allerede vare blevet fortrolig med den sag (s. 24-25).

Citatet antyder méaske ogsd, hvor Sloterdijk vil hen med sit Eurotao. Populert
sagt vil han stige af raset, eller rettere haber han, at verden vil ggre det. Neer-
mere bestemt den verden, der ligger under for fartens, for mobilitetens forban-
delse. Euro-taoisme er symbolet for utopien om en europzisk kultur, der gar
andre veje end motorvejenes fartoptimerende; en kultur, der s at sige far gj-
nene op for bivejene. Sloterdijk mener, at den stigende interesse for fjerngstlig
kultur maske er spirerne til en ny ren@ssance, hvor menneskene siger fra over
for fartens tyranni; en kultur, der deaccelererer og ggr holdt indimellem for at
tenke sig om og orientere sig eller blot for at nyde stilheden.

Mobilisering er det centrale begreb i Sloterdijks teori-struktur. Han kalder det
et beskrivelses- og forklaringsbegreb, som skal erstatte det marxistiske kapital-
begreb, der ikke radikalt nok kan tznke bevegelsen. Tvartimod at vare en
generator for mobiliseringen er kapitalen blot et medium for den. Mobiliserin-
gen er et langt mere oprindeligt f2nomen, som egentlig ikke kan begribes af
nogen historieteori. Derfor vil Sloterdijk helst ikke betegne Kritikken af den
politiske kinetik som en sddan. Nogle af de betegnelser, han bruger, er
“dramatisk ontologi“ og “majeutik”. Kernen i en sddan teori beskrives i
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kapitlet "Et misfoster af et dyr og subjektets selvfgdsel“ (s. 89 ff.), hvor Slo-
terdijk via et afs@t fra Heidegger beskriver “sujektets selvfgdsel”, som er en
begivenhed af varenshistorisk omfang, idet subjektet her i sin konstitution
“glemmer“ menneskets fgrste, dvs. dets naturlige fgdsel. Verdenshistorien er
sd en gennemspilning af dette subjekts tragiske skabne, hvor det hyller sig i
forskellige udgdelighedsmetafysikker og som ender i den vesterlandske kulturs
mobiliseringsvanvid, der i sin flugt fremad ustyrligt truer med at tilintetggre
planeten. A

Mobiliseringstvangen tilbageskrives saledes af Sloterdijk til urhistorien, hvor-
ved det bliver en del af den menneskelige veren overhovedet. Tvartimod at
vere en effekt af kapitalismen er den med til at forklare dennes opkomst.
Hermed mener Sloterdijk ogsad at have kastet lys over marxisternes afrevne
hértotter i forbindelse med at forklare den sikaldte oprindelige akkumulation.
I hvert fald har han omgaet problemet. Mere interessant forekommer mig
imidlertid hans bestemmelse af det moderne, selv om denne ogsé er grundet pé
mobiliseringen som urfaktum. I modeme (= kapitalistisk) tid er mobiliseringen
sd at sige kommet til sig selv, i og med at den har smgget sig ud af den klas-
siske metafysiks hylster. Den er blevet materiel, overgribende virkelighed. De
klassiske metafysikker kalder Sloterdijk ogsa alternative kulturer, i og med de
betegner subjektets flugt fra sig selv ind i det udgdelige og evige. De var kom-
pensationer for mobiliseringstvangen i de klassiske hgjkulturer, der skabte so-
cial ulighed og sjzlelig dissonans. Som sddanne betegnede de en flugt fra det
ubehageligt bevaegelige ind i det behageligt ubevagelige (eksempel: Gud som
den ubevegede bevager). Heroverfor star det moderne som den metafysiklgse
kultur. Forestillingerne om Gud, kosmos, sjl, udgdelighed er mere eller min-
dre géet i oplgsning. Men det er mere rigtigt at sige, at det moderne er blevet
sin egen metafysik, thi flugten er der stadigvak, den er blot nu blevet til en
flugt fremad, ind i endnu mere bevagelse. Remediet i det modernes apotek
over for ubehaget ved bevagelsen er mere bevagelse, sig selv forggende be-
vaegelse. Det gelder ikke blot pi det pkonomiske omrade, hvor et stgrre og
stgrre BNP er velferdets nzrmest udiskuterede forudsetning (i hvert fald
blandt magthaverne), men s& at sige overalt i det kulturelle spillerum.

Selv om Sloterdijk havder en pionerstatus for sig selv, hvad angér konceptio-
nen af bevagelsen som det modernes vasen, s vil de fleste kulturkritikere og
kulturfilosoffer nok ikke afvise Sloterdijks beskrivelse af det moderne, og
mange vil holde med ham i, at al den mobilisering ikke kan blive ved med at
gd. Men mange vil ikke kunne goutere hans beskrivelse af mobiliseringstvan-
gen som varende af nzrmest antropologisk art. Tilsyneladende er det subjek-
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tet, der er menneskehedens uafvendelige skzbne, eftersom dets dannelse
egentlig beskrives som en ontologisk ngdvendighed pa baggrund af menne-
skets fgrste fgdsel, der kaster det ind i en hgjst usikker tilverelse, og som det
derfor md omgarde med metafysiske udgdelighedsfantasier. Er dette ikke en
uhyre pessimistisk, ja opgivende beskrivelse af kulturens situation? Sloterdijks
projekt falder vist ind under den kategori af fornuftskritik, som Habermas ikke
mener vi kan lere meget af (interview i Information 12/3 1994).

Sloterdijk kender selvfglgelig denne kritik ud og ind, men han insisterer alli-
gevel pd, at "redningen” ikke kan tenkes ad normal fornuftskritisk vej. Sub-
jektet har i sin metafysik tendentielt lukket sig om sig selv og tillader ikke mo-
biliseringsfremmede tanker adgang til dets konstruktion. Eftersom logikken,
fornuften, er en integreret del af subjektet, kan redningen egentlig ikke tznkes
logisk eller 1 hvert fald ikke blot logisk; der er jo tale om en redning fra selve
subjektet. For hidtidige kritikker som marxismen og Frankfurterskolen er det
ikke lykkedes at gennemfgre den ngdvendige, radikale subjektkritik. Specielt
marxismen er derved blevet en effektiv katalysator for mobiliseringen. Tanken
har hverken som metafysik eller som quasimetafysisk kritik nogen fremtid,
men dette bgr ikke resultere i pessimisme: netop det faktum, at subjektet, i det
gjeblik det truer med den ultimative nukleare oplysning af jorden, ogsé er ved
at have raset sin historiske potens ud, dette giver de virkelige mennesker og den
fysiske jord deres chance. Fra tankens metafysiske fangsel kunne sdvel men-
neskene som deres gkologiske grundlag nd ud i det “abne“. Sloterdijk vil dog
ngdig betegne denne chance som en civilisatorisk effekt (at udtale ordet
“civilisering” giver ham konstant brandvabler i munden). Den har pd en méde
altid varet til stede - omend kun svagt - i klovnernes, ggglernes, de udstgdtes,
men ogsd 1 ganske almindelige menneskers hverdag. En kulturel slentretur
havde veret en mulighed i stedet for den vilde jagt over stepperne fra Babylon
til Megapolis. Dette "dbne*, der vagt tilbyder sig, kan imidlertid ikke beskrives
1 en monolog fra det ensomme, teoretiske subjekt. Her indfgrer Sloterdijk der-
for endnu en gestus i sin tekst, idet han for et gjeblik tager afsked med sine le-
sere, mens han forsggsvis kradser nogle s@tninger ned pé papiret (s. 76 f.).

Nér subjektet trzkker sig tilbage fra sin metafysiske selvbazrende stand, vil
andre omrdder i det verende blive befriet fra dets “intethed“ som abstrakt
rastof for dette subjekt. Jorden, dagligdagen osv. vil kunne f& deres egen ret. S&
ville der ogsé dukke andre, lokale rationaliteter op. Intet totalt supersubjekt
skulle nu bzre (og gdelegge) verden, det modernes metafysik om en byrdefri
tilvaerelse ville briste, og “det dbne“ kunne trede frem som et ensemble af
hverdagens sma sandheder. I hverdagen er det virkelige ikke identisk med det
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byrdefrie, men tvertimod med en oplevelse og en forstelse af byrden:

Som alle folk, der p2 embeds vegne gir omkring med tunge byrder, forla-
der han sig p4 en kantningens teknik, hvor man velter byrden overende og
i hovedsagen lader den bare sig selv. Vel fgrer denne kunst ikke til en total
aflastning, men den viser os en made, hvorpd man sztter byrden i det
mindst anstrengende forhold til jorden. Det besvar, som si bliver tilbage,
ligger altid i den gverste kant af det, vi kommer til rette med uden at blive
helt mast. En tilbagevenden til hverdagen nér sit mél ved hjelp af disse
gamle stenhuggersandheder; her er det rigtige det, som stadig lader sig be-
vage. I hverdagen ved enhver imidlertid, at den egentlige barer af verdens
vaegt er jorden selv, ikke det anstrengte menneske (s. 141).

Menneskenes status her ville &ndres fra "Weltbiirger til “Erdenbiirger”, fra
overjordiske subjekter til mennesker pd jorden. Men endnu er det kun et hab.
At oplyse dette hab kan umuligt lade sig ggre ad en quasimetafysisk kritiks vej.
En anden vej, at lytte sig ind pé, at gestikulere sig til, at erindre sig til, og ikke
mindst at besinde sig pa en demobilisering og demontering af subjektet kalder
Sloterdijk - vel ikke med urette - den mystiske ve;j.

Er Sloterdijk egentlig ikke en @rkereaktionzr, smaborgerlig skikkelse: Hans
teoretiske regres til Nietzsche og Heidegger, hans hang til provencalske idyller
(bogen er undfanget en sommer i Provence), hans antipati over for de fortrav-
lede postmoderne jet-set-kulturer og hans dvalen ved arkaiske handvarker-
praktikker og -hverdage i forbindelse med en mistenkelig teknikfjendtlighed?
Er kritikken af den politiske kinetiks difference over for verden ikke i virkelig-
heden roen i de sydfranske landsbyer?

Det er svaert at lese og tenke hen over de modsigelser, teksten rummer:
mobiliseringstvangen er et verensfaktum og alligevel er der redningschancer;
mobiliseringen er total eller totaliserende og alligevel tales der om en hverda-
gens “lave teori“ som alternativ til mobiliseringsmetafysikken. Ordet civilise-
ring forvolder parentetiske smertensudbrud og alligevel hzvdes demobilise-
ringschancerne (sammen med Kkatastrofemulighederne) at vere stgrre nu end
nogensinde fgr. Og sidst, men ikke mindst: hans tvetydigheder angdende mu-
lighederne for en ny kritisk teoris koncipering i det traditionelle filosofiske
sprog, med eller uden gestiske hundekunster.

Vi lever nu i en omend ikke postmoderne, sd dog postmarxistisk tid, men Slo-
terdijk er ikke den, der blot yder lzbetjeneste til Marx og den socialistiske
tradition. Hans reference til og reverens heroverfor er dyb og oprigtig. Ogsa
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denne traditions fortjenester mé reddes, ikke blot fra de.”socialistiske” syste-
mers sammenbrud og den postmoderne small-talks ignorering og fortreng-
ning af den, men ogsé fra truslen om uimodsagt at blive indoptaget i, hvad han
anser for affirmerende kulturteorier om det moderne samfund.

I en postmarxistisk ®ra er forestillingerne om det “andet” blevet mere diffu-
se. Ordet socialisme er forsvundet fra de flestes vokabularium angdende frem-
tidsudsigterne. I den situation forestdr Sloterdijk en besindelse i fundamental
forstand: en nedszttelse af hastigheden, bdde pa det fysiske og pa det metafysi-
ske omrade. Sa vil ikke blot nye, men ogsd gamle vardier abne sig for os, vaer-
dier, som vi i fgrste omgang fér hastigt forbi.
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