Lars-Henrik Schmidt

Mer-villen
- en uforpligtende kommentar

I: Erobringslysten

Hos Machiavelli - nermere betegnet i Fyrstens tredje kapitel - finder vi en
nesten undseelig formulering om erobring. Bem&rkningen befinder sig midt
et felt af overvejelser om, hvordan en fyrste fornuftigvis ma agere. Midt 1 over-
vejelserne havder Machiavelli sd - sddan nzrmest en passant -at "ero-
bringslysten er naturlig og almindelig". Det er unzgteligt en udtalelse, der
hgrer hjemme i en for det moderne menneske sd uvant, s& uhistorisk antropo-
logi. Ret beset er den egentlig slet ikke afggrende for hans anliggende eller for
argumentationsrekken. Imidlertid er det interessante ved formuleringen, at ind-
holdet forekommer Machiavelli sd selvfpigeligt, at han ikke finder anledning til
at begrunde eller bare forklare udtalelsen. Han betvivler den med andre ord
ikke, og han forestiller sig neppe, at den kunne give anledning til strid.

Machiavellis antropologi er altsa uhistorisk, men dette historiske trek er ikke
den afggrende begrundelse for en udtalelse af omtalte karakter. Det er med
god grund, at Machiavelli udtaler sig s& uproblematisk i denne henseende, thi
det er den kyndige magtteoretiker, der taler over sig, og fra magtteoriens syns-
punkt kan der ikke vere noget problem at gjne her. Udtalelsen skal nemlig
ogsé ses pa baggrund af den magtens ontologi, der styrer Machiavellis redegg-
relse. Magten og dens agenter er - saddan i al naturlig almindelighed - udstyret
med en lyst til at erobre. Han fgler heller ingen trang til at forklare, hvad han
mener, for det m& forekomme ham at vare en trivialitet, at man agerer i kraft af
en sddan lyst, for s vidt man vil vere det man er.

Nu handler passagen hvor udtalelsen optreder ganske vist om fyrster, mere
precist om nye fyrster, og Machiavelli skelner som bekendt mellem folk og
fyrster. Men det dragende ved Machiavelli er just, at hans overvejelser bliver
klassiske. Udtrykt anderledes: dén attitude han anbefaler for fyrsten bliver til
hvermandseje - kort sagt til en lere der kan gelde alle. Selve redeggrelsen bli-
ver klassisk, netop fordi dens anvendelsesomrade @ndrer sig, og leren taler det.
Machiavelli forbliver evigt ung, fordi vi med en moderne suverenitetsproble-
matik (som ville vere Machiavelli fremmed) har lyst til at erobre os selv og
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blive suverznen i vort eget liv. Som "fyrster" vil vi udgve magten over dette
provisoriske domene. Vi vil vere alt andet end grenselgse. Og det er grenser
sagen handler om.

Erobringslysten som tema har ikke forladt vores idéhistorie i mellemtiden.
Hvad enten fenomenet nu henvises til antropologi, til menneskenes dyriskhed,
dvs. til naturens pdbud, eller til bestemte kulturelle omstendigheder, til lovens
forbud, si er vi tvunget til at konfrontere det. Spgrgsmalet er, om det grense-
overskridende simpelthen er et moment i det menneskelige vilkdr? Og skulle
dette vere tilfzldet, ma provisoriets forhold til grenser problematiseres.

Erobring henviser umiddelbart hos Machiavelli til erobring af landomrader,
men det er dog en helt tilsvarende figur vi genfinder, nar han taler om at
"besejre" en kvinde. Man kan sige, at magten bestar i at forblive, at vare ved, at
fastholde sagernes tilstand, idet selv en mislykket erobring bekrefter magtens
princip.

Nér Machiavelli ogsé i denne forbindelse er s fascinerende, ligger det ved (i
det mindste set i bakspejlet), at der ikke er nogen principiel forskel p& den teo-
retiske problematik og sa pé den praktiske problematik, altsd pa hans implicitte
filosofi om magtens permanens og de eksplicitte rad til fyrsten om at dominere
omrader; thi for at magten kan forblive magt, ma den alt andet lige blive til
mere magt. Dermed er magten tilsyneladende ekspansiv: Magten vil mere, men
det mere den vil er den selv; den er sit eget telos, da dens eneste eksistensberet-
tigelse bestér i at fortsette med at bestd. Magten vil bemazgtige sig sin egen
grund.

I den konkrete politiske filosofi betyder det, at fyrsten skal sgge at undgé
oprgr, og dertil kan Machiavelli som rédgiver stille sin viden til rddighed. Dette
forhold interesserer den politiske idehistorie, men det er ikke det hele: Machia-
velli praktiserer i teoretisk forstand en magtens ontologi alt imens han teoretise-
rer over det, vi vover at benzvne en praktisk metafysik.

Machiavelli kan i vores sammenh&ng tjene til at antyde, at der formodentlig
er en effektiv forskel pa at erobre og s& pa at ekspandere. Man kan tenke sig
en erobringens-, en grenseoverskridende metafysik; men man kan nzppe
tenke en ekspansionens-, en grensesprengende metafysik (en metafysik der
har den rene udvidelse som karakter). En sddan "metafysik" ville vaere ontologi,
altsi en grundlere og ikke en bestemt instanslzre eller forudsztningslere.
Man kunne foresla at benzvne 'det at der afsettes instanser' som metafysikkens
artikulation. I et sddant perspektiv métte det egentlige spgrgsmal fortsat dreje
sig om, hvorvidt det er meningsfuldt at ggre en forskel gldende her. Tesen er
igen at en sdkaldt "nervars-metafysik" er misforstdet ontologi, og at en sikaldt
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"svag ontologi" er misforstiet metafysik. Her ma vi imidlertid lade tesen sta som
ibning og begrense anliggendet til forholdet mellem udvidelse og ind-
skrenkning.

Machiavellis eksempel skulle antyde, at det uvilkarligt er en forudsztning for
det at vere, at man vil vere mere, og vil man vere mere, ja sd vil man tenden-
tielt vare alt, si vil man universalisere sig. Og hvis alt ikke ben@vnes og dermed
begrenses, er det vi glider fra 'metafysik til ontologi'. Siledes viser Machiavellis
magtfilosofi sig i al originalitet og epokeskabende karakter at vere ganske #y-
pisk i metafysisk henseende, hvor det generelt handler om méden hvorpa vi i
vores begrundelsessyge idealiserer begrensede og afgrensede instanser til uni-
versalitet. Om ikke andet kan vi altid idealisere begrensetheden i sig selv som
fenomenernes universalitet. Séledes kan f.eks. det absolutte besta i at vere en-
kelt, og séledes kan det relative blive det absolutte, 0.s.v., 0.8.v.

At villen vil vare alt er samtidigt en indrgmmelse af, at den ikke er alt - men
joi samme ombering heller ikke er intet. Hermed spiller formuleringen ind 1
det stereotype skema for den vesterlandske metafysik - udspzndt som den er
mellem alt og intet, mellem vren og intet, mellem det verende og ingenting.

Omtalte erobringslyst slar sig tilsyneladende udelukkende pa den ene af de to
veje eller strategier, der er dbnet med haendelsernes principielle u-selv-stendig-
hed, deres ikke varen alt eller intet. Det er gnsket forstdet som gnsket om at
blive alt, gnsket om herigennem at blive sin egen grund, der lgber af med sej-
ren. I den vestlige mentalitet i det mindste. Denne lyst til at falde i et med altet
er jo netop det pnske der i psykoanalysens vokabular er kendt under det nar-
cissistiske gnske om at blive sin egen fader. Den alternative strategi, hvor man
falder i et med alt ved at tilintetggres, har darligere kar, selvom de to strategier
dog i pragmatisk forstand kommer ud pé ét.

Bemagtigelsen kan ses som en reducerende ageren med henblik pa at blive et
med alt; at blive et med alt har en fortrinsstilling, men indlgsningen af gnsket
fremviser to tilsyneladende forskellige strategier. Og den vesterlandske metafy-
siks skema lader sig fremstille over disse stereotype strategier, hvorigennem
man ma blive af med sig selv, for egentlig at blive sig selv. Det er en myndig-
hedsfordring: At blive selvberoende, at std ved sig selv, af egen kraft s at sige.
Realiseringen af gnsket ofrer gnsket. Derfor er den vesterlandske metafysik i
princippet en dgdsmetafysik, en idealisering af dgden, hvor metafysikken vil
vere ontologi. Mere interessant er det maske, at der i princippet er to strategier
til rddighed, men adgangen til dem er forskellig. Det péfaldende er netop, at
den ene er s fremtredende i vores idéhistorie.

Instansen for denne fordring vil vere grunden til sig selv, og det kan enten
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ske ved at erobre verden, eller det kan ske ved, at man kan blive et med alt ved
at treekke sig tilbage til det forskelslgse intet man kom fra. Tillader vi os nu at
stilisere disse to former for instans-afs@ttelse, har vi pd den ene side et frem til
alt, at blive alting eller at blive alt sammen, og pa den anden side et tilbage til
intet.

Denne stereotype vesterlandske tanke og dens to strategier far sin idealtypiske
formulering hos Freud i hans skelnen mellem et lystprincip og et dgdsprincip,
mellem Eros og Thanatos, n&rmere betegnet i Freuds sene kulturfilosofi, hvor
han da ogsd sagtmodigt forsoner sig med, at hans indsigter blot er det vester-
landet altid, dvs. i det mindste siden Empedokles, altid allerede har vidst. Vi kan
blive et med alt i en narcissistisk grandiositet, der ikke kan kende forskel pa
perspektivet og verden, og vi kan lenges efter at ga i vores mor igen, dvs. at
komme tilbage til fgr adskillelsen. I begge tilfelde er der tale om en reduktio-
nisme, og det er denne reduktionisme, der gar uder navn af gentagelse(stvang).

Det kan vare ganske vanskeligt at fatte, hvorfor disse urealistiske og mega-
lomane tanker angdende at blive et med alt, denne forening, er sd rodfestet i
vores tenkning; men af den kan pavises pad uventede steder, og at den giver
anledning til de to former, er vel mindre diskutabelt. Den menneskelige exsi-
stens bestar i at vere skilt ud, at vere 1 stridens tegn, og det viser sig s, at der
gor sig en underlig lengsel gzldende, en lengsel efter at denne strid skal brin-
ges til ophgr, at opstanden kan bringes til ophgr, at anstanden giver efter, og at
det egentlige liv skal begynde, nar denne strid er fgrt til ende. Konfronteret
med dette vilkdr, hvor man vil ophgre med at blive selvstendig for at realisere
en selvstendig vaeren, kan man fastsld veren, dvs. udstandse tilbliven i varens
apollinske former, eller man kan dionysisk blive et med det urene ved at
sprenge sit individuationspricip - for nu at tiln®rme sagen nietzscheanske be-
greber. Et filosofihistorisk eksempel kunne vare bevaegelsen fra Kant til Der-
rida: Kant oversatte al hidtidig filosofi til sit modersmél, og dermed fik vi en
filosofi der kan udtale sig om alt, om hvad som helst; modsat trekker Derrida
sin tilbage, og tilfgjer med sin egen filosofi intet, hvorved man ligeledes opnér
at kunne tale om alt sammen, om hvad som helst. I begge tilflde er det nihi-
lismens, altsd metafysikkens skikkelse, der spgger. S& lenge man ikke er alt, s&
lenge man ikke har universaliseret sig, "er" man egentlig ingenting, dvs. fortsat
uselvstendig.

Det er karakteristisk for den vesterlandske tanke, at det er en villen skride
frem mod det universelle, som har domineret, og ikke en trekken sig tilbage,
som man vil kunne genkende det fra andre kulturer. Det er det der ligger i
Machiavellis erobringslyst; det er ikke en tilbagetrekningslyst. Her galder kun
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et, nemlig 'fremad'. Den modsatrettede strategi er altid tilstede som mulighed,
men det spektakulere ved de teoretiske bestrzbelser er nu engang erobrings-
lysten.

II: Viljen til erobring

Erobringslysten genfindes i den vesterlandske praksis som sidan. Efter den
uhellige alliance mellem romersk jurisdiktion og kristen communion er tilbage-
trekningen en sjelden gast. Universaliteten skal opnas gennem udbredelse.
Erobringslysten slér senere fglge med den specifikt vesterlandske kapitalisme,
der ifglge Max Weber bl.a. er karakteriseret ved sin kalkulation, sin rationelle
fremtidsforventning, og sin frisetning af arbejdskraften. Ogsé kapitalismen er
karakteriseret ved en praktisk universaliseringsbestrebelse. Det specifikt
vesterlandske er selve legitimationen af fremadskriden gennem forskellige ero-
bringsformer.

I den moderne verden bliver fremadskriden - ud over at vare et vilkar - til en
normativ stgrrelse. At forandres, at skride fremad bliver til en naturmassig og
mekanisk fremadskriden mod det bedre i oplysningsfilosofien, da det natur-
meassige fremskridt sidelgbende er en fremadskriden for den menneskelige fri-
hed. I dette forhold ligger forpligtelsen til at gennemstte den universelle tan-
kegang, og saledes pingdes fremskridtet enhver. Pointen er ikke, at man eks-
porterer fremskridtet til andre regioner, men at disse bliver involveret i det ene
og eneste tenkelige mekanisk-naturmassige fremskridt. Der er en overgang, en
logisk eller ngdvendig overgang, der kan sammenlignes med den klassiske
metafor for orden, nemlig legemet og menneskelivet. Saledes som det menne-
skelige vokser til og bliver myndigt, ja, sdledes som legemet vokser til, sdledes
ogsa med kulturen; som tanken vokser til sdledes ogsd med samfundene. Over-
gangen fra barbari til civilisation genfindes i den enkeltes voksen til, og den
genfindes i den vesterlandske civilisations mission i forhold til andre
"civilisationer". I normativ forstand er fremskridtet en forpligtelse. Det interes-
sante er forbindelsen mellem strategien for det der var engang, det der er der
inde og det der er der ude. Denne sammenslyngning er simpelthen 1700-tallets
oplysningsfilosofiske grundtanke, og den kan levere den gnskede legitimation
for dén udvidelse, som indtil dette punkt var en simpel erobring, der som rgveri
og undertrykkelse ikke havde brug for en sekulariseret begrundelse. Herigen-
nem kan den vesterlandske tanke forholde sig til de andre ved at insistere pa, at
den universelle kultur ggr fremskridt, og at det mere fremskredne har en for-
mynderisk forpligtelse over for det mindre, for det man fuldbyrder er blot en
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plan, Guds eller naturens transcendente plan, der skzbneagtigt alligevel sztter
sig igennem.

Det interessante er, at dette sagsforhold ikke skaber problemer for andre
kulturer, fgr vi overgér til den nzste fase, hvor den anonyme udvikling bliver
ngdvendig og ikke blot mulig. Ngdvendigheden kommer ind med vurderingen
af livets (ikke naturens) organiske (ikke mekaniske) overlevelseschancer. For at
overleve ma man ggre si og sidan. Med denne ngdvendighed overgar vi fra en
fremskridtstenkning til en evolutionsteznkning, en udviklingstenkning, som
ikke er teleologisk orienteret mod det bedre, men abstrakt mod gget organise-
ring. Hermed er formen for vakst blevet en ganske anden.

Evolutionsforestillingen bevirker et nyt trek i den vesterlandske dominans'
genealogi. Den indebazrer en ny forstielse for, hvad det er, der fordrer foran-
dringen. Den anonyme udvikling er nu i det 19. arhundrede ikke l®ngere
bundet til en mekanik; den er ikke bundet til naturen, organismerne og maski-
nerne, men til livet og dets organisering som siddan. Denne form for udvikling
krever intet formynderi; den krever ikke en indsats fra det mere udviklede.
Der er en immanent eller indre udvikling, som fgr eller siden vil sld igennem,
og derfor skal vi ikke hjzlpe men blot forsgge at accellerere en udvikling, der
alligevel ville foregd - uafh@ngigt at vores indsats. Den vesterlandske kapita-
lisme handler ikke l&ngere om udplyndring eller om skabelsen af et verdens-
marked. Den giver sig gkonomiens egen konkurrencedymanik i vold; dens mal
bliver ikke en naturlig vakst, i omrader f.eks., eller en vakst i orgamsenng men
en vekst i dominans, og dermed 1 protektion.

Senere bliver denne vold udmgntet som imperialisme, som den magtmassige
installation af omrader for nationalkapitalens udfoldelse. Det viste sig, at Karl
Marx maske tog fejl, da han proklamerede, at kapitalen ikke havde noget
fedreland; i det mindste allierer den sig med forskellige modersmal. Som kon-
sekvens forsgger konkurrerende nationalkapitaler i forbund med nationalstater
pé at eksportere sine livsstile til de "oversgiske" markeder. Da bliver udsugnin-
gen og afs®tningen til markeder sat i system, og den udvikling, man alt andet
lige befordrer, bestar i, at man tilbyder provinserne udvikling, dvs. tilbyder dem
at komme op péd nationalstatens organisationsniveau. Det er den gamle udbyt-
nings svikmglle, hvor de underudviklede stater ikke kan protestere uden at ga
tilgrunde, men legitimationen er ikke l&ngere fremskridtets rd magt. De under-
udviklede nationer er ikke l&ngere underudviklede men blot udviklingslande.
Det er sa at sige den frivillige treldom, der karakteriserer det kapitalistiske ud-
bytingssystem som s&dant.

I dag ma vi - hinsides de gkonomiske systemers rivalisering - konstatere, at vi
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nu om dage stdr med en anderledes udbredelsestrang. Den tager en mere sofis-
tikeret form, en dominans uden protektion, idet vesten tilbyder kultur og livs-
stile til udviklingsomréader. De kan s& tage mod tilbudet eller lade vere. Afgg-
rende er det, at det mé de selv om, men ligesd afggrende er det, at vi ved, at
mange gerne vil tage imod tilbudet, fordi vi efter et kulturrelativistisk syrebad
igen stoler pa vore vardier, og de som ikke vil, kan sejle deres egen sg. Kultur-
relativismens fglgesvend er den uundgéelige vestlige selvtilfredshed. Det er i
denne forbindelse ikke si afggrende, at den tilbagetrukne beslutsomhed i
denne anledning skyldes, at eliten i mange udviklingslande - for indevarende i
det mindste - er uddannet i vesten; det skyldes sikkerheden i Fast Food, Coke,
Blue Jeans og TV-serier som efterstrebelsesvardige goder, som ikoner for en
mulig fremtid. Men ogsd som goder, der kan szlges ligesom og i forbindelse
med alle andre - herunder moralske goder som f.eks. demokrati. Den helt ak-
tuelle form for udbredelse af den vestlige kulturform er en automatisk sédan;
den er i og for sig ikke bundet til at vere béret af teknologi, selvom den oprin-
deligt ogsd var baret af teknologi, thi den er selv blevet til teknisk foranstalt-
ning. Det betyder jo ogsd, at den selvstendigggres og friszttes fra vesten selv,
hvorfor samhgrighedensforholdet er brudt.

Den anden foreningsstrategi henimod at blive et med alt - alts& ved at blive
intet - er ikke blevet praktiseret af vesten selv. Men den er ikke forsvundet fra
det vestlige koncept. Den er blot blevet overfgrt til 'de andre' som reaktions-
form. Vestens tvivlrddige partnere i udbredelsen har mere eller mindre umer-
keligt pataget sig denne skyggerolle. Vesten har endog tilbudt de andre en
vestlig made at reagere pd. Men hvor denne position engang var udtryk for en
patvungen svaghed, har den efterhnden ogsa taget form af den snildeste made
at nerme sig alt pd, nemlig ikke selv at vere noget.

Pafaldende er det nu, at denne praktiske opdeling af erobringsformer konfi-
gurerer med teoretiske eller filosofiske forsgg pé at bestemme den vesterland-
ske tanke, og denne konfiguration er motivet til ovenstdende kortfattede frem-
stilling af erobrings-former. :

En idealtypisk variation over det tvangsmassige fremskridt som en overskri-
delse af det bornerte, finder man i Marquis de Sades vilje til exces. Hos Marquis
de Sade finder vi en vilje til exces, der overskrider den skgnne natur mod den
sublime natur. Viljen vil overskride sig selv, men finder dermed ogsd grznsen i
sig selv. Vi finder en vilje til at overskride dét, andre matte finde for ordentligt.
Granser er simpelthen til for at blive overskredet. Denne udbredelsestrang fin-
der kun sin grense i sin egen naturlige mathed eller udmattelse, og ikke i en
fglsomhed over for den andens behov. Strategien med at blive alt gennem intet
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er overladt til den anden. Tilintetggrelsen er altid en strategi for den anden, der
spejler den vestlige libertiners, dvs. oplysningens almzgtighed, den selvretfer-
dighed hvormed den tenker sin egen position som bedre.

En idealtypisk variation over livets organiske vaekst kunne vaere Arthur Scho-
penhauers vilje til liv. Med Schopenhauer befinder vi os til gengeld i en ny
®ra, thi ndr han taler om viljen til liv er det ogsa et organisk princip, hvor viljen
modsvares af forestillingen, og forestillingen kan przcis trekke sig tilbage.
Som Freuds mestertznker har Schopenhauer bestemt livet i et dobbeltmoment,
der indbefatter begge livsstrategier i det samme liv. Det svarer til, at evolutionen
ikke vil udtale sig om det bedre liv men kun om det 'hgjere liv', dvs. det mere
organiserede liv. Til gengald er dette liv utretteligt.

Med Friedrich Nietzsches vilje til magt er s vi fremme ved en ny type.
Nietzsche forts@tter, hvor Schopenhauer slap, idet han dog foretager en mar-
kant omvurdering. Han prioriterer ikke kun mellem 'vilje' og 'forestilling'; han
viser, at forestilling er vilje, og hvor der er vilje, ja, der er der ogsd magt. Frem-
adstormen og tilbagetrekning er momenter i det samme krigeriske liv; men det
afggrende er nu, at tilbagetrekning fremstilles som en form for fremadstormen,
men pé et nyt territorium. Nietzsches filosofiske program kan lugte sig til, at
der i et dictum som "Hvad udad tabes skal indad vindes" ggr sig en umiskende-
lig erobringslyst geldende. Han opfatter tilbagetogets strategi som den impo-
tente, den inverse erobringsstrategi, men ikke desto mindre er den en effektiv
udgave af erobringen. Hvis en instans ikke magter overveldelsen, kan den opna
sit mal ved at ville tilintetggre sig selv. Herved ofrer man sig selv, men ofrer
praecis ikke viljen. Det var dette fenomen Nietzsche lancerede uder etiketten
nihilisme, nemlig som benzvnelse af en tenkeform, der hellere ville Intet end
intet (at) ville. Villen kan ikke undlade at ville mere - ogsé selvom det indebz-
rer et offer, nemlig at ofre den villende instans. Tilbagetrekningens strategi er
umiddelbar og kan umiddelbart bruges som fremadskriden, som dominans
f.eks. i konkrete organisationsformer.

I det socialanalytiske vokabular tales der sd endelig om viljen til orden. Be-
nzvnelsen skal fatte hele det anfgrte viljesspil; den skal gentage de immetafy-
siske undertoner i Nietzsches 'vilje til magt', og den skal kommentere andre
formuleringer i det 20. arhundredes nietzscheinspirerede filosofi. Det er jo
ingen hemmelighed, at Nietzsche i en r&kke formuleringer omkring 'viljen til
magt' udtrykker sig helt klassisk metafysisk og udsatter et fgrste princip, en
essens etc. Men for at arve problematikken selektivt (gentage den distanceret)
kreves endnu en generalisation; denne gang af magtbegrebet, s& formularen
ogsé omfatter det 20. &rhundredes kommunikations- og systemteoretiske inve-
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steringer, der fortsztter bevagelsen fra naturens mekanik, over livets orga-
nisme, kulturens dominans til systemets orden. Ideen er, at hvor der er magt er
der orden. Orden er 'det der ggres gzldende’, og det vi udraber som ggrende
sig geldende er selv orden. Nar vi imidlertid med umiskendelig allusion til et
valgslegtskab fortsat udstandser og installerer en filosofisk kategori og benzv-
ner den 'viljen til orden' fremfor at sige f.eks. "at orden foranstalter mere
orden" eller lignende, s& er der mange grunde til dette, hvoraf dagens tema
giver anledning til at pracisere en enkelt.

En ordnen er per definition en ordens ordnen, dvs. et konkret perspektivs
ordnen. Altsd en interpretations ordnen, ogsad selvom denne interpretor fgrst
installeres som instans for interpretationen i den interpretation, som talehand-
lingen bestar i. Men dette er ikke blot et enkelt sporgfilosofisk problem; det er
et sdkaldt artikulationsproblem, som indebarer at den erkendelsesmassige ind-
befatning tilseetter hendelserne, hvilket er det samme, som at de stir frem som
begivenheder, som kendsgerninger. Gennem denne artikulation (der rummer
sdvel en arsags- som en formals-metafysik) bliver interpretationen og perspek-
tivet til nogets eller nogens interpretation og perspektiv. Denne installation ma
vi anse for at vare et vilkdr, man er henvist til at forlige sig med. I filosofisk
forstand er dette det samme som at vise, at vi er endelige stgrrelser, at vi ikke er
alt, men ogsa at vi ikke er alt sammen. Det afggrende ved exsistensen er dens
anfgrte u-selv-stendighed, dens begrensning og dens afgrensning med andre
ord. Dermed er viljen pa sin plads som selvudstillende. Anvendelsen af denne
kategori ggr det nemlig klart, at vi ikke kan undlade at spgrge til en mening
eller installere en mening med forlgb, for det er det samme som at vedkende sig
grenserne. Kun det begrensede har mening. Kun det uselvstendige er me-
ningsfuldt. Det er det samme som at ha@vde, at erobringslysten er jagten pé
grenserne. Vi kan ikke undlade at installere grenserne; hvordan vi fglgelig
omgés med grenser er si en helt anden sag, for "i realiteten" er grenserne der
jo ikke, og alligevel finder begrensningen sted.

Nér man derfor taler om viljen til dette og hint, s benzvnes det grundfor-
hold, at det der ikke er inden for en orden er udenfor. S& lenge man tanker
inden for rummet af et fremad (intentionalitet) eller tilbage (&rsag), dvs. s
lenge man vedkender sig, at metafysikken bestar i et forhold, man er henvist til
~ at forlige sig med, til at overkomme men ikke til at overskride, sd l&nge man
~ forliger sig med de driftsskabner vesterlandet har boltret sig i, ja, sd er der en
Jorsikring mod det ubegrensede; sa er der en forsikring mod den hovedlpse
ekspansion.

En ekspansion er en ekspansion af noget bestemt og fra et bestemt ud-
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gangspunkt; men hvis ekspansionen 1 princippet mister sin metaforiske horisont
1 meningens installation eller i meningens narration, i hjemlgsheden netop, dvs.
i det konkrete menneskelivs erfaringsformer, hvor noget fgdes og noget dgr,
hvor der tznkes tilbage og frem, ja, sd er den ganske enkelt utenkelig. En
ekspansion som er uendelig er selvstendig og dermed umenneskelig. Den er
blevet til et ontologisk postulat. En ekspansionens metafysik findes nzppe; i det
mindste ikke si vidt jeg kan se, men alt er jo heller ikke nervarende for mig.
Det er muligt at man kan lancere en ekspansionens ontologi; men hvis den
fandt sted, ville den ligne n®rverets metafysik til forveksling. Problemet med
en ontologi er, at den ikke kan fatte grensernes betydning.
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