Den nye gkologiske orden

Samtale med Luc Ferry*

I Danmark er De fgrst og fremmest kendt som forfatter til La pensée 68, der ud-
kom i 1985, og som De har skrevet i samarbejde med Alain Renaut. Men alle-
rede inden da havde De udgivet tre verker under den felles titel Philosophie
politique (I: Le droit (1984); II. Le syst¢tme des philosophies de I'histoire
(1984) og III: Des droits de 'homme a 1'idée républicaine (1985)). Siden 1985
har De udgivet bpger om individbegrebet (68-86. Itinéraires de l'individu
(1987)), om Heidegger (Heidegger et les modernes (1988)) og om opfindelsen
af homo esteticus, det smagende menneske, i demokratiets tidsalder (Homo
aestheticus (1990)). Og for ganske nylig udkom sd Deres seneste bog Den nye
gkologiske orden (1992). Hvilke tematiske enheder er der i dette forfatterskab?
Hvilken intellektuel udvikling har fgrt Dem fra den politiske filosofi til pkolo-
giens filosofi?

Der er pé én gang nogle temaer, altsd et indhold, og en refleksion over, hvad
filosofi er i dag, en refleksion over det, som filosofien har udviklet sig til. Hvis
jeg skal skelne mellem de to aspekter af problemet, sa er der fgrst en rzkke
temaer, som altid har interesseret mig, fgrst og fremmest kritikken af moderni-
teten og humanismen, sddan som der har udviklet sig i tysk filosofi, fgrst hos
Nietzsche og Heidegger, derefter i fransk filosofi, der hovedsageligt har varet
en filosofi om den moderne humanismes genealogi eller en dekonstruktion af
den moderne humanismes historie, lad os sige en dekonstruktion af idealerne
fra oplysningsfilosofien, idealerne om rationalitet, frihed og friggrelse ved
hjzlp af fornuften. Det er et tema, som altid har interesseret mig, og som man
bade finder i mine fgrste bgger om den politiske filosofi og menneskerettighe-
dernes intellektuelle historie og i La pensée 68 eller Den nye gkologiske orden,
eftersom Den nye gkologiske orden nok er en bog om gkologi, men is®r om
gkologien som det sidste sted for en kritik af moderniteten og den humanisme,
vi har arvet fra Menneskerettigheds-erkleringen.

P& den anden side er der en refleksion over filosofiens status i dag, en re-
fleksion, som i gvrigt interesserer mig mere og mere. Den moderne filosofi har
oplevet tre store epoker. Fgrst en epoke, hvor man konstruerede store metafy-
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siske systemer, lad os sige fra Descartes og frem til Hegel og maske endda
Marx. Denne periode med konstruktion af store metafysiske systemer var en
periode, hvor filosofien forsggte at udkonkurrere religionen, hvor filosofien
forsggte at svare pa de samme spgrgsmél som religionen, spgrgsmalet om eksi-
stensens mening, spgrgsmalet om intelligensen og den menneskelige kultur
inden for alle omréder. Det var derfor, filosofien antog form af et system, for
det drejede sig bdde om at have en moralfilosofi, en politisk filosofi, en viden-
skabsfilosofi, en metafysik, en sprogfilosofi, kort sagt alle aspekter af den men-
neskelige eksistens blev taget op til behandling. Denne fgrste epoke i den mo-
derne filosofi var altsé en epoke, hvor filosofien forsggte at udkonkurrere reli-
gionen, men pé et sekulariseret plan, dvs. udelukkende ved hjzlp af fornuften
med udgangspunkt i mennesket og ikke l&ngere i Gud, selv om projektet i alt
vasentligt forblev det samme som religionens projekt.

Filosofiens anden epoke er for mig helt klart dekonstruktionens epoke, altsa
fra og med Kierkegaard og Nietzsche. Denne periode afsluttes 1 mine gjne med
Heidegger, og jeg har altid ment, at de franske filosoffer, som Renaut og jeg
omtalte i La pensée 68, hovedsageligt var epigoner, elever af den tyske dekon-
struktionsfilosofi. Denne dekonstruktionsperiode er meget paradoksal, fordi
den pa én gang naturligvis kritiserer oplysningsfilosofiens idealer, og det var
iser dette punkt, vi insisterede pa i La pensée 68, altsa kritikken af fornuften, af
subjektet, af humanismen, af ideologien om menneskerettighederne osv. Men
samtidig, og det er et punkt, som vi kun behandlede meget lidt eller slet ikke i
La pensée 68, forbliver dekonstruktionens ideal paradoksalt et ideal, der er in-
spireret af oplysningsfilosofien i det omfang det trods alt drejer sig om at sigte
mod en emancipation af menneskene. Det drejer sig dybest set om at over-
skride metafysikkens illusioner og om at befri menneskene fra den gabestok,
fra det feengsel, som den systematiske rationalitet er, og 1 den forstand ville jeg 1
dag genvurdere dekonstruktionen lidt anderledes end i1 La pensée 68 ved at in-
sistere pé dette paradoks med en kritik af oplysningsfilosofien, som viderefgrer
idealer, der netop er de idealer om emancipation, som oplysnings-filosofien
priste.

Selv om vi i dag accepterer ideen om en forsoning med det demokratiske univers,
betyder det ikke afslutningen pa enhver kritisk aktivitet til fordel for en overgi-
ven sig til virkeligheden, sddan som den er. Den etiske opgave, som tr&nger sig
pa, hvis det stadig er tilladt at bruge dette udtryk uden straks at blive anklaget for
at vere “moralist”, er den interne kritiks opgave. Den bestar i at analysere disse
samfunds virkelighed under henvisning til deres egne princippers navn, under
henvisning til de lgfter, som de giver, men ikke holder. Selv om det ikke ser
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sadan ud, er den interne kritik langt mere subversiv end den kritik, som blev lavet
under henvisning til idealer, som var ydre i forhold til de demokratiske samfund.
“Den modeme filosofis tre epoker”. Interview med Luc Ferry, Le Débat 1992

Den tredje epoke i den moderne filosofi er for mig den aktuelle periode, hvor
der tydeligvis ikke lengere er tale om at konstruere store systemer, som kan
konkurrere med religionen, eller om at dekonstruere de metafysiske systemer.
Det er i denne forstand, jeg mener, at Heideggers og Nietzsches arbejde er
afsluttet, og at man derfor ikke kan viderefgre det i det uendelige inden for for-
skellige omrader, sidan som f.eks. Foucaults og Derridas elever i USA ggr det.
Arbejdet er i princippet allerede gjort, og det er blevet ekstremt repetetivt. Den
filosofiske dekonstruktion er blevet ramt af lidt det samme som avantgarderne
inden for kunsten, hvor man ser, at avantgarderne gentager sig selv i det uende-
lige, at dekonstruktionens gestus gentages igen og igen, men uden at
frembringe nogen betydningsfulde virkninger i dag. Jeg mener altsd, at vi er pd
vejind i en tredje fase i filosofien, hvor der hverken er tale om at frembringe
systemer eller om at dekonstruere dem, men hvor der er tale om at forsgge at
forsta den virkelighed, vi lever i, i lyset af dens historie. Savel i Den nye gkolo-
giske orden som i Homo aestheticus har jeg villet fortzlle historien om et
grundlzggende aspekt af de demokratiske samfund og kulturer, og samtidig
tror jeg ogsa, at filosofien har en praktisk opgave: at kritisere det samfund, vi
lever i, men - som jeg siger til sidst i bogen - ikke i en tabt fortids navn som 1
den romantiske kritik eller i en strilende fremtids navn som i marxismen. Man
skal udarbejde en kritik af de demokratiske samfund i deres egne princippers
navn, udarbejde det, jeg kalder en intern kritik, altsd en kritik i de lgfters navn,
som disse samfund giver os, f.eks. lgfterne om lighed, frihed, deltagelse 1 det
politiske liv, uddannelse til alle osv. Vi er blevet givet nogle lgfter, jeg ville
endda sige: vi er blevet givet dem i Menneskerettighedserkleringen, og den vir-
kelighed, vi lever i, er tydeligvis meget forskudt i forhold til disse lgfter, og det
er denne forskydning, som i dag forekommer mig at vare det mulige sted for
en udgvelse af kritikken. Det er i store trek temaerne 1 mit forfatterskab og den
refleksion over filosofiens status, som interesserer mig mere og mere.

Vil det sige, at vi lever i en pragmatisk epoke, en epoke uden idealer. Bdde
systemerne og dekonstruktionen af disse systemer byggede jo pd en slags idea-
ler...

Hvis De tager den hypotese, som jeg udkastede i mit fgrste svar, hypotesen om,
at den moderne filosofi opstod i konkurrence med religionen, sé ville jeg sige,
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at den moderne filosofi i dens fgrste periode forsgger at udkonkurrere religio-
nen ved at opstille idealer, som stadig er transcendente idealer i forhold til
menneskeheden. Tag f.eks. begrebet om historiens mening hos Hegel eller
Marx. Det er klart, at dette begreb stadig har en religigs karakter, for s& vidt det
aftegner et hab, et ideal, der forbliver transcendent selv hos Hegel og selv hos
Marx, transcendent i forhold til det individuelle subjekt, og i den forstand er
der noget religigst, eftersom man f.eks. meget tydeligt hos Marx kan engagere
sig politisk med ideen om, at man i sidste instans kan ofre sit eget liv for et
ideal, der befinder sig hinsides den nzrverende eksistens. Man kan f.eks. en-
gagere sig til fordel for de kommende generationer. I dekonstruktionen er der
en anden idé om meningen. Der er ikke lengere tale om en mening, som er
transcendent i forhold til menneskene, der er tvertimod tale om en vilje til at
gentilegne sig meningen og bryde systemets ideologiske og illusoriske jern-
greb. Det er i den forstand, man kan sige, at den teori om betydningen, der lig-
ger bag dekonstruktionen, er en teori om emancipation, en teori, hvor det ar-
bejde, som filosoffen eller den intellektuelle udfgrer, er en kamp mod myterne.
Det er ved at kempe mod noget, at man giver sit eget arbejde en mening. De-
konstruktgren er med andre ord en demystifikatgr. Det er denne rolle som de-
mystifikatgr, som giver ham en mening, og som tillader ham at henvende sig til
studenterne i filosofitimerne for at sige: I har stadig en opgave, som skal udfg-
res, det er dekonstruktionens opgave, som er en emancipatorisk opgave. I kan
tage fat pd den eller den tekst af Descartes eller Hegel, men I kan ogsa tage fat
pé kulturindustrien, pa teknikkens verden, pd Vestens magt over den tredje ver-
den eller hvad ved jeg... Her har man altsi stadig en tradition.

Det, som forekommer mig at vere meget sldende i den tredje epoke, som vi
lever 11 dag, er, at der ikke lzngere er nogen transcendent mening i betyd-nin-
gen en religigs transcendens, og at der ikke lengere er nogen bestemmelse af
meningen i et medieret forhold, et illusorisk projekt, som ville vare metafysik-
kens projekt. Der viser sig i dag det, jeg ville kalde en horisontal opfattelse af
meningen i forhold til den vertikale opfattelse, som er forholdet til den gud-
dommelige transcendens og derefter til systemerne, til idealerne osv. Det, som i
dag giver mening til det arbejde, vi kan udfgre, ja, jeg ville endda mere generelt
sige til hele vores liv, er ikke sd meget en vertikal og guddommelige transcen-

~dens, som det er en betydning af horisontal art, som det er det andet menneske,

som Lévinas siger. Det er derfor efter min mening meget sigende, at den gamle
interesse for f.eks. den utopiske politik, som man s& det under Maj 68 og mere
generelt 1 hele marxismen, at individernes gamle interesse for den messianske
og utopiske politik nzsten overalt i de demokratiske samfund i Europa og USA
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har forskudt sig henimod spgrgsmél af kulturel eller etisk art, for det er 1 kultu-
ren, i medieringen af kunstvarkerne, eller i etikken, i omsorgen for den anden,
at man pd ny giver sin eksistens en mening i forhold til det andet menneske.
Det er denne forskydning, vi oplever i dag, og jeg fristes til at sige, at den op-
gave, som jeg skitserede for filosofien for lidt siden - at forstd det, som er, og
samtidig lave en intern kritik af de demokratiske samfund - er en opgave, som
far mening i forhold til denne tredje teori om betydningen. Altsd snarere 1 for-
hold til de andre mennesker end i forhold til en transcendental opfattelse af
eksistensens mening.

Lad os gad over til at tale om Deres seneste bog. Den berer titlen Den nye gko-
logiske orden. Hvorfor denne titel? Og hvorfor dette emne? Det er ret sjeldent,
at man ser en fransk filosof beskeftige sig med dette emne.

Der er to grundleggende temaer i gkologien, som interesserer mig. Det fgrste
tema, som jeg nevnte for lidt siden, er kritikken af moderniteten, og pa en vis
méde tror jeg, at man uden at forvanske virkeligheden kan sige, at alt vasentligt
i den kritik af den moderne verden, som endnu i 60’erne var spredt over flere
forskellige horisonter - der var f.eks. alle varianterne af venstresocialismen, der
var forkemperne for den tredje verden, alt dette er nu forsvundet - at alt va-
sentligt i denne kritik er blevet koncentreret i gkologien. Pkologien er i virke-
ligheden den sidste radikale kritik af det social-liberale univers, vi lever 1. I alle
tilfelde 1 Europa og selv 1 USA 1 visse henseender.

Det andet tema er den kritik af den humanistiske tradition, som man tydeligt
finder i denne kritik af moderniteten og i szrdeleshed 1 den moderne gkologi,
en kritik af det, som gkologerne kalder antropocentrismen. Det vil pa det filo-
sofiske plan sige arven fra kartesianismen og pa det politiske plan arven fra
Menneskerettighedserkleringen, der placerer mennesket 1 verdens centrum og
gor det til det eneste retssubjekt. Det er de to temaer, som forekommer mig at
vere interessante, og som fra et filosofisk synspunkt pd samme tid synes at
vere forbundet med politiske og sociale bekymringer 1 nutiden.

Sporgsmdlet om pkologien og naturen er for Dem iscer et spprgsmdl om huma-
nisme. De taler om fgr-humanismen, i Deres bog er der f.eks. et kapitel om rets-
sager mod dyr i det 16. drhundrede. De taler om “humanismens parenteser” og
om dybdegkologiens had til humanismen. Men samtidig taler De ogsd om en
ikke-metafysisk humanisme. Hvordan opfatter De humanismen, og hvilken for-
bindelse er der mellem humanismen og spprgsmdlet om naturen?
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Det er virkelig det centrale spgrgsmal, for jeg mener, at der findes flere huma-
nistiske traditioner, og at man meget ofte, nar man kritiserer humanismen i
f.eks. de radikale gkologers perspektiv, reducerer hele den humanistiske tradi-
tion til dens kartesianske udgave, dvs. til det p& én gang filosofiske og jeg ville
ogsa sige politiske eller kapitalistiske projekt om at beherske verden og udnytte
naturen, som om naturen blot - som Heidegger ville sige om kartesianerne - var
et lager af genstande, der er beregnet til at blive brugt og forbrugt... og altsi
som om der ikke var nogen som helst veardi i naturen.

Mennesket er koens parasit, sidan ville et ikke-menneske formentlig i sin zoo-
logi definere mennesket. Denne definition kan vi betragte som en ren spgg og vi
kan le overbzrende ad den. Men hvis Tereza tager den alvorligt, kommer hun ud
pé et skraplan: hendes tanker er farlige og fjerner hende fra menneskeheden. Alle-
rede i Genesis betroede Gud herredgmmet over dyrene til mennesket, men vi kan
opfatte det sddan at mennesket kun fik dette herredgmme £i! Idns. Mennesket var
ikke planetens ejer, kun dens forvalter, som engang ville blive draget til ansvar
for sin ledelse. Descartes tog et afggrende skridt videre: han gjorde mennesket til
“naturens herre og ejer”. Og der er sikkert en dyb sammenhzng i at netop han de-
finitivt negtede dyrene sjel: mennesket er ejer og herre, mens dyret, siger Des-
cartes, kun er en automat, en levendegjort maskine, “machina animata”. Hvis et
dyr jamrer er det ikke jamren, det er kun knirken fra en darligt fungerende meka-
nisme. Nar et vognhjul skriger, betyder det ikke at hgstvognen lider, men at den
ikke er smurt. P4 samme made, ma vi ogsa opfatte et dyrs grad og ikke sgrge
over en hund, nér man pé forsggslaboratoriet skerer den i stykker i levende live.
Milan Kundera: Tilverelsens ulidelige lethed, 1983

Forbindelsen mellem spgrgsmalet om humanismen og spgrgsmalet om natu-
ren er fplgende: hvis man reducerer den humanistiske tradition til det projekt
om beherskelse, som treder frem i den kartesianske filosofi, s bliver der i hu-
manismen ikke plads til nogen som helst respekt for naturen. Og nar man ser,
hvad Descartes har sagt om f.eks. dyrene, sd er det ogs klart, at Descartes redu-
cerer dyrene til en vis ma&ngde materie i bevagelse, altsa til simple automater,
og ud fra dette perspektiv er det ligeledes klart, at dyrene ikke kan have nogen
som helst etisk status, og at dets lidelser ikke har nogen som helst betydning.
Descartes siger f.eks., at de skrig, et dyr udstgder, nar man praktiserer vivisek-
tion, ikke har anden betydning end den klemten, som en klokke frembringer.
Her ser man tydeligt, hvordan en bestemt humanisme indrgmmer, at naturen,
inklusiv den levende og dyriske natur, ikke har nogen som helst vardi eller
betydning. Det, jeg har villet vise i min bog, er, at man har valgt et darligt ud-
gangspunkt, hvis man ngjes med denne mods&tning, nir man skal tznke gko-
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logisk. Hvis man pa den ene side har humanister, som man reducerer til den
kartesianske figur, og som derfor pd ingen made kan tage naturen 1 betragt-
ning, og pa den anden side har gkologiske antihumanister, der ikke ser andet i
humanismen end den kartesianske figur, og som straks laver en radikal dekon-
struktion af hele den moderne vestlige civilisation i bestrebelserne pa at give
naturen, biosferen eller gkosfzren deres rettigheder tilbage, s& har man proto-
typen pa et forkert udgangspunkt. Der eksisterer andre humanistiske traditioner
end kartesianismen, og det er disse andre traditioner, som skal reaktiveres for at
forsta, hvordan humanismen, alt imens den fastholder idealet om menneskeret-
tigheder, kan tage stilling til spgrgsmalet om naturens rettigheder. I alle tilfelde
til spgrgsmalet om menneskets pligter over for naturen.

Hvad kendetegner denne ikke-metafysiske humanisme, som De selv taler om?
Hvad er den vigtigste forskel mellem kartesianismen og den ikke-metafysiske
humanisme?

Der er mindst to forskelle, som vi kan nzvne med det samme. Den fgrste for-
skel vedrgrer subjektivitetens status. Det er klart, at man i den kartesianske filo-
sofi og endda helt frem til Hegel har at ggre med en opfattelse af subjektivite-
ten som den perfekte selvbeherskelse, som den perfekte selvgennemsigtighed,
hvor subjektet nzsten defineres som fravar af det ubevidste. Subjektet define-
res ved sin selvidentitet, ved sin selvgennemsigtighed, ved den perfekte
rationalitet, ved den perfekte frihed, ved dets s@tten sig selv. Subjektet defineres
altsd i termer, der radikalt udelukker det, vi har lert siden Freud, dvs.
opdelingen af selvet, spaltningen af subjektet, inddragelsen af det ubevidste, af
lidenskaberne, fglelserne og det irrationelle i mennesket. Her er den fd@rste
forskel i forhold til den ikke-metafysiske humanismes tradition, dvs. 1 forhold
til en humanisme, som pa en eller anden made anerkender spaltningen af
subjektet, sidan som isar filosofien efter Kant gor det, dvs. fra og med Kants
kritik af kartesianismen, fremfor alt i den transcendentale dialektik, kritikken af
paralogismerne, kritikken af ideen om cogito’et, men ogsd til sidst 1
dialektikken, nar Kant kritiserer forestillingen om Gud som et subjekt, der er
fuldstendig gennemsigtigt for sig selv.

Den anden store forskel, som maske er vigtigere i forhold til det emne, som
interesserer os, nemlig gkologien, vedrgrer den kartesianske humanismes én-
dimensionelle opfattelse af rationaliteten. Descartes selv, men det gelder ogsé
Hegel, laver ikke nogen grundleggende skelnen mellem f.eks. den moralske
rationalitet, den metafysiske rationalitet og den videnskabelige rationalitet. Ogsé
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pa dette punkt dbner Kant for et refleksionsrum, som har bevaret sin aktualitet i
dag, et refleksionsrum, filosoffer som Habermas eller Apel i Tyskland, John
Ross 1 USA eller Lyotard i Frankrig har arbejdet inden for, nemlig differentie-
ringen af de forskellige rationalitetstyper. Den videnskabelige rationalitet er
ikke den samme som den metafysiske rationalitet, og den moralske rationalitet
er ikke den samme som den videnskabelige rationalitet. Og maske kan man
ogsa tale om en ®stetisk rationalitet... Der er her et filosofisk refleksionsrum,
som er &bent, og som bryder med én-dimensionaliteten i den kartesianske op-
fattelse af rationaliteten. Jeg mener, at der ud fra disse to spaltninger, spaltnin-
gen af subjektet og spaltningen af rationaliteten, ogsd &bner sig et intellektuelt
rum, hvor man kan tage andetheden i forhold til mennesket og is&r naturens
andethed i betragtning.

I Den nye gkologiske orden retter De en skarp kritik mod en bestemt type pko-
logi, nemlig den sdkaldte deep ecology. Af og til far man det indtryk, at dybde-
gkologien repreesenterer en fare eller trussel. Hvad er de samfundsmessige,
kulturelle og filosofiske drsager til dens opkomst? Den dukker tilsyneladende op
pa et tidspunkt, hvor man er holdt op med at tale om “samfundspagter”... Og
hvorfor er den farlig?

Hyvis jeg tror, at dybdegkologien udggr en fare, si er det ikke i den forstand, at
jeg tror, den vil tage magten. Selv inden for gkologien tror jeg, at den er forble-
vet marginal. Men jeg mener, at den i medierne understgttes af en rekke film,
at den understgttes af en rekke publikationer, af en rekke kollokvier, lad os
sige af en rekke offentlige udtryk hinsides dybdegkologiens egen snzvre
kreds. Jeg tenker f.eks. pa filmen Danser med ulve, hvis succes forekommer
mig at udtrykke og vare tet forbundet med det, man 1 USA kalder Political
Correctness pé universiteterne, og som er et enestdende vestligt selvhad, der
uden tvivl er resultatet af en umadelig skyldsfplelse over for folkeslagene i den
trejde verden, som det koloniserende og triumferende Vesten har hersket over.
Der er altsd pa én gang motiver, som er rigtige, eftersom Vesten virkelig har
optradt som kolonimagt, og eftersom Vesten virkelig har veret fuldstendig
ligegyldig over for andetheden i sin triumferende march mod fremskridtet,
mod den kapitalistiske rationalitet, mod den videnskabelige rationalitet, mod
produktiviteten osv. Men samtidig mener jeg, at det vestlige selvhad, som kom-
mer til udtryk i Political Correctness-bevagelsen, men som ogsi manifesterer
sig 1 dybdegkologiens radikale kritik af den humanistiske civilisation, fgrer til
en forskelskult, for for at rdde bod pa den uret, man har péfgrt de andre, drejer
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det sig nu om at hevde deres forskel pa en absolut radikal made. Det drejer sig
om at hevde en fuldstendig specificitet. Det er her, jeg mener, at der ligger en
meget stor ideologisk og politisk fare, og jeg skal i to ord forklare hvorfor. Det
er ikke fordi, jeg mener, at skyldsfglelse er noget darligt i sig selv. Skyldsfglelse
er formodentlig en god ting, fordi den ggr det muligt for os at bevare en kritisk
distance i forhold til vores traditioner, og jeg mener, at denne kritiske distance
altid vil vere gnskelig.

Og det samme geelder medfplelsen...

Fuldstzndig. Det samme galder medfglelsen og hensynet til den andens an-
dethed... Men det far nogle utilsigtede virkninger, som forekommer mig at
vere meget vigtige. Nar man laver en global kritik af Vesten, risikerer man at
falde i1 den felde, som jeg talte om for lidt siden, dvs. at man blander de for-
skellige humanistiske traditioner sammen, og at man f.eks. afviser de meget
subversive elementer, som Menneskerettighedserkleringen stadig indeholder,
fordi Menneskerettighedserkieringen skulle vere 1 ledtog med Vesten som ko-
lonimagt. En anden fare er, at man risikerer at lukke den anden inde 1 ghettoer,
og det forekommer mig at vere endnu mere alvorligt. En af effekterne af dette
vestlige selvhad, af viljen til at rdde bod pa den uret, som er begdet mod den
anden, er, at man risikerer at sperre den anden inde i en ghetto, i en absolut
forskel, og blot anerkende hans radikale andethed i stedet for at anerkende det,
som 1 ham deltager i kommunikationen med hele menneskeheden.

Jeg vil gerne give et eksempel, som forekommer mig at vere ret sigende. I
1989 holdt jeg nogle foredrag om Menneskerettighedserkleringen i Tunesien,
bl.a. i Kairouan, hvortil jeg var blevet inviteret af den tunesiske Menneske-ret-
tighedsliga, der er ret anti-islamisk. Til foredraget 1 Kairouan, i den tunesiske
grken, kom der n@sten tre hundrede mennesker, og to hundrede og firs af dem
var sandsynligvis islamister. Mit foredrag fandt derfor sted under en vis larm og
tumult. Efter foredraget blev der stillet spgrgsmal. Der var et spgrgsmaél, som
altid var det samme, og som 1 lgbet af denne foredragsturné i Tunesien vendte
tilbage nasten hundrede og halvtreds gange: De forsvarer menneskerettig-he-
derne, det forstar vi, De kommer fra Vesten, De er europaer, De er tidligere
koloniherre, men menneskerettighedernes universalitet skjuler Europas partiku-
laritet, og Deres pratention om at opstille verdier, som er gyldige for hele ver-
den, er 1 virkeligheden en euro-centrisk og etno-centrisk pratention. Det klas-
siske argument, som vi alle kender. Mit svar gjorde atmosferen mindre spandt
og ikke blot af demagogiske grunde. Jeg svarede dem, at araberne havde op-
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fundet algebraen, men at det ikke forhindrede hele verden i at ggre brug af
den. Det var de ngdt til at tznke lidt over, for det beviser, at en opfindelse ud-
merket kan hidrgre fra en bestemt tid og et bestemt geografisk sted, fra en
serlig kultur, uden af den grund at have en betydning, som begrenser sig til
denne historiske og geografiske partikularitet, og det, som gelder for alge-
braen, gelder i lige s& hgj grad for menneskerettighederne.

Det, som var rigtigt i mit svar, er netop, at i stedet for at anerkende den andens
radikale andethed, s& anerkender man det, som i ham deltager i det, Hegel
kaldte den universelle historie. Jeg mener, at det er i denne optik, man skal
tenke forholdet mellem identitet og forskel, mellem partikuler kultur og
universel kultur, og jeg tror, at en af de stgrste utilsigtede virkninger af det selv-
had, som viser sig i den radikale gkologi eller i Political Correctness-bevagel-
sen, netop er den kendsgerning, at det overser denne universelle dimension,
som er til stede i et hvilket som helst stort partikulert verk, hvad enten det er
moskeen i Kairouan eller Notre-Dame i Paris. Der er naturligvis tale om to par-
tikulere traditioner, en islamisk tradition og en katolsk tradition, men det, som
er vigtigt, er, at man ser, at et partikulert verk kan anerkendes af den anden fra
det gjeblik, hvor det har en betydning, som netop er transcendent i forhold til
den partikulzre situation, som det indskrev sig i fra begyndelsen. Det er denne
transcendens, som tzller i kulturerne, og det er denne transcendens, som det
vestlige selvhad, som kommer til udtryk i de strgmninger, jeg lige har n@vnt,
overser. Det er meget alvorligt, for is@r pa det politiske plan indesparrer dette
selvhad virkelig de intellektuelle fra den tredje verden, som forsgger at forsvare
de universelle verdier. Det er meget alvorligt, for hvis De tager f.eks. de verds-
lige intellektuelle i Nordafrika, sa bliver de behandlet som vestlige kollaboratg-
rer i deres eget land pé grund af folk, som er “politisk korrekte”. Man betrag-
ter dem som agenter for kolonimagten, hvad der er fuldstendig forkert, for det
er folk, som risikerer deres liv ved at ggre dette, og som k&mper for kvindernes
frihed, for demokratiet, for vaerdier, vi alle tilslutter os.

Her ligger hele spgigsmélet. At vi er ngdt til, om ikke at begrense teknikkens
udbredelse, si i det mindste at kontrollere og orientere den, det vil ingen serigs
demokrat bestride. At denne kontrol skal ske pa bekostning af demokratiet selv,
det er et ekstra skridt, som dybdegkologeme, optendte som de er af hadet til hu-
manismen og den vestlige civilisation, men ogsa af den nostalgiske fascination
af forgangne modeller (indianerne) eller kommende modeller (kommunismen),
nasten aldrig tever med at tage.

Luc Ferry: Den nye gkologiske orden, 1992
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Den radikale gkologi - ligesom alle radikalt antihumanistiske ideologier i den
forstand jeg forstir dem - forekommer mig at vare meget farlig og
frembringer effekter, som man ikke tenker over. Sagt pd' en anden made og
for at vaere helt klar: jeg tror pa ingen made, at gkologerne er fascister, eller at
de vil tage magten. Det er ikke problemet. Det er formodentlig meget venlige
mennesker med gode viljer, men de overser fuldstendig det problem, som stil-
les 1 dag, ndr man vil anerkende den andens andethed, hvad enten der er tale
om naturen eller om det andet menneske.

De taler udelukkende om gkologien som filosof. Men gkologi er ogsd et politisk
spgrgsmal...

Man ma skelne mellem tre aspekter af gkologien, selv om de undertiden er tzt
forbundne. Der er det politiske aspekt, det faktum, at det er politiske bevaegel-
ser. Der er det videnskabelige aspekt, hvor der rejser sig nogle meget vigtige
spgrgsmal, men spgrgsmal, som er relativt adskilt fra de politiske spgrgsmal,
som f.eks. spgrgsmalet om, hvorvidt drivhuseffekten virkelig er en trussel. Men
der er ogsad en rekke strengt ideologiske og filosofiske spgrgsmal, og det er
naturligvis is@r disse spgrgsmal, jeg har interesseret mig for.

Ved fprste pjekast synes dybdepkologien at veere en sympatisk beveegelse, og
ideen om en naturpagt synes at veere en god idé.

De spurgte mig netop for lidt siden, hvad titlen pd min bog Den nye gkologiske
orden dekkede over. Jeg vender tilbage til spgrgsmalet, for mit svar var indi-
rekte. Hvori bestar den nye gkologiske orden? I den vestlige humanistiske
tradition sztter man fgrst mennesket, dern®st de levende arter og til sidst jor-
den. De radikale gkologers projekt, is®r med ideen om en naturpagt, er at
vende denne orden om og sige: fgrst biosferen, forst Gaia, som Lovelock siger,
dernzst de levende arter og til sidst mennesket, som vi er ngdt til at begrense.
Her finder man hele diskussionen om demografien, om den demografiske
bombe, menneskearten, som man er ngdt til at begrense mest muligt, fordi
mennesket er den skadelige art par excellence forstdet séledes, at mennesket i
pkologernes gjne, og det er i gvrigt sandt, er den eneste naturlige art, som er i
stand til at ggre oprgr mod naturen og det i en sddan grad, at mennesket sme-
der instrumenter, som det kan gdelegge naturen med. Her er der altsé en ny
pkologisk orden, ikke l&ngere mennesket, dyret og trzet, men treet, dyret og
mennesket. Det er den nye gkologiske orden med de farer, som jeg forsggte at
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udpege for lidt siden, farer, der for at gentage det endnu en gang ikke er di-
rekte, men snarere ideologiske farer.

De taler pd én og samme tid om flere forskellige former for pkologi. Der er
dybdegkologien, men der er ogsd en demokratisk pkologi, som De omtaler pd
bogens sidste sider. Hvori bestdr denne demokratiske pkologi? Og hvordan skal
man opfatte forholdet mellem menneske og natur inden for den?

Jeg vender tilbage til den typologi, som jeg har opstillet, fgr jeg svarer. Hvis
man definerer dybdegkologien som det projekt, der imod den humanistiske
tradition, imod den humanistiske orden, vil satte fgrst naturens, derefter de
levende arters og til sidst menneskets rettigheder, og det for at lave en radikal
dekonstruktion af den moderne humanismes tradition, sa er det klart, at denne
dybdegkologi kan valge mellem to forskellige og endda undertiden modsatret-
tede veje.

Den fgrste vej, den vej, som er og altid har varet romantikkens vej, iser den
amerikanske og den tyske romantik, er kritikken af den moderne verden i1 nos-
talgiens, 1 den rene oprindelses navn. Det er denne romantiske ideologi, som ret
tydeligt kommer til udtryk 1 Danser med ulve, men som man ogsa finder i na-
tional-socialismens store lovgivninger, der vil genskabe den rene germanskhed,
den tyske fauna, den oprindelige natur, sidan som den eksisterede fgr menne-
sket og den moderne civilisation dukkede op.

Men man kan ogsa lave en anden l®sning af dybdegkologien, en venstre-
orienteret og ikke lengere hgjre-orienteret eller reaktionzr l&sning. En l®s-
ning af dybdegkologien, der vil lave en kritik af det moderne liberale univers 1
det marxistiske projekts navn, hvor man strzber efter at beherske gkonomien,
at beherske produktionen, en beherskelse, der alene ville ggre det muligt at Igse
de gkologiske problemer. Romklubbens ideologi gik lidt i den retning i
70’erne med ideen om nulvakst.

Jeg siger altsd, at dybdegkologien kan fortolkes pa to helt forskellige méader,
pé en venstre-orienteret og en hgjre-orienteret made, og at en af vanskelighe-
derne ved at forstd gkologien i dag netop bestér i, at dybdegkologien blander
de to temaer, de reaktionzre temaer og de ultra-progressive temaer.

Det er derfor, det er sd vanskeligt at placere gkologien politisk...

Netop... Man kan ikke sige: gkologerne tilhgrer den ekstreme hgjreflgj, det er
fascister, men man kan heller ikke sige: gkologeme tilhgrer den ekstreme ven-
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streflgj, det er Sovjetunionens hemmelige u-bade... De to herskende kritikker af
dybdegkologien er fuldstzndig absurde, for det er klart, at man her star over
for en sofistikeret blanding af reaktion®re og ultra-progressive temaer.

Men samtidig mener jeg, at denne dybdegkologi kun i meget begraznset
omfang er reprasentativ for tidens gkologiske bekymring. Sagt p&d en anden
méade mener jeg, at den gkologiske fglsomhed hos de individer, som danner vo-
res demokratiske samfund i dag, ikke er optaget af dybdegkologi, men at de
snarere bares af en anden logik, velferdssamfundets logik. Jeg mener, at den
gkologiske bekymring i hovedsagen kan sidestilles med bekymringerne om
sundhed og sikkerhed, og at det, som de fleste af dem, som interesserer sig for
gkologiske spgrgsmal, gnsker, snarere er en humanistisk gkologi, en reformis-
tisk gkologi, som indskriver sig 1 logikken for den statslige beskyttelse af indi-
viderne, 1 velferdssamfundets logik, der intet har at ggre med logikken i den
radikale protest, som indskriver sig 1 dybdegkologien.

Altsa tilbage til naturen! Det betyder: til den eksklusive samfundspagt ma vi fgje
indgaelsen af en naturpagt med henblik pd symbiose og gensidighed, idet vort
forhold til tingene opgiver beherskelsens og besiddelsens princip til fordel for be-
undring og respekt, tenksom beskuelse og opmarksom lytten, mens erkendelsen
ikke l&ngere hviler pa ejendom og handlingerne ikke pa tilegnelse og dens eks-
krementale resultater og betingelser.

Michel Serres: Naturpagten, 1990

Hvis vi ser bort fra de aspekter ved dybdegkologien, som forekommer mig at
vere yderst farlige og yderst illusoriske, s& indeholder den et vigtigt spgrgsmal,
som den almindelige reformistiske og humanistiske gkologi ikke tager klart
nok stilling til, og det er netop spgrgsmalet om naturens rettigheder. Eller sagt
pa en anden made: spgrgsmalet om der ikke i naturen selv er en rakke
aspekter, som fortjener og fremkalder menneskenes respekt. Jeg tznker is@r pa
naturens skgnhed, en skgnhed, som vi mennesker ikke selv kan skabe, og som
vi narer en legitim respekt for. Jeg tenker ligeledes pa de intelligente gko-
systemer. Hver gang vi griber ind 1 i gko-systemerne, har det skabne-svangre
effekter, og jeg mener, at spgrgsmalet om vores indgriben i naturen er et
grundlzggende filosofisk spgrgsmal. Et tredje aspekt: jeg mener, at dyrenes
lidelser, at det levendes lidelser i almindelighed, ligeledes er noget, som fortje-
ner vores respekt, som besidder en indre betydning, og ikke kun i forhold til
os. Vi ma overskride den kantianske problematik, ifglge hvilken den respekt, vi
skylder dyrene, blot er en respekt over for os selv. Vi er ngdt til at g en smule
videre, og vi ma indse, at hvis det at et dyr lider ungdvendigt spontant fremstér
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som moralsk slet for os, s& ma der vare noget i dyret selv, som fremtvinger re-
spekt. Der md vare noget i dyrets lidelser, som af gode etiske drsager ikke kan
lade os fuldstendig upavirkede. Jeg tror, det er pa disse tre omrader, naturens
skgnhed, de intelligente gko-systemer og dyrenes lidelser, at den radikale gko-
logi stiller de rigtige spgrgsmal, selv om den ikke giver de rigtige svar, og at vi
ma gi videre end den traditionelle humanisme og endda videre end den kanti-
anske humanisme for at tage stilling til dette spgrgsmal, ikke om naturens ret-
tigheder, men i alle tilfelde om menneskets legitime pligter over for naturen.
Det er et problem, der forekommer mig at vaere meget vigtigt, og som netop er
et af de grundleggende problemer i en demokratisk gkologi, der ikke blot vil
ngjes med at vere reformistisk.

De forsgger altsd at undslippe denne modstilling af shallow ecology og deep
ecology...

Netop...

Til sidst i Den nye gkologiske orden er der et kapitel om den kulturelle defini-
tion af Europa, som overraskede mig lidt til at begynde med. De skelner her
mellem tre forskellige opfattelser af kulturen og samfundet. Der er utilitarismen
eller forbruget. Der er romantikken eller rodfeestelsen. Og der er Den franske
Revolution eller lpsrivelsen. Hvorfor dette kapitel som epilog til en bog om
pkologi?

Af to grunde. For det fgrste fordi jeg mener, at gkologien formulerer spgrgs-
malet om forholdet mellem natur og kultur pd en ny made, og is®r spgrgsma-
let, om den moderne kultur forstdet som lgsrivelse fra naturen er en kultur, der
producerer og konstruerer en kunstig verden, fremfor alt rettens verden, der
tydeligvis er en fuldsteendig kunstig verden, selve retsstatens verden. I hvilket
omfang kan denne kunstige kultur respektere eller ikke respektere naturen? Er
man ikke, sddan som dybdegkologerne vil, ngdt til at foretrekke fgrmoderne
civilisationer? Man ser f.eks, hvordan Danser med ulve iscenestter indianernes
civilisation pé en positiv made... Er man ikke ngdt til at foretrekke civilisatio-
ner, der til forskel fra den moderne vestlige civilisation er i direkte harmoni
med naturen, og som afviser det kunstige. Der er her et spgrgsmal, et fgrste
grundleggende spgrgsmal, som fgrer mig frem til det andet spgrgsmal, nemlig
at der i gkologien, ogsé selv om det kun er implicit, ligger en refleksion over
temaet tradition-modernitet. Det er en anden made at sige natur-kultur pa. Er
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man ikke ngdt til at foretrekke de traditionelle samfund frem for de moderne
samfund, og hvis vi vaelger moderniteten, hvilken status ma vi s give den kun-
stige kultur, som er det vigtigste kendetegn ved industrisamfundenes nutidige
univers? Det er her, jeg tror, man er ngdt til at reflektere over de forskellige
kulturopfattelser og is@r i forhold til parret tradition-modernitet.

Der er tre store kulturopfattelser, som stgder sammen i dag i den offentlige
debat. Jeg tror ikke, der er andre, der er kun de tre. De danner et helt system:
opfattelsen af kulturen som forbrug, lad os sige kulturindustrien, hvor vaerkerne
omformes til produkter og varer...

Ved veerker Jorstdr De udelukkende kunstverker...

Alle kulturelle verker, hvad enten det er en fjernsynsudsendelse eller et kunst-
vaerk, omformes til varer. Der findes et kunstmarked. Det er et vigtigt fanomen
1 de moderne samfund. Ved varker forstir jeg altsd bdde en videofilm, et
rockhit, et litterert vark, et filosofisk vark eller et kunstvaerk. Det fgrer natur-
ligvis til en udvidelse af markedet, en udvidelse af modens logik til hele kultu-
ren, som er meget tankevakkende, og som fortjener en refleksion. I denne fgr-
ste optik er det klart, at vardikriteriet for et verk er dets succes, og det er na-
turligvis et uacceptabelt kriterium set fra et andet synspunkt.

Den anden opfattelse, som naturligvis er langt ®ldre, men jeg gér frem kro-
nologisk i den modsatte retning, er den romantiske opfattelse af kulturen som
udtryk for et folks liv. Det er det, som de tyske romantikere sagde, kulturen er
udtryk for et folks liv ngjagtig ligesom sproget og retten, og i den forstand er
kulturen si meget desto mere autentisk og sa meget desto mere sterk som den
er rodfastet 1 traditionen, 1 det, de tyske romantikere kaldte Volksgeist. Her har
man en opfattelse af kulturen som forlengelse af folkenes liv, som forl&ngelse
af de nationale traditioner. Man har altsd ogsé en hypernationalistisk opfattelse
af kulturen, som uundgaeligt er knyttet til det romantiske begreb om rodfes-
telse, og 1 sidste instans kan denne kulturopfattelse have to ret s katastrofale og
skebnesvangre effekter, nemlig enten den kulturelle nationalisme, som jeg
netop har navnt, eller folkloren, det faktum, at turisterne interesserer sig for en
kultur, for det lokale hindvark. Det forekommer mig ikke at vere serligt til-
fredsstillende i nogen af tilfeldene.

Her stdr kosmopolitismen ikke l&ngere i mods&tning til nationalismen - selv
om vima hzvde den forrang, som lgsrivelsen fra de arvede koder har over tradi-
tionen. Uden Igsrivelsen ville der ikke vre nogen skabelse, nogen fornyelse, og
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sporet af det egentligt menneskelig ville forsvinde. Det er her, forekommer det
mig, at den virkelige fare, som den radikale gkologis sejr i den offentlige mening
ville udsatte os for, ligger. Med sin sociobiologiske opfattelse af kulturen som
en simpel forlengelse af naturen er det hele &ndsverdenen, som den bringer i fare.
Det er nu op til den demokratiske gkologi at velge mellem barbari og huma-

nisme.
Luc Ferry: Den nye gkologiske orden, 1992

Gér vi endnu lengere tilbage, finder vi naturligvis den kulturopfattelse, som
er fremherskende i oplysningstiden endnu fgr den preger Revolutionen. Det er
opfattelsen af kulturen som lgsrivelse fra traditionen, den idé, som kommer til
at prege avantgarden, fornyelsens ideologi, skabelsens ideologi. Vi taler 1 dag
uden videre om kulturel skabelse og ikke blot om kulturelle produkter som i
det fgrste tilfelde eller om udtryk for et folks liv som i det andet. Vi taler om
kulturel skabelse og det ggr vi af dybtliggende grunde, som hanger sammen
med logikken i de demokratiske samfund. I de sidste to hundrede &r har vi kun
verdsat et kulturelt verk, hvis det bringer fornyelse. Sagt pd en anden made:
der findes ikke noget kunstvark, noget kulturelt vark i almindelighed, som er
betydningsfuldt og vigtigt for os, som ikke pd samme tid og fgrst og fremmest
er en grundlzggende fornyelse i forhold til den kulturhistorie, som man netop
begynder at konstruere fra og med det 18. drhundrede. Denne opfattelse af
kulturen som lgsrivelse fra traditionen og som fornyelse fgrer naturligvis lidt
efter lidt frem mod avantgardeideologien, der har pr&get hovedparten af de
kunstneriske frembringelser i det 20. arhundrede. Det er ideologien om tabula
rasa, ideen om, at man absolut ma forny i forhold til det, foregengerne skabte.
Jeg mener, at disse tre kulturopfattelser alle er utilfredsstillende, og at man md
reflektere over deres artikulation.

De skriver et sted: er vi virkelig npdt til at velge mellem disse tre opfattelser? og
svarer: det tror jeg ikke. Der er et eksempel, som De allerede har talt om, nem-
lig den store moské i Kairouan eller Notre-Dame i Paris, men hvad er der blevet
af forbruget? Vi har traditionen, vi har rodfestelsen og lpsrivelsen, men hvor er
forbruget? Hvordan integrere forbruget i alt dette?

Jeg mener, at forbruget er til stede i ethvert kunstvark i form af det, man tidli-
gere kaldte den @stetiske nydelse. Dette er meget vigtigt, og jeg mener, det er et
begreb, som man har mistet, sivel i de traditionalistiske og romantiske opfattel-
ser af kunsten som i de avantgardistiske opfattelser. Jeg tror, man generelt i
kunsten og kulturen vil rehabilitere nydelsesbegrebet og is@r naturligvis begre-
bet om @stetisk nydelse, og i1 den forstand er forbrugets logik ikke helt forkert.
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Lad os vare serigse, hvis kulturen blot var kedelig, hvis den blot var forbeholdt
en elite, hvis den blot var skabt for universitetslerernes snevre kredse, for de
folk, som ser ARTE-kanalen kl. 2 om morgenen, sa ville kulturen ikke vare si
meget som en time verd. Der ma vare en kulturel nydelse, og i den forstand
ma der ogsd vere mulighed for en demokratisering af den sande kultur. Det
ville vare fuldstendig fatalt at forestille sig, at man pd den ene side har den
industrielle massekultur for de dumme, dvs. for folket, og p& den anden en
hgjkultur, der kun er forbeholdt en lille gruppe mennesker, en lille elite, der
ikke ville fgle nogen som helst nydelse, og som ville kede sig 1 museernes en-
somhed, pa universitetsbibliotekerne eller til koncerterne med nutidig musik.
Der er en rigtig dimension i ideen om forbrug og i ideen om, at kulturen er
skabt for at behage, som de klassiske forfattere sagde, en idé, som man har
glemt i avantgardernes logik.

For Dem er forbruget altsd ikke udelukkende et negativt begreb, sddan som
mange marxister har hevdet...

... eller sddan som neo-heideggerianerne har hevdet eller folk som Alain Fin-
kielkraut eller Baudrillard. Jeg tror, der er en legende dimension, en nydelses-
dimension i den moderne kultur inklusiv den kulturindustri, som man ikke kan
afvise, som om den blot var skabt for de dumme, for folket. Der er ogsé noget
passionerende i1 rockmusikken, selv i1 forbrugsgenstandene... At have lyst til at
kgbe en bil, et fjernsynsapparat, en videobdndoptager eller et nyt og bedre fo-
tografiapparat er ikke ngdvendigvis noget, som a priori er illegitimt og et tegn
pa, at man ikke tilhgrer de intellektuelles kreds. Her er der ogsd noget, som ma
rehabiliteres, forbrugets univers er ikke helvede.

Jeg har et sidste spprgsmadl, som vedrgrer Deres opfattelse af filosofien i dag.
Nyhedsmagasinet 1.”Express har netop udgivet en lille tekst med overskriften
“Filosoffen”, skrevet af Jacques Buob. I gvrigt illustreret med et foto af Dem.
Buob slutter af med at spprge: “Filosoffen spprger sig selv: er man ngdt til at
veere i medierne for at vere?” Hvad vil der ske med filosofien? De har allerede
talt om en tredje epoke...

En tredje epoke, som forekommer mig at vere passionerende og meget lo-
vende, en epoke, som er mere passionerende end de to foregdende, og som filo-
soffen selv som individ mé betale en hgj pris for. Nar man er til selskab og bli-
ver spurgt om, hvad man laver, kan man ikke svare: jeg er filosof. Det giver
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ingen mening. Man er enten filosofilerer eller essayist. Det er er tvedeling, som
er meget karakteristisk for den nuvarende periode, og som efter min mening er
en af effekterne af dekonstruktionens periode. Som fglge af dekonstruktionen
opfatter vi ikke lengere filosoffen som en profet, der ligesom prasten sidder
inde med meningen, vi opfatter ikke l&ngere filosoffen som den intellektuelle
hos Sartre, der var leder af ungdommens engagement, som sad inde med histo-
riens mening. Jeg mener, at det er en af dekonstruktionens landvindinger. Men
en af dekonstruktionens uheldige virkninger er, at billedet af filosoffen spaltes i
to figurer, som ligeledes er negative: pd den ene side lareren, han er ikke filo-
sof, han er blot en filosofihistoriker, der tjener til livet ved at undervise vores
bgrn, og pa den anden side essayisten, der ngdvendigvis mé passe ind i medier-
nés logik. Dette billede af filosoffen, dette dobbelte billede, som er negativt i
begge tilfelde, fordi lereren er serigs, men intet har at sige, og fordi essayisten
siger noget, men er mondzn og mediebéren, er en effekt af dekonstruktionens
periode, og vi har brug for en ny definition og maske endda et nyt billede af
filosoffen. Vi ma forsgge at overskride dette dobbelte negative billede af lzre-
ren og essayisten, som i virkeligheden er komplementzre. Lererne er henrykte
over at kunne afslgre Bernard Henri-Lévy og André Glucksmann som userigse,
og de mediebérne intellektuelle er henrykte over at kunne sige, at l&rerne er en
flok stgvede hoveder, der intet har at sige om verden, og begge parter far deres
bekomst i denne underliggende polemik, som efter min mening er skabne-
svanger. Vi er ngdt til at omdefinere den intellektuelles rolle, 1 gvrigt pd samme
tid som man er i feerd med at omdefinere politikernes opgaver. Vi er ngdt til at
omdefinere den intellektuelles rolle som en veritabel Aufkldrer, dvs. som en, der
med udgangspunkt i et arbejde og en investering i filosofiens historie bidrager
til at kaste lys over den verden, vi lever i.

Men uden preetentionen om at veere den hgjeste af alle videnskaber ...

Uden prztentionen om at vere den hgjeste af alle videnskaber og uden den
profetiske pretention om at sidde inde med historiens mening. Men det forud-
s&tter en objektiv beskedenhed, jeg taler ikke om personlig beskedenhed. Det
forudsztter en beskedenhed i definitionen af opgaverne, en beskedenhed, som
det naturligvis er svart at bevare i1 det omfang journalisterne f.eks. beder en om
at komme med globale udtalelser om menneskehedens fremtid, beder en om at
spille Sartre, om at spille Foucault... mens det pd ingen made svarer til filoso-
fiens situation i dag. Det er virkelig et problem, for s& l&nge man ikke har for-
staet filosofiens situation i dag, sd l&nge man ikke har forstdet, hvorfor filoso-
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fien hverken er en verdsliggjort religion eller en dekonstruktion af denne
verdsliggjorte religion, er det ekstremt vanskeligt at svare ikke-filosofferne, nar
de i et interview, pa fjernsyn eller i radioen beder en om at komme med udtalel-
ser, som tilhgrer de to foregéende typer filosoffer. Det er ekstremt vanskeligt,
for pa en vis méde er det arbejde, man kan udfgre for at regulere verden, det er
f.eks.... jeg ved ikke... jeg kan se mindst ti meget gode bgger, som bgr skrives i
dag, men som ville vere bgger, hvor man ikke stiller spgrgsmalet om historiens
mening, om menneskehedens fremtid eller om meningen med tilvarelsen. For
at give Dem et eksempel, s& mener jeg, at vi har brug for et ordentligt filosofisk
verk om nations-ideen. Jeg mener, at alle de diskussioner, vi har 1 Europa, om
definitionen af statsborgerskab, om immigration, om hjemstavnsret osv... Jeg
nzvner det ikke p& grund af den aktuelle franske lovgivning, men det er noget,
som har ligget mig meget pé sinde i mange ar... Jeg mener, at der kun for alvor
kan kastes lys over dette i en filosofisk l&sning af ideen om nationen og de fi-
losofiske forestillinger om statsborgerskab, som ledsagede denne idé. Her er et
arbejde, som ma ggres, men det er klart, at denne type arbejde, som er ngdven-
digt béde for at forstd det, som er, men ogséd for at lave en intern kritik af de
demokratiske samfund... jeg holder meget af denne idé om, at den intellektu-
elle har en etisk opgave... et engagement er muligt, selv om det ikke lengere er
det samme som Sartres eller marxisternes... men jeg tror, at dette arbejde er et
langt mere beskedent arbejde end at frembringe et stort filosofisk system eller
at dekonstruere det.

Finn Frandsen

* Samtalen fandt sted lgrdag den 15. maj 1993 i Luc Ferrys lejlighed i hjertet af Faris,
mens hans lille datter pa to ar tog sig en l&ngere middagslur.
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