Steen Brock

Bohrs komplementaritets-synspunkt
- fra kulturfilosofi til kvanteteori

Indledning

Da Hans Hauge forsvarede sin doktorafhandling om Lggstrup, havde Lars-
Henrik Schmidt et kritisk indleg. Frit efter min hukommelse: "Hvem har brug
for endnu en bog om en stor, gammel dansker, i hvis skikkelse vi kan finde og
hylde os selv?". Da jeg igennem lengere tid har arbejdet pa et vark om Niels
Bohrs filosofi, bed jeg selvfglgelig merke i Lars-Henrik Schmidts bemark-
ning. Ikke mindst fordi den Bohr, jeg mener at kunne lzse mig til og gerne vil
fremstille, et langt stykke ad vejen minder om nogle af de tragiske og social-
kritiske figurer, Lars-Henrik Schmidt almindeligvis bekender sig til. Min Bohr
er ikke bare en Einstein-figur, er ikke bare fagteoretikeren. Han er heller ikke
bare en faderskikkelse i et fagmiljg, en slags Centerleder. Det er han ogséd. Men
min Bohr er fgrst og fremmest en filosofisk anlagt tznker, der i alle mulige
sammenh@nge prgver at komme til klarhed over (med Bohrs eget udtryk) vil-
kdrene for menneskelig tenkning!. Bohr yndede at citere fra Schillers Kon-
fucius’ Leere:

"Nur die Fiille fiihrt zur Klarheit
Und im Abgrund wohnt die Wahrheit"

(Kun mangfoldigheden fgrer til klarhed
Og i afgrunden bor sandheden)

Bohrs vark ‘gennemsyres af "angsten for de farer, som ensidighed rummer"
(NME, s. 261). Uanset en given succes, uanset et givet resultat og uanset en gi-
ven klarhed, s& ma "den enkelte banebryder" (s. 254) "frivilligt give afkald pd
den styrke, som ensidigheden tilbyder" (s. 261). Der gives aldrig en klarhed,
hvorigennem mennesket kan forsone sig med sig selv og sin verden. Klarheden
fremstar ganske vist i det omfang, som det mangfoldige er erfaret i dets fylde
og righoldighed. Men en s&dan klarhed, en sidan vished, er netop ikke sandhe-
den (jvf. Schiller). Sandheden ligger dybere, skjult i den afgrund, vi aldrig nar
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frem til. Men som vi alligevel modigt skal strebe efter: "Livet vil altid vere
kilde til undren. Det der skifter, er balancen mellem denne fglelse af undren og
modet til at strebe efter at forstd." (NME, s. 115)

"Overalt abner sig nye udblik, og nye sammenh@nge lader sig erkende, men
enhver vej, vi slar ind pa, deler sig atter og atter og krummer sig, s& at vi hur-
tigt taber retningen og fgr eller senere kommer tilbage til vort udgangspunkt.
Alligevel kan vi altid vende hjem med udbytte, og for rigdommen af det ind-
hold, som vi kan samle og ordne, ser vi ingen grenser. Ud fra dybere og dy-
bere udforskede forudsztninger erkendes stgrre og stgrre sammenhange.
Saledes opfattet lever vi under et stadig rigere indtryk af en evig og uendelig
harmoni; vel at forstd, harmonien selv lader sig kun ane, men aldrig gribe;
ved ethvert forsgg derpa svinder den efter sit vesens natur ud af vore hander.
Intet er fast, hver tanke, ja selv hvert ord er kun egnet til at understrege en
sammenh&ng, der i sig selv aldrig fuldt kan beskrives, men altid uddybes.
Sddan er nu engang vilkdarene for den menneskelige teenken.." (NME, s. 263,
min kursivering)

Dette er Komplementaritetssynspunktet 1 en ngddeskal. En filosofisk perspekti-
vering af, hvorledes den menneskelige tenkning altid er givet vilkar. Vilkar af
en art, der er sd komplekse, at der ikke er en klar vej inden for den givne rig-
holdighed, hverken til at bestemme eller transcendere disse vilkar. Helhedens
klarhed er altid et ophold i1 usandheden. Hvoraf ikke fglger at vi ma resignere.
Tvartimod fremstar, hvad man med Nietzsche kunne betegne som "den starkes
pessimisme", der udtrykker vilje og mod til at bryde alle harmonier i tiltro til, at
en selvstendig nytenkning kan komme i nzrheden af verens sandhed.

Med disse alluderinger til Nietzsche og Heidegger har jeg presenteret den
Bohr, jeg vil fremstille og belyse i det fglgende: Bohrs vision om en Komple-
mentaritets-forstaelse foregriber p& mange mader Lars-Henrik Schmidts vision
om en ny tverfaglighed, den socialanalytiske, der hverken er en utidig retradi-
tionalisering af givne intellektuelle traditioner eller et afset til en enkelt ny fag-
lighed. Lars-Henrik Schmidt skriver eksempelvis om, hvorledes en ny Freud-
lesning bgr vare ansats til en ny form for "humanistisk grundforskning":

"Det handler om at interpretere de skrifter, hvor Freud intervenerer i andre og
etablerede fagtraditioner for at stille sin analysestrategi til rddighed og for at
afklare sit forhold til kulturen." (CFK NYT, nr. 1, 1993, Center for Kultur-
forskning, AU)
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Disse ord dekker meget godt min lesning af Bohr som ansats til en ny filoso-
fisk "grundforskning". Hvor "grunden" ikke er et fundament, men snarere den
afgrund Heidegger taler om, nir han siger "dér-vaeren ma i sin verdens-kas-
tende overstigelse af det verende overstige sig selv, for - ud fra denne forhgj-
ning - fgrst at kunne forstd sig selv som afgrund"2.

Bohr er ikke en rigid positivist, nar han erklerer: "Det hgjeste mal for huma-
nistisk forskning er jo maske netop gennem det stadig forggede kendskab til
kulturernes udvikling at bidrage til den gradvise fjernelse af menneskelige for-
domme" (NME s. 130). Tvartimod: Citatet stammer fra et foredrag afholdt 1
1938 pa Kronborg Slot for en kreds af forskere, herunder tyskere, der advares
mod racisme, kulturimperialisme og kgnsdiskrimination. Den humanistiske for-
sker skal belyse menneskets muligheder for at udleve forskelligartede former
for socialitet og szdelighed. Humanisten skal fastholde, at ingen bestemmelse
af en "menneskenatur" vil modsvare de mangfoldige livsformer, der kunne
tenkes. "Det humanistiske" er for Bohr netop dette ikke at s@tte granser for
menneskelivet, men (som lysningen i skoven) at fastholde en &benhed for nye
seregenheder; og berede en jordbund, hvor nydannelserne ville kunne spire.

Kulturbegrebet hos Bohr

Denne lesning af Bohrs Kronborg-tekst bliver bekrzftet af to mindre tekster:
Allerede 1 1928, netop da Bohr havde udarbejdet sit Komplementaritets-syns-
punkt, afholdt bor festtalen ved sin gymnasieklasses 25 drs studenterjubil&um.
Magen til festtale skal man lede lenge efter. I mangel pa situationsfornemmelse
overgés den nok kun af Bohrs eget "Foredrag i skoleradioen", hvor skolebgrn
en sgvnig morgen forventedes at kunne kapere et foredrag om implikationerne
af atomfysikken for forholdet mellem familiens og samfundets vaerdier. Bohrs
tale til sine studenterkammerater er faktisk noget af det dybeste, han har
udtrykt om sit menneskesyn og kulturforstielse. Man forestiller sig nesten en
hgjstemt Heidegger tale i et gltelt til en flok fulde tyrolere.

Bohr skrev endvidere et lille bidrag om "dansk kultur" til en bog derom, skre-
vet under 2. Verdenskrig. Ikke mindst af denne grund er det interessant at se,
hvorledes Bohr karakteriserer den danske kulturs s@regenhed. Nar man sam-
menholder disse tekster med Bohrs markante, bergmmede "Abent brev til FN",
offentliggjort 9/6 1950, om ngdvendigheden af en &ben videnskab, samt af en
saglig og fredelig benyttelse af viden og teknologi, tegner der sig et ret entydigt
billede af Bohrs komplementaritets-tenkning omkring kulturbegrebet.

Bohrs vision om komplementaritet som en ny (af)grund for den menneske-
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lige tenkning rekker langt. Den indbefatter nemlig ogsa tankemassige vild-
skud og udskud. Det averse og ektraordinzre ses som mere end et modlys pé
en given mangfoldigheds klarhed. Hvilket fremgar af Bohrs kulturopfattelse.
For ifglge Bohr ses et "samfunds kulturelle preg" (NME s. 127) ikke som en
samfundsorden. Det kulturelle manifesterer sig ikke som stabilitet eller homo-
genitet. Tvartimod; det kulturelle ved et samfund er "en harmonisk ligevegt af
traditionsbestemte vedtegter, under hvilke menneskelivet kan udvikle sig pa
ejendommelig made og afslgre stadig nye sider af dets ubegrensede rigdom og
mangfoldighed" (NME, s. 129). Det vasentlige ved en given (social) harmoni
og klarhed er derfor, at den abner for nye ejendommeligheder. Det vasentlige
er, at det, der fremstar som irrationelt inden for den givne harmoniske horisont,
kan komme i spil og fgre os l&ngere ned mod den sandheds-afgrund, mod
hvilken vi altid er undervejs. Fordi vi selv, i grunden, er at forstd som afgrund.

Lad os til uddybning af dette fgrst nevne Bohrs enkle karakteristik af den
danske kultur:

"I Danmark er jeg fgdt, der har jeg hjemme, der har jeg rod, derfra min ver-
den gar". (H.C. Andersen)

"Det der vel mest af alt preger dansk kultur, turde jo netop vare en umiddel-
bar forening af dbenhed for den bel®ring, der bringes til os udefra, eller som
vi selv henter hjem, og fastholdelsen ved det af vore minder og skebne betin-
gede livssyn, der knytter os sa fast sammen indenfor den store verden, vi ulg-
seligt tilhgrer". (NME, p. 251)

Danmark er hjemmet (derfra min verden gar). Men det er et hjem, vi bestandig
vender hjem fil. Vor rod, vor sk&bne og historie, er her, hvor livet har faet en
selvstendig, harmonisk form. Bemark nu: Denne bevagelse, at rejse ud og at
vende hjem - sddan som Kierkegaard, H.C. Andersen, Baggesen, Thorvaldsen,
Brandes og Bohr selv gjorde - ma gentages, om og om igen: "Kernepunktet er,
at spgrgsmalet [om forholdet mellem det indenlandske og det udenlandske]
hverken afvises eller afggres, men opfattes som ét, der bestandigt ma stilles i
stort og smat" (NME, p. 251). Vor opgave er hele tiden et "krav om ligevagt
mellem tilpasning til de hjemlige livsformer og indlevelsen i den fzlles-men-
neskelige tankeverden" (NME, s. 252). Malet er: "til pd beskeden, men selv-
stendig made at bidrage til den menneskelige kulturs udvikling" (NME, ibid).
"Det danske", som det fremstilles hos Bohr, er billedet af "outsideren", af
"knzgten", af "slaven" eller "kvinden". Det er billedet af en beskeden form for
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selvstendighed, der ikke kan knzgtes, men som udfolder sig i tiltro til, gennem
sin egenart, at kunne give en anvisning for det menneskelige fzllesskab.

Det siges, at Nietzsches ide om overmennesket og visionen om en vilje til at
indtage en position "hinsides godt og ondt" er inspireret af den amerikanske es-
sayist Ralph Waldo Emersons tekst "Self-Reliance"3. Hos Emerson finder man
netop en opfattelse af sammenspillet mellem vendingen vk fra det overgri-
bende faelles, og vendingen hjem til en ejendommelighed. Denne dobbelte
vending udtrykker ifglge Emerson en vision om en foregribende humanitet; en
kommende almenhed, som man med sit ejendommelige eksempel fremviser.
Bohr siger: :

"Spgrger vi os selv, i hvad forstand vi kan tale om en serlig dansk kultur, vil
svaret ganske afhenge af, hvilke synspunkter der legges til grund. Pa den
ene side vil felles menneskelige trek komme klarere til syne, jo dybere vi
spger til bunds i vort vesen; pd den anden side vil forskellen fra andre sam-
fund fgles des stzrkere, jo mere vi bestreber os for i billedet at fastholde alle
sider af vor tilverelse". (NME, s. 247)

At trenge til bunds mod vort egenartede vasen, mod afgrunden, er i grunden
at skue alment menneskelige trek klarere. Omvendt vil en bestrebelse pd et
helhedsmassigt overblik, modsat at fange noget universelt-menneskeligt, ud-
grense en ejendommelig form for integritet. Sadan er vilkérene for vor tenk-
ning om (kulturel) identitet og differens, ifgplge Bohr. Bohr giver en klar bela-
ring til de kulturteoretikere og humanister, der vil opdele tznkeformer og
kunstformer i de "romantiske" og de "tragiske". Der er en afgrundsdyb vasens-
sammenhang mellem de to tankeformer. Det er det, som det fzlles ved Emer-
son og Nietzsche allerede er et eksempel pa% hvilket jeg tager op i afslutningen
af artiklen!

Men lad os nu fglge Bohr og tenke pd den menneskelige tenkning som et
levende trz. Det forgrener sig pé alle mulige mader. Men ingen forgrening kan
Igsrive sig fra trzets enhed, symboliseret ved roden. Alligevel er der ikke en
overgribende helhed. For hver eneste lille gren bidrager til at roden (den inte-
gritetsdannende) ligeledes vokser og forgrener sig. Helheden er levende (er en
vision om en givende heling af det udgrenede). Men helheden er ogsé under-
vejs, den breder sig i skoven, lever sammen med andre helheder. Trzet bidrager
til skoven, men er alligevel kun en egenart, for sd vidt som skoven, som en
endnu mere omfattende helhed, udfolder en levende selvstzndighed.

Dette organiske billede om det dialektiske samspil, dels mellem det allerede
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uddifferentierede, mellem de enkelte grene; dels mellem selve identiteten og
differensen, mellem kronen og rodnettet; dette organiske billede er et billede
for en egenart. Det er et billede for et egenartet vilkar for teenkning. Det er si-
dan, vi skal forsta talen om "det danske".

Sadan er Bohrs Komplementaritetssynspunkt! Husk nu: Det er ikke en kos-
mologi, eller spekulativ naturfilosofi. Det er en forstdelse af vilkdrene for den
menneskelige tenkning (jf. citatet 1 indledningen). Den menneskelige tenk-
nings vilkdr er, igen og igen at overskride dens egen betingethed. Denne beva-
gelse er ikke lineer eller indebarer nogen enkel form for progression. Der
findes ingen forsonende synteser, oph@vende dialektikker, befriende kritikker
eller udlgsende terapier. Tenkningens (og ikke mindst den filosofiske tank-
nings) vilkar er den stadige begyndelse; bestandigt at matte g& ud fra nye be-
tingelser og ud fra en ny abenhed. Fordi (med Cavells ord) at tenke identitet
og differens uden be-tznkning af et sted for identiteters differens og for diffe-
rensers identitet, er i sig selv ejendommeligt. Med sin besindelse herpa fremstar
Bohrs komplementaritets-synspunkt pé linie med Freuds begreb om "det uhyg-

- gelige ved det ordinzre", Heideggers begreb om "sandheds-i-vark-szttelsens

skubben til det uhyrlige" og Wittgensteins besindelse pa sprogspillenes grund-
lpshed. I det mindste som Cavell fremstiller og sammenligner de sidstnzvnte tre
tenkereS.

Historiske og receptionshistoriske bemarkninger

Bohrs teoretiske indsats forlgb groft sagt i fglgende faser: 1912 - 1924 atom-
fysikkens udarbejdelse, 1924 - 1927 meta-teoretiske overvejelser om forholdet
mellem klassisk fysik og kvanteteori, 1930 - 1936 kemefysikkens teoretiske
grundprincipper (Compound-teorien for kernereaktioner og vaskedribemo-
dellen for kernen), 1927 - 1962 erfaringsfilosofiske betragtninger om kvante-
fysikkens implikationer. Bohr viede séledes det meste af sit akademiske liv til
sporgsmal af en karakter og med en betydning, der (set med Bohrs egne gjne)
rakte langt ud over snavre fysisk-teoretiske spgrgsmal. Denne rekkevidde
skyldes vel at marke ikke, at den fysiske videnskabs grundbegreber og erfarin-
ger, om tid, rum, arsag, stof og lys, skulle vere mere basale og vesentlige end
alle mulige andre. Bohr var hverken reduktivist eller scientist!

Bohrs lzste stort set ingen filosofiske vaerker og havde sd godt som ikke fag-
lig kontakt med filosoffer. Han havde et overfladisk kendskab til Kierkegaard,
Hgffding og William James. Han havde kontakt med Hjelmslev, Roman Jacob-
son og Popper. Desuden afholdte Bohr i 1948 de naturfilosofiske Gifford
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Lectures ved Edinburgh universitetet. Dagen fgr sin dgd udtalte han 1 et inter-
view til videnskabshistorikeren Thomas Kuhn, at han, Bohr, aldrig havde mgdt
en filosof, der forstod hans filosofi. Hvilket dbenbart sagde mere om filosofiens
generelle elendighed end om Bohrs egen filosofi. I det hele taget betragtede
Bohr fagfilosoffer som "fortabte". Fordi fagfilosoffer tror, at de skal have en
mening om alt, ender de med at have viden om ingenting, hevdede Bohr®.

Bohrs "filosofiske verk" foreligger som en skgn blanding af fest- og jubilz-
umstaler, essays og en lang, lang rekke notater og forberedende betragtninger
til foredrag, som Bohr skulle afholde her og der. I Bohrs levetid forestod han
kun udgivelsen af to erfaringsfilosofiske artikelsamlinger Atomteori og Natur-
beskrivelse, Kgbenhavn 1934, og Atomfysik og Menneskelig Erkendelse, Kg-
benhavn 1958. En tredie blev udgivet kort efter Bohrs dgd i 1962 Atomfysik og
Menneskelig Erkendelse II - Essays 1958 - 62. (Disse bpger angives fremover
med forkortelserne ATNB, AFME og Essays!/).

Kan man pi denne baggrund tage Bohr alvorlig som filosof? Det er faktum,
at det er der meget fa, der gor. Disse fd er endda meget uenige om, hvorledes
Bohrs filosofi skal tolkes. I Danmark findes der en tradition, der ggr Bohr til en
nykantiansk dagligsprogsfilosof a la Strawson (Peter Zinkernagel, David Favr-
holdt og Svend Andersen). Andre kommentatorer indlzser nogle pragmatiske
vinkler pa Bohr med henvisning til en h&vdet inspiration fra William James”.
Jan Faye havder, at Bohr var inspireret af Harald Hoffdings filosofi8. I angel-
saksiske, videnskabsfilosofiske kredse er det ikke ualmindeligt at opfatte Bohr
som en metafysisk realist®. Der er med andre ord ingen serigse nyere leesninger
af Bohr, der opfatter ham som positivist eller traditionel empirist.

Min lesning af Bohr adskiller sig fra alle de nzvnte pa et afggrende punkt.
Jeg har den opfattelse, at hvis man ikke kender til vasentlige dele af den tyske
idealisme, specielt til Hegel, til fenomenologien og til Wittgensteins sprogfilo-
sofi, s& vil man ikke have den forngdne klangbund for at forsta Bohrl0. Det er
min opfattelse, at der endnu ikke er udarbejdet en eneste adekvat fremstilling
af Bohrs erfaringsfilosofiske vark. For det er jo stort set kun analytiske filosof-
fer og videnskabsteoretikere i en rigid angel-saksisk forstand (hvortil jeg ikke
regner omtalte Rom Harré), der har beskaftiget sig med Bohr filosofisk.
Hvorom alting er: I det fglgende skal jeg forsgge at give et lille bidrag til en
nyorientering inden for Bohr-receptionen.

Niels Bohr anerkendes i dag som en af de stgrste teoretiske naturvidenskabs-
meand, ikke blot i dette arhundrede, men i det hele taget. Bohr revolutionerede
fysikkens naturforstelse indtil flere gange. Bohrs 1913-artikler om forstaelsen
af brintatomets struktur og stabilitet lancerede den fgrste egentlige kvanteteori.
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Samtidig indstiftede Bohr et helt nyt teoretisk felt: atomfysikken. Eller for at
sige det mere bombastisk: Bohr var den fgrste, der brgd radikalt med den klas-
sisk-fysiske naturforstelse (for Einsteins specielle relativitetsteori fra 1905 be-
stod egentlig i at tznke den newtonske mekanik til sin logiske ende). Og Bohr
var den fgrste, der kunne tenke teoretisk om det mikrofysiske (for den hidti-
dige mikrofysik - Boltzmans - havde varet en statistisk mekanik baseret pa de
klassisk-fysiske principper).

Det md dog bemarkes, at nr man pd denne made udrdber Bohr til den fg-
rende teoretiske revolutionre, s& bygger det pa en premis i Bohrs filosofi. For
hvis vi spgrger, hvad "fysik" egentlig er, og hvorledes de forskellige fysiske te-
orier kan vurderes og sammenholdes, s skal vi hele tiden - ifglge Bohr - holde
fast i fglgende: "Fysik" er en tznkning (baseret pa eksperimentel erfaring) 1
forhold til bestemte erfaringsomrdder. Og al fysik skal ifplge Bohr forstds og
vurderes i forhold til, hvorledes sidanne omrider udvides 0g nuanceres. Sa ek-
sempelvis kan man ikke sige, at Einsteins specielle relativitetsteori bidrager ve-
sentligt dertil - modsat Bohrs egen atomteori. Det vesentlige ved Einsteins rela-
tivitetsteori ligger et andet sted, ifglge Bohr: "Laren" fra relativitetsteorien er
ikke, at Kosmos er relativistisk (for det vidste vi allerede siden Galileo); men at
fysikken er et menneskeligt erfaringsomrade. Hvilket er et tema, Jjeg efterfgl-
gende skal trevle igennem!

Afmontering af myterne om Bohr

Bohr tilhgrer, sammen med Heisenberg, den sdkaldte "Kpbenhavnerskole", hvis
“fortolkning" af kvantemekanikken stdr i modsetning til Einsteins realistiske
Jfortolkning deraf. Forkert: For det fgrste var Bohr og Heisenberg vildt uenige.
Einstein er ikke "realist", men en kantianer, der a priori vil udtenke de ngd-
vendige kategorier for den menneskelige tznkning. Heisenberg er en aristote-
liker, der mener at naturgivne atomare potentialer folder sig ud 1 de af os
iscenesatte male-gjeblikke. Det er Bohr, om nogen, der er "realisten”". Mens
bade Einstein og Heisenberg (pa forskellig vis) vil anvise os en bestemt, ngd-
vendig form for naturforstielse, stiller Bohr spgrgsmélet, hvorledes nye former
for forstaelse hele tiden kan sette sig igennem. Bohrs "natur" er ikke defineret
som den allerede givne. Bohrs "natur" er den, der alene viser sig ved, at enhver
given forstdelsesform - i sagens natur - har grenser, der kan overskrides.

"Hovedsynspunktet er at ggre sig klart, at al kundskab oprindelig udtrykkes i
en begrebsmassig ramme, der er tilpasset redeggrelsen for tidligere erfarin-
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ger, og at enhver sddan ramme kan vise sig at vare for snzver til at rumme
nye erfaringer". (NME, s. 19) ;

Bohrs "natur” er ikke bare et erkendelsesfelt. Naturen er noget, vi er en del af.
Naturen er givet ved den made, hvorpa vi er situerede. "Naturen" er givet 1 selve
det forhold, at mennesker altid befinder sig i situationer - som "observatgrer".
Uden at drage specifikke sammenligninger: Tenk pd Bohrs "observatgr" som
en iagttager i Merleau-Pontys forstand, eller som et Heideggersk be-findtligt
Da-sein: Som en i-verden-varende, situeret operativ intentionalitet. Bohrs
grundspgrgsmal er, hvorledes en sddan intentionalitet til stadighed kan om-stille
sig. Eller bedre: Hvorledes erfaring i sit vesen anviser behovet for en stadig
omstilling? '

"Langt fra at rumme noget vilkarligt afkald pa tilvant fysisk forklaring henvi-
ser komplementaritetssynspunktet direkte til vor stilling som iagttagere pa et
erfaringsomrade, hvor den entydige anvendelse af begreber, der benyttes ved
fenomenernes beskrivelse, vasentlig afthenger af iagttagelsesomstzndighe-
deme." (AFME, s. 121)

Visse nyere eksperimenter har vist, at Bohr havde ret fremfor Einstein. Sludder:
En naturfilosofi kan ikke eftervises eksperimentelt. Hvilket ikke betyder, at en
naturfilosofi er en slags abstrakt hypotese, der bare ikke kan eftervises. Ifglge
Bohr er det slet og ret absurd og nonsens i det hele taget at forestille sig den
type "delayed choice" eksperimenter, som man i dag (ironisk nok) hevder un-
derstgtter Bohr.

Bohrs argument er simpelt, men slagkraftigt: Et fysisk eksperiment indebarer
en menneskelig maleopstilling, hvor det skal vaere soleklart, hvilke apparatdele
der indgar i eksperimentet som maleobjekt og hvilke som maleinstrument.
Endvidere er et méleinstrument givet ved en intenderet brug (se bl.a. ATNB, s.
81). Dette sztter rammerne for, hvad vi matte erfare med et eksperiment. Nu
kommer Einstein og kompagni og beder os forestille os fglgende: Der er sket
en fysisk hendelse, som vi nu bagefter kan gé ind og méle pd; enten péd den
ene eller den anden made. I en ngddeskal er Bohrs spgrgsmal til Einstein-
gruppen: Hvilken hzndelse skulle det kunne vere, der fgrst tenkes helt 1 ab-
straktion fra enhver mulig mélesituation, og dernst synes at kunne "indgd" i
hele to forskellige observationssituationer? Det er snyd. Einstein og kompagni
opererer med et si nggent og abstrakt begreb om "events", at end ikke Hume
ville kunne have godtaget det. Einstein-gruppen ma selvfglgelig fra begyndel-
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sen af definere deres "h@ndelse" 1 forhold til én eller anden, for os praktisk
forstdelig, méleopstilling. Derfor at sige, at der kunne findes to forskellige mé-
leopstillinger for denne bestemte handelse, er derfor i praksis at sige: Efter
hendelsen er foreckommet (sddan som den er defineret i forhold til den ene
opstilling) bliver der ®ndret pd denne opstilling. Sa vi har ret beset to eksperi-
menter, der méske nok vedrgrer det samme undersggelsesobjekt. Men det er
der ikke 1 sig selv noget specielt interessant ved. Den ene dag beskyder vi
eventuelt en plade med neutroner, den n®ste dag belyser vi den med en laser.
Maske har det noget med hinanden at ggre. Maske ikke. Hvis nu nogle pastod,
at neutronbeskydningen og belysningen, var aspekter ved samme hendelse, og
at vi har erfaret, at vor plade snart udviste stof-karakter, snart lys-karakter, ville
vi mabe og grine. S& barsk er Bohrs svar til Einstein og kompagni ret beset!!1

Bohrs komplementaritetsopfattelse er en quasi-positivistisk tolkning af Kvante-
mekanikken. Forkert: Det er slet ikke nogen tolkning af et eller andet
("Kvantemekanikken"). Tvartimod: Ifglge Bohr er det et skin-problem at
tenke sddanne "tolkninger": Man har i en videnskabsgren ikke fprst opstillet
nogle kryptiske, abstrakt-matematiske teoremer, for derefter at bryde sit hovede
med deres "fysiske indhold". Man har ikke fgrst et st ligninger, som man der-
efter giver kgd og blod 1 hab om at fremstille et verdensbillede.

For det andet er Bohrs naturfilosofi meget langt fra at vere positivistisk eller
empiristisk. Den hyppigste (af de serigse) bud pa Bohrs "positivisme" henviser
til en form for verifikationisme; dvs. opfattelsen at visse begreber er menings-
Igse, fordi deres anvendelse ikke grunder sig i umiddelbart iagttagelige forhold.
Mange fortolkere haevder, at det er det, som Bohr mener, nér han siger: "Al fy-
sisk erfaring mé videregives under anvendelse af dagligsproglige begreber,
forfinet med en passende anvendelse af klassisk fysiske begreber". Er det ikke
et "meningskriterium" pa linie med de logiske positivisters?

Nej. Hvis man overhovedet skal tilskrive Bohr et "meningskriterium", er det i
en meget speciel forstand. Der er ikke tale om et kriterium, der kan bruges til,
setning for setning, at efterprgve, om sztninger strengt taget giver mening.
Det er ikke et afggrelses-kriterium til brug i sprogrevisionistisk praksis. Der er
heller ikke tale om en filosofisk definition af, eller krav til, hvornér vi vil kunne
anerkende personers sprogbrug. Det er ikke led i en filosofisk analyse af, hvad
"sprogkompetence” kunne besta i (eksempelvis som hos Moritz Schlick; sprog-
kompetence bestdr i kendskab til verifikations-betingelser). Der er heller ikke
tale om et filosofisk bud pa, hvori "meninger" egentlig bestdr (som i Operatio-
nalismen; at "meningen" med symboler er givet ved at associere symbolerne til
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bestemte fysiske operationer).

Har lzseren flere bud pa en mulig form for verifikationisme? Nér dette ud-
bud er udtgmt, er det, at ny-kantianerne star pa spring: De vil nu udbygge den
empiristiske side af Bohr med en transcendentalfilsofisk ramme: Strawson, Zin-
kernagel, Favrholdt, og Svend Andersen supplerer nu Bohr, og vil fortzlle os,
hvad det er ved den daglige sprogbrug, som er uomgangeligt. De mener, ud
fra en form for transcendental deduktion, at kunne sige, hvorledes det er, at vi
mennesker er fortrolige med visse objekter i vor omverden, eller hvorledes det
er, at vi ved, hvad vi mener med det, vi siger. Er det mon i kraft af "referencens
bestemthed"? Lad os afmontere denne myte:

Bohr hevdede, at dagligsproget er den ultimative begrebsramme og erfa-
ringskilde. Derfor er han en nykantianer pd linie med Strawson og Zinkernagel.
Smaskforkert: Al Bohrs tznkning, i fysikken og filosofisk, drejer sig om det
ngdvendige i at transcendere dagligsproget. De problemstillinger, som Bohr
beskaftigede sig med, har alle fplgende karakter: Mennesket har faet blik for,
at dets egen varen og geren har sat grenser for den hidtidige erfaring. S& det
der fremstod - fordrejet - som en ngdvendig, objektiv grense i vor naturerken-
delse, udtrykker i virkeligheden en begrensning i forhold til os selv: Vi mé
bryde med den méde at vere pd og handle pa, vi hidtil har fundet "naturlig" (i
forstaelse af at vare ét med vore omgivelser). Vi ma udvikle nye perspektiver
pa alle hidtidige erfaringer og pé forstaelsen af, hvad disse erfaringer (fra alle
mulige livsomrader) kunne have med hinanden at ggre. Samtidig: I vor forsta-
else md vi vare pa det rene med, at der aldrig vil komme en endelig klarhed
omkring denne varensforstéelse. Fra hvilken grund visheden end udspringer,
huses sandheden i afgrunden, som Schiller malerisk udtrykte det. At tale male-
risk pa denne made er Bohr indforstéet med af grunde, som fremgér af fgl-
gende citat. Som igvrigt rummer kernen i det mere precise svar til vore nykan-
tianere:

"Vi stilles her over for et grundtrek i det almindelige erkendelsesproblem, og
vi ma gere os klart, at vi efter sagens vasen til syvende og sidst altid er henvist
til at udtrykke os gennem et maleri af ord, der benyttes pa uanalyseret made.
Som det betones (i den artikel der fplger) ma vi jo pa alle erkendelsesomra-
der erindre, at vor bevidstheds vasen betinger et komplementaritetsforhold
mellem analysen af ethvert begreb og dets umiddelbare anvendelse". (ATNB,
s. 22)
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Det enkle svar til ny-kantianeren grunder sig i en anfegtelse, som 1i citatet oven-
for, af modstillingen mellem "det logiske" og "det empiriske". Dermed er nogle
af vore allermest rodfastede dikotomier rykket op af jorden. Filosofien kan
ikke, som Jan Faye eksempelvis gerne vil have det, reducere og isolere sig som
en begrebsanalytisk beskzftigelse. Og videnskaben kan ikke frisette sig fra
metafysiske- og etiske spgrgsmal i empiriens hellige navn. Det allervigtigste
(hvad der ogsa var det centrale for Bohr) er opgivelsen af enhver forestilling
om en overordnet form for syntese af vore mangeartede erfaringer. Komple-
mentaritets-synspunktet er grundlzggende vendt mod enhver forestilling om et
overgribende rationale i vore sprogsystemers mangfoldighed.

Komplementariteten er ikke en erstatning for det, vi ikke kan fa: en logisk
forening af vore erfaringer. Komplementaritets-synspunktet er ikke.en
"alternativ" eller mere kompleks redeggrelse end en mere traditionelt kantiansk
redeggrelse for, hvorledes vore almene begreber kan give orden og sammen-
hang i vore erfaringer.

Bohrs opfattelse af det uomgangelige ved dagligsproget ma sidestilles med
eksempelvis Wittgensteins syn pa sproget som givet ved utallige former for
menneskelig handlen. S& samspillet mellem, som Bohr udtrykker det, "analysen
af et ord og dets umiddelbare anvendelse" mé ses pé linie med fglgende spgrgs-
mal: "Hvad betyder "et pund"?". Hvis det er den engelske mgnt-enhed, der sig-
tes mod, mad man henvise til de institutioner, der er omkring valuta og handel.
Hvis det er vegt-enheden, der sigtes mod, m& man henvise til de traditioner, der
findes omkring afvejning af kartofler eller kondomer. Samspillet mellem ana-
lyse og praksis er nu: Ekspliciterende henvisninger til institutioner har intet pa
sig, hvis der ikke allerede findes en forstielig praksis involverende kartofler og
kondomer. Omvendt er muligheden for at udtrykke sig sprogligt om (i vort ek-
sempel) netop kvantitative forhold ikke uvasentlig for de pageldende praksis-
former. Vasentligheden af former for analyse har sa at sige allerede en plads i
sprogspillet.

Dette svar rummer ingen form for verifikationisme. For henvisningen til insti-
tutioner i vor sprogbrug indbefatter alle de normative, sociale, politiske og
@stetiske spgrgsmadl, der kan melde sig i givne tilfzlde. Der er tale om at belyse
livsformer; altsé at belyse, hvorledes menneskelig handlen og livsudfoldelse kan,
og altid allerede vil, involvere brugen af bestemte sproglige udtryk. Herunder at
belyse hvorledes en eventuel nuancering, precisering eller &ndring af sprog-
brugen allerede markerer behov, interesser eller visioner for involverede parter.
Sé& uden at havde en specifik parallel vil jeg sige: Man kan udmarket forsta
Bohrs sprogopfattelse, og forstdi Komplementaritets-synspunktets nedbrydning
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af dikotomien mellem empiri og logik, mellem pragmatik og analytik, i for-
lengelse af Wittgensteins sakaldte "flodbillede" (Uber Gewissheit, § 95ff).
Hvorledes denne sammenligning end er frugtbar, s& viser den i det mindste, at
enhver enkel sammenligning mellem Bohr og Kant er problematisk. Strawson,
Zinkernagel, Favrholdt og Svend Andersen har langt fra det sidste ord at sige
om mulighederne for at forstd Bohr. Der findes ingen alment accepterede refe-
renceteorier eller semantiske teorier i det hele taget, man kan appellere til.
Maske har visse sproganalytikere glemt Austins bem&rkning om, at
dagligsprogsfilosofien bl.a. havde til opgave "at vare brutal ved at torturere, at
forfalske og overskride dagligsproget"12.

Bohr lancerede den fprste primitive atommodel, der forlengst er tilsidesat i de
nyere og komplekse teoridannelser. Forkert: Bohrs tidlige skrifter udggr den
paradigmatiske ramme for den efterfglgende tids fysiske praksis; som. Galileo
og Newtons gjorde det i &rhundreder, og Aristoteles i et &rtusinde.

Bohr var nemlig en teoretiker i en (med eget udtryk) "metaforstand"!3. Det
folgende udggr en meget, meget central del af Bohrs fysikforstéelse: Bohrs
doktorafhandling (1911) omhandlede elektroners bevagelse i metaller. Hvad
er nu en "elektron", og hvad er en "teori" om elektroner? Da Bohrs overvejelser
om elektroner fgrte ham til spgrgsmélet om atomets stabilitet, fandtes der
endnu ikke en kvanteteori; for Plancks og Einsteins brug af kvantebegrebet
havde stadig karakter af heuristiske ad hoc hypoteser, der skulle tjene til at
supplere klassisk-fysisk teori. Fgr Bohr fandtes der heller ingen egentlig atom-
teori. For ifglge al teori var Rutherford-atomet (opdelingen mellem en positivt
ladet kerne og en negativt ladet elektronsky) dgmt til elektromagnetisk kollaps.
"Elektroner" forekom i tre teoretiske universer. Dels som enheder, der kunne
"strgmme" i elektriske ledere. Dels som "partikler", der kunne skydes ud af glg-
detrdden i et katodestralergr (som i et fjernsyn). Dels som dele af atomer og
molekyler. Fgr 1913, da Bohr opstillede sin atommodel, fandtes der tilsynela-
dende en sidan merkelig stgrrelse i verden, der i visse sammenhznge var
"elektrisk", i andre sammenhange alt andet end netop "elektrisk"; og som 1 visse
sammenhznge indgik i mekaniske virkningsrelationer, 1 andre sammenh&nge
slet ikke. I verden, som vi forstir os pa den efter Bohr, findes der ikke en sddan
stgrrelse. Der findes "elektroner"; men de egenskaber vi kan tilskrive disse
forekomster er ikke af "atomar", "elektrisk" eller "mekanisk" art.

I Bohrs univers er elektroner forst og fremmest bundne eller frie. Kalder vi en
bunden elektron for "atomar", mener vi, at den er en atom-konstituent. Hvilket
igen vil sige, at den kan indg i atomare strukturer, som med-konstituent for en
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rekke energitilstande for et atom. Bohr betegnede disse tilstande for
"stationare tilstande". Sé, dette begreb er en Bohrsk konstruktion. En ny méde
at beskrive det i-verden-virkelige pa. Al Bohrs fysik-forstielse star og falder
med opfattelsen, at disse "stationzre tilstande" har "lige s& meget realitet" som
alt andet, hvis realitet vi anerkender. Nar jeg havder, at Bohrs tidlige atomteori
stadig danner den paradigmatiske ramme for nutidens kvantefysik, er det fordi
begrebet "energitilstand", og opfattelsen af at dette udtryk henviser til
"realiteter”, er alfa og omega i kernefysikken og i kvante-felt-teorierne den dag
i dag, uanset de mange teoretiske nydannelser!4. Indstiftelsen af et nyt forsk-
ningsfelt, eksempelvis kvantefysisk atomteori, gar hand i hind med et opggr
med traditionelle ontologiske forstielsesmader. "Det mekaniske" og "det elek-
triske" er ikke lengere, hvad det var. De angivne Seins-regionen kan ikke l&n-
gere - idealiseret - tenkes uden at medtznke de betingelser, der seetter mulig-
heden for at tenke regionerne som separate. I selve den ontologiske t&nknings
udgrensning af genstandsfelter viser ngdvendigheden sig af en altid allerede
givet kilde og enhed, ud fra hvilken de ontiske strukturer kan dannes. Denne
for-ontologiske urkilde er, hvad Bohr angiver som "den evige, uendelige har-
moni, der lader sig ane, men aldrig gribe". (NME, s. 263)

Objekt-fenomen og form-indhold

Det er ikke bare "atomet", vi har sagt noget radikalt nyt om. Det er ogsé paren 1
loftet, billardbolden og (ikke mindst) "lyset" og "stoffet". At forstd Niels Bohr
er et langt stykke ad vejen at forstd, at han siger det samme om "lys" og "stof",
som jeg ovenfor h&vdede, at han sagde om "menneskenaturen": Det er ikke
fysikkens opgave at bestemme lysets og stoffets "natur"; men tvaertimod at sette
vor naturforstielse fri fra sddanne bestemmelser. LLad mig uddybe dette:

Stort set alle fysikere, og de fleste filosofiske fremstillinger af forholdet mel-
lem Einstein og Bohr, valger Einsteins side pa forhdnd. Einstein var ny-kanti-
aner, idet han mente, at en ny forstdelse af begreberne "tid", "rum", "ting"
(partikel), "bglge", altsd en @ndring af vore kategorier og anskuelsesformer, 1
sig selv indebar en ny forstielse af naturen. Bohr betragtede aldrig tidslighed,
rumlighed, tingslighed (og "bglgekarakter") som genuine virkelighedsaspekter.
Tid og rum har ifglge Bohr noget med den almene menneskelige befinden sig
at ggre. PA dette punkt ma Bohr placeres et eller andet sted mellem Heidegger,
Merleau-Ponty og Wittgenstein. Og der findes, ndr det kommer til stykket,
hverken "partikler" eller "bglger" i virkeligheden. Specielt ikke lyspartikler
(fotoner) og lysbglger. Der findes ikke et verende, der snart fremstdr som en
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entitet, snart som "en bglge". "Lys" er altsa ikke en del af fysikkens erfarings-
omrade. Optikken, i dag "kvante-felt-teori", er ikke en teort, hvor "lys" er et dis-
tinkt forskningsobjekt.

Nér vi taler om "lys", "bglger" og "partikler", s taler vi om verden - sddan
som vi lever og handler i den. At noget fremstar som en entitet eller som en
partikel er, eksempelvis, udtryk for den méade, hvorpad mennesker allerede i for-
skellige sammenhange forstar sig pa den verden, som de er en del af og udfol-
der sig i.

I atomfysik undersgger man atomer, deres struktur og stabile
(energi)tilstande. Né&r atomernes (energi)tilstand @ndres som fglge af, at en
menneskelig eksperimentator har foretaget sig noget bestemt, si manifesterer
atomets tilstandsendring sig i en bestemt form (som impulseffekt ligesom vi
kender det fra almindelige billardbolde, eller som svingninger ligesom vi ken-
der det fra almindelige fjedre). "Partikler" og "bglger" er "fe&nomener". Hvilket
for Bohr vil sige erfarede forhold, der pd én gang er bestemte atomare objek-
ters manifestations-former, og er erfaringer, der har en form, hvis forstaelighed
viser hen til en allerede givet erfaringshorisont:

"(Bohr foreslar).. at ordet fenomen udelukkende anvendes til at henvise til
iagttagelser, der er vundet under angivne omstendigheder indbefattende en
redeggrelse for hele forsggsanordningen". (NME, s. 91)

"De kvantefysiske trek ved fenomenerne afslgrer sig ... i de oplysninger om
de atomare objekter, som udledes af iagttagelserne. Medens det indenfor den
klassiske fysiks gyldighedsomrade er muligt at se bort fra ... vekselvirkningen
mellem objekt og malemiddel, udggr denne vekselvirkning i kvantefysikken
en uadskillelig del af fenomenet." (NME, s. 44)

I denne forstand bliver objekterne indeholdt i fenomenet, erfaringsobjekter er
indeholdt i deres manifestationsformer. Visse atomare tilstands@ndringer viser
sig eksempelvis i form af lys eller i form af partiklerl>. "Objekter" er for Bohr
ikke realiteter bag fenomenerne, men kommer derimod "frem" gennem feno-
menets dannelse. Endvidere er feanomenet givet ved en form, der sé at sige alle-
rede har indhold. "Bglger" og "partikler" er manifestationsformer, vi allerede er
jordisk-stofligt-konkret bekendte med. Disse indholds-former, lysfenomenerne
og bglgefenomenerne, gives nu en ny fylde, 1 og med de ses som mikro-objek-
ters manifesteren sig inden for eksperimentelle opstillinger!.
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Opgivelsen af den mekaniske forstaelse af maling

At eksperimentere er ikke at foretage en slags intellektuel skuen af en serie fy-
siske hendelser ("malinger"). Eksperimentet implicerer en allerede udkastet
forstaelse af, "hvad vi ggr", og hvad vi har at lzre i bestemte erfaringssituatio-
ner. Sa det szrlige ved mikrofysikken er ikke, at vi "forstyrrer" de bitte sma
stgrrelser, vi méler pa, og at vi pa en mide er naet til "Erkendelsens Granser".
Det er der slet ikke noget, der hedder ifglge Bohrl”:

"Det er ikke erkendelsen af vor menneskelige begrensning, men bestrzbel-
serne pa at udforske denne begrensnings natur, der prager vor tid. Det vil
kun give os en fattig forestilling om vore muligheder, om vi ville sammen-
ligne vore begrensninger med en uoverstigelig mur, der pé bestemte veje er
sat for vore tanker." (NME, s. 263)

Kvantefysikken har gjort nogle bestemte dagligsproglige begreber "ubestemte".
Det er det, som er lzren fra Heisenberg og Planck. Som Bohr siger i indlednin-
gen til AFME:

"I vore dage har udforskningen af nye erfaringsomrader afslgret updagtede
forudsztninger for entydig anvendelse af vore mest elementzre begreber og
derved givet os en erkendelsesteoretisk belzring af betydning for problemer
langt udenfor fysikkens omrade." (NME, s. 21)

Kvantefysikken har fgrst og fremmest tvunget os til at opgive den mekaniske
forstdelse af fysiske malinger!8. Tkke forstdet sidan her: Den "klassisk-meka-
niske forstaelsesmade af maleprocessen ma erstattes med en kvante-meka-
nisk"19. Men forstiet sddan her: Opgivelsen af den mekaniske forstdelse af fy-
sisk eksperimentering iiberhaupt.

Dette er vor "iagttagelses-situation": Brugen af de ordinzre begreber, der gor
vor egen udfoldelse forstdelig, giver ikke lengere den samme mening. Vi ma
besinde os pa, at selvfglgelige betragtningsméader var idealiseringer af vor ud-
foldelse. Vi har idealiseret og romantiseret vor forstaelse af, hvorledes verden
var aben og tilgengelig for os. Vi troede, at vi med den klassiske fysik for-
stdelsesmassigt var pa vej ud af Platons hule. Vi troede, vi havde s& meget
overblik over vores befinden os i hulen, at vi kunne erfare den oplyste verden
uden for hulen ved at beskrive skyggerne. Nu erfarer vi, at idealiseringen tvart-
imod afskarer os fra en dybere forstéelse.

Vi har ikke opdaget, at mikrostgrrelser er nogle szrlige stgrrelser, der udviser

34



sere aspekter som "non-lokalitet" og "arsagslgshed". Vi har opdaget, at det, som
vi tog som den selvfglgelige forstaelse af vor egen dagligverden, ret beset var
noget s@rligt. Vi har opdaget, at den made hvorpa vi 1 almindelig fysisk praksis
har kunne lokalisere og arsagsbestemme f&nomener, ikke kan ses som implice-
rende en metafysik. At besinde sig p4 vor "situation som observatgrer" er ikke
at erstatte et klassisk verdensbillede med et nyt. Det er at besinde sig pa, at vor
situation er s& kompleks og aben, at selve forestillingen om, at der kunne gives
vaesentlige verdensbilleder pa dette grundlag bliver meningslgs.

Komplementaritet som irrationalitetens fornuft
Komplementaritets-synspunktet er ikke anvisningen af en almenhed i vor erfa-
ringssituation, men er et synspunkt, der skal fastholde det irrationelle og me-
ningslgse. Eksempelvis:

"Fra dette synspunkt ma livets eksistens opfattes som en elementer kends-
gerning, ...som ma tages til udgangspunkt for biologien, pa lignende made
som virkningskvantet, der fra den klassiske fysiks standpunkt fremtreder som
et irrationelt element." (NME, s. 105)

".. alle sprogets s®dvanlige ord er preget af vore tilvante anskuelsesformer,
fra hvis stade eksistensen af et virkningskvantum er en irrationalitet. Som
fglge af denne situation taber jo selv ord som vare og vide deres entydige
mening." (ATNB, s. 21-2)

Den Komplement®re forstaelse af kvantefysikken er fastholdelsen af en irra-
tionalitet 1 forhold til en mekanisk-deterministisk forstielse af arsags-sammen-
henge. Det er at fastholde, at kausalitet kan vare andet og mere end mekanisk
determinisme. Det er i den forstand (og kun i den forstand), at Bohr sommeti-
der betegner komplementaritet som en "rationel almindeligggrelse af kausali-
tetsbegrebet". "Rationel almindeligggrelse" er ikke at udfinde en ny rationel
kerne inden for et erfaringsfelt. Komplementaritetssynspunktet skal fastholde
en anti-essentialisme og pege pa en radikal abenhed:

"Vi mgder her i ny belysning den gamle erkendelse, at der ved naturbeskri-
velsen ikke er tale om at afdekke f&nomenernes egentlige vesen, men kun om
1 stgrst mulig omfang at efterspore sammenhang i vore erfaringers
mangfoldighed20" (ATNB, s. 21).
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Tilfgj nu hertil Bohrs anerkendelse af Schillers ord: “Kun mangfoldigheden
forer til klarhed. Og i afgrunden bor sandheden”! Kvantefysikken er et
eksempel pa, at ordinere krav om anskuelighed kan udfordres. Med
atomfysikken besindede fysikerne sig og koncentrerede sig om deres sag: at
opstille nye abstrakte sandhedsrelevante betragtninger om det i-verden-
virkelige. Man opgav ideologierne om det evidente. Vi er vant til at anskue-
ligggre arsagssammenh@nge med kontinuitets-betragtninger. Vi er vant til at
tenke pa tiden som en linie. Vi er vant til at teenke pa objekter som lokaliserede
poler. Men ifglge Bohr er det disse vaner, der er en idealisering, mens andre
tilsyneladende irrationelle forhold har "mere realitet". :

Men det er ikke kun klassisk-fysiske begreber om "partikler" og "b¢lger"
disse betragtninger gelder. Foruden de bredere naturfilosofiske begreber om
tid, rum, arsag, lys og stof, galder fokuseringen pa det irrationelles fornuft ogsa
for f2nomener som liv, kultur og sprog: Dette er eksempler pa irrationelle ve-
rensaspekter i den forstand, at der er tale om elementzre forhold, der ikke kan
blive genstand for systematisk tnkning; men som pé den anden side ma tages
til efterretning, pa en afggrende méde, i enhver tenkning.

En sprogvidenskab kan eksempelvis ikke komme uden om at betznke "sam-
menhzngen mellem vore udtryksmidler og det erfaringsomrade vi har med at
gore" (NME, s. 35). Der kan ikke gives et klart skel mellem semantik og syn-
taks (NME, s. 34). "Forbindelsen mellem indhold og form" ma betznkes.
Hvorfor: Jo fordi sproget ikke blot er genstand, men fgrst og fremmest mediet,
hvorigennem selv en sprogvidenskab ma udtrykke sine erfaringer. Det er pa
samme méade 1 biologien: At livet er et elementert forhold i levende vaseners
veremade er ikke bare en triviel sandhed om biologiens "erfaringsomrade",
men et forhold mellem videnskabsperson og forsggsdyr i udgangspunktet. Be-
varelse af erfaringsobjektet og udforskning deraf ma altid ga hénd i hand.

Videnskaben kan pa sine forskellige felter besinde sig pad varenstrek, som
allerede "grunder" videnskabspersonens Da-sein; lys, liv, kultur og sprog. Disse
ur-grunde, som aldrig er til at rationalisere, kan kunsten "minde os om" (NMEL,
s. 35). Ikke fordi den kunstneriske fantasi er en slags intuition, en vasensskuen.
Tvertimod. Kunstens sandhed er ikke, at det uudgrundelige lader sig ane. Men
at nye former for harmonisk mangfoldighed i tilvaeret fremvises. Hvor det
"harmoniske" ikke er, at det ejendommelige og irrationelle er medtenkt 1 et
overgribende perspektiv; men at det har faet en plads og en stemme.

Savidt er Bohr en romantisk tenker. Kunsten bade supplerer og overgar vi-
denskaben. Kunsten bringer os nermere, hvad Bohr betegner "dybe sandheder"
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(NME, s. 94), hvor alle mods®tningerne mé komme til deres ret (NME, s. 261).
Men der er tale om en form for romantisk tznkning, hvis grundpille er be-
tenkningen af den altid givne afgrund. Som hos Emerson: Den romantiske
skuen af en sandhed, som den formalsrettede tznkning ggr sig blind for, skal
ikke standse tenkningen, men fristte den; skal ikke ophgje tenkningen 1 for-
hold til dens konkrete sager, men - som Heidegger-citatet (s. ) udtrykte det -
minde os om, at vi i den "verdenskastende overstigelse af det vaerende, oversti-
ger os selv, og forstdr os som afgrund”.

S& hvis en Lars-Henrik Schmidt skulle stille sig op, nar jeg forsvarer min af-
handling, og karakterisere Bohr som en hablgs romantisk tznker, vil jeg svare:
Udtrykker kritikken ikke den mest fattige form for romantisk tenkning? I sin
iver efter at undgé et spggelse, "retraditionalisering”, ggr man sig blind for de
allerede givne modstninger og spendinger inden for eksempelvis den roman-
tiske tenknings tradition. Dermed installerer man faktisk absolutter 1 vor
tenkning. Ogsa selvom de ikke er "positiviteter"; men netop noget absolut
andet.

"Freuds spekulationer har fundet indpas, nir det gjaldt om at diskutere kate-
gorier, der kunne benavne det sociale eller socius som den gemene konflik-
tualitet og den konfliktuelle gemenhed dvs. kategorier der kan benzvne "den
endnu ikke erfarede uforlignelighed", som bliver gjort til noget andet ved
selve benzvnelsen. Pointen skulle vere at udstanse "noget", som ved at vare
blevet udstanset er blevet til noget andet. Gemenhed og konfliktualitet er
saledes efterrationelle benevnelser ud fra deres positivitet: almenhed eller
felleshed for s vidt angdr gemenhed; konflikter eller mods@tninger for sa
vidt angér konfliktualiteten. Socius er dermed ikke en positiv stgrrelse a la
"kulturen", "samfundet", "kommunen".” (CFK NYT, ur. 1, 1993, s. 15)

Denne ukritiske positivitet gelder ikke for Bohrs kulturbegreb. S& hvis Lars-
Henrik Schmidt ikke finder Bohr interessant i forstdelsen af, hvad en relevant
"socialanalytik" kunne vare, so much the worse for sidstn@vnte! Bohr tenker
dialektisk; men ikke om enheden eller andetheden 1 naturen, 1 det sociale eller 1
det humane. Han t@nker dialektisk om forskelligheden. Kan man sige det sam-
me om Lars-Henrik Schmidt?:

"Ved at spekulere videre i psykoanalysens spekulative interventioner er det

muligt dels at precisere nogle socialanalytiske kategorier, dels at bestemme
dem i forhold til de psykoanalytiske begreber med henblik pé at lokalisere

37



det effektive udsigelsesfelt." (Ibid, s. 16, mine kursiveringer)

1 Se Naturbeskrivelse og menneskelig erkendelse, s. 263. Denne samling af tekster angives
fremover med forkortelsen NME (red. Kalcker og Riidinger, Rhodos, Kgbenhavn 1985).
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16parallellen til Bohrs kollega og bekendte Louis H_]elmslevs overvejelser i1 Omkring
Sprogteoriens Grundleggelse er oplagt!

17Heller ikke for Heisenberg: Sidstnzvnte tolkede i en kort overgang (1927 - 1930) de af
ham opstillede "ubestemthedsrelationer" som sadan; men efter sin aristoteliske vending
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