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kan overseettes. Omvendt er egennavnet
faktisk ikke universelt og kan (ma) derfor
oversaettes: til dansk [pluto] svarer engelsk
[pluta:w], japansk [pe-ru-to], osv. Og hvem
kan vare dov for, at disse forskellige signi-
fiant'er ogsa har forskellig betydning?

Exemplet er exemplarisk for den troskyl-
dighed, som praeger forfatternes forhold til
deres emne. Jeg minder atter om, at naervee-
rendeanmeldelse soger at "afskrive" sin gen-
stand pa dennes egne preemisser; disse prae-
misser - som formuleret i Indledningen - er
imidlertid i modstrid med hvad der faktisk
folgerefterdem: der "afskrives" intet overho-
vedeti denne bog! Dette ma siges; og der ma
endvideresogesen grund til, at det forholder
sig sddan. Hvad kan grunden veere? Mig fo-
rekommer det teenkeligt - omend tanken, som
allerede sagt, ogsa forekommer mig foruroli-
gende-, at Derrida og dekonstruktionen gar
en stralende fremtid i mede som legitima-
tionsideologi for de hojere humanistiske lae-
reanstalter. Det er simpelthen tidens hotteste
svar pa spergsmalet: hvorfor? Hvorfor laese,
hvorfor skrive? Fordi! lyder svaret. Fordi
"skrift avler skrift... hverken mere eller min-
dre". Og deterjo rigtigt! Men laese og skrive
kan enhver: hvorfor s& netop denne Der-
rida? Fordi DERRIDA er en Institution: en
ny og ubesmittet institution, som skal reinsti-
tuere det gamle Universitet, som ikke leengere
kan selv. I virkeligheden er dette den "kopu-
lerende promiskuitet”, som var pa tale i Ind-
ledningen: DERRIDA og hans text skal avle i
Universitetets sked. Hvis da ikke ogsa her
tiden allerede er - forpasset.

Kasper Nefer Olsen

Rebel without a Cause

Ove Christensen (red.): Krystallens havn
- af og om Jean Baudrillard, Slagmarks
Skyttegravsserie, Arhus 1992, 160 sider,
95 kr.

Som en pavlovsk hund nsermer man sig en
tekst af Jean Baudrillard, klokken ringer og
teenderne lober i vand. Hans skrifter besid-
der en udfordrende freekhed og et mod til at
ga planken ud, som genkalder Dadaisternes
forkeerlighed for overdrivelsen og det "som
bare er for meget". Teksternes intelligente ek-
cesser og eksorbitante folgeslutninger har en
vidunderlig alarmerende virkning pa sine
leeseres kirtelfunktioner, en virkning som
man iovrigtikke finder uden for splattergen-
ren. Han er et gys ud fra enhver common
sense malestok. En filosofiens poete maudit.
Spottende, grinagtig, kynisk, patetisk og
selvannullerende.

Ogsa skriver han som en engel. Der er be-
skrivelser af f.eks. orkeneni Amerika-bogen,
som ikke finder deres lige i nogen nutidig lit-
teraer frembringelse. Den avant-gardistiske
impuls fra hans ungdom i Situationistiske
miljger bestar som en energi, en spore, et vid-
underligt sublimeret raseri, en keerlighed til
galskab. Hvorfor han ikke mindst, om over-
hovedet, vaerdsaettes af folk med eestetiske
inklinationer. Hans krydsen mellem socio-
logi, filosofi og fiktion far i sig selv hans
skrivekunst til at vibrere. Han er den bedste
fiktionsforfatter blandt filosoffer og den
mest filosofisk reflekterede blandt fiktions-
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forfattere. Han undgar det sterilt "afmgble-
rede" i mange filosofiske diskurser pa den
ene side og narrationens udtradte stier samt
den ostentative baggrundsstraling af livsvis-
dom i fiktionen, p& den anden, - for ikke at
nezevne sociologernes bogholderagtige reali-
tetssans.

Han slér gnister af sproget og nye lasere
kanbegynde her, med Krystallens havn.

For kernestykket i bogen er L Autre par lui-
méme - Den Anden af ham selv - Baudril-
lards habilitationsskrift og selvopsumme-
ring, som er omgivet af en reekke glimrende
danske og svenske essayistiske betragtnin-
ger. Erik van.der Heeg og Sven-Olov Wal-
lensteins angivelige gennemgang af udviklin-
gen 1 Baudrillards euvre, med titlen "Fra su-
permarkedettil den nye verden", som snarere
er kongeniale punktnedslag i hans teenkning.
Finn Frandsens indsigtsfulde og kritisk
adruelige undersogelse af Baudrillard som
medieteoretiker siden 1960’ernes inspirati-
on fra Marshall McLuhan, en bevaegelse fra
konkrete massemedie-analyser hen imod en
mere diffus bestemmelse af den aktuelle til-
stand som "generaliseret skeerm". Desuden
Christian Jantzens underholdende case sto-
ries om diverse sexologier ("Kerlighedens
transparens") og Ove Christensens oply-
sende forseg pa at uddestillere positioner i
Baudrillards forfatterskab fra dets kritiske
til dets efter-kritiske fase i en artikel med tit-
len "Signs-fiction", der forseger en ekspone-
ring af Baudrillards forehavende via sam-
menligningen med tangerende strategier hos
Adorno, Benjamin og i dekonstruktionen.

Men for sa vidt angar Baudrillard selv, er
detsporgsmalet, om nye leesere skal begynde

her. Ganske vist er teksten nem at leese - i
smuk overszettelse af Orla Vigse - og beerer
preegetaf et vist afklarelsens kondensat, ja
en veritabel Readers Digest udgave af Bau-
drillards forehavende, og klokken ringer,
men det er ikke altid, der er bef. "Den anden
af ham selv" savner som inddampetexposé af
motiver i hans forfatterskab den clinch med
stoffet, med konkrete faanomener og konkrete
teoretiske positioner, som har gjort Baudril-
lards forfatterskab yderst frapperende. Det,
teksten vinder i afklaring, taber den i umid-
delbart attack. Ved at blive formuleret som
program, antager stoffet karakter af laere, en
mere "global" og monstres karakter af Welt-
anschauung. Der optrader s&dan noget som
"Krystallens haevn" i Baudrillards egen stra-
tegi, som var at sla revner i den geldende
inddeemning og kontrol af objektet i fremher-
skende opfattelser af kommunikation (hvor
alt gores synligt, besnakkes og analyseres)
eller videnskabelige og filosofiske projekter.
Hypostaser som Baudrillard i henhold til
sin egen praksis og selvforstielse tilstraebte
atudfordre gennem "forforelse, strid og duel”
ved at accellerere objektets, "krystallets" eg-
ne unddragelser af subjektets illusioner om
repraesentation, frihed, overskridelse og
transparens.

Denfedme og redundans, der danner sig i
dette programskrift, skrider let ud i det, han
selv denuncierer som "det obskene vanvid af
at ville ophzeve hemmeligheden ud fra sand-
hedens umulige diskurs", for her bevager
han sig pa et sa ambitiest og generaliseret
niveau, historiefilosofisk og p& anden vis, at
den autonomi og hemmelighedsfuldhed, han
andre steder kunne indlese i "objekter” som
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allegoriske tekstbilleder (om man vil opret-
holde parallellen til Benjamin), deres deva-
luering og nyopretning i samme proces, bli-
ver mindre udfordrende, mindre forforende.
Han er ikke sa oplagt en esoterisk begavelse
som Benjamin, kunne man mene og mister
under alle omstendigheder noget af sin
"hastigheds” seggende enigma i dette skrifts
generellesammenfatninger afen position. Til
gengeeld bliver hans erklerede anliggende
tydeligt i dets verdenshistoriske aspirati-
oner og tilstreebte overdrivelser i retning af
at drive objektet, der ifelge Baudrillard
eksisterer i en tilstand af ligegyldighedens
passion og forferiske unddragelser, frem
imod dets konstitutionelle tilstand af gade,
med alt hvad der dertil kunne knytte sig af
rekyl tilbage pa subjektets fremmarch som
system. Et system der enten tror at veere en
spejling af det reelle eller at afdeekke "dybe-
religgende" betydninger gennem en kritisk
negativitet, som vil forlese sandheder, der
imidlertid hele tiden viser sig at miste grebet.

Subjektet har hidtil gjort verden til "meta-
for" for sine passioner og den har svaret igen
medligegyldighed. Deternu hos Baudrillard
ikke kun det tavse flertal, som er et "sort hul",
_ ihvilket man kan smide alle mulige interpre-
tationer og sandheder uden at kende effek-
ten, men verdens gang som sadan. Objektet
forstaet som undersogelsens og oplysningens
"passive term" besidder en grusom ironisk
fatalitet. Verden kan ikke blive subjekt og
subjektet kan ikke blive verden. Verden er
objektiv i en formening, som betyder en sid-
ste-instans og vedvarende unddragen sig
subjektets overgreb og "overfloden af mening,
information, synlighed". Objektet er, som det

hedder, "uden endelighed og uden begzer,
eftersom det allerede har ndet sit mal - det
er pa sin vis transfinit".

I'sin rasante fremfeerd over for objektet me-
der subjektet kun sit eget spejlbillede, i etom-
fang der kan blive fatalt for det, objektets
transfinitte objektivitet bestér i dets ende-
gyldige gadefuldhed. Men hvis intet siledes
besidder en finalitet, er alt fabulest, alt er
metamorfose, formulerer Baudrillard sit fel-
gerigtige halvlegsresultat.

Objektet konciperet som rent tegn, "krystal-
let", detder unddrager sig og detsom den kri-
tiske strukturalisme ifelge Baudrillard ville
have fat i, bliver nu i hans videre spekula-
tioner udstyret med antropomorfistiske egen-
skaber og passioner, en ligegyldighedens
passion i forhold til subjektets lyst til frihed,
autonomi og beherskelse, men oven i dette en
"haevnens" lidenskab, som han betegner "det
Onde", en Ungeist i objektet, nemlig tingenes
rent ud voldelige ligegyldighed "over for de-
res egenmening” og som Baudrillard-afficio-
nados med foje kunne finde bekreeftet i den
aktuelle globale tilstand af radikal ustabili-
tet - civilisatorisk, ekologisk og politisk -
individernes tab af "gyroskop", den opleste
tillid til moralsk status eller de mangfoldige
former for sociale sammenbrud, opher af &r-
sag-virkningsrelationen i en rekke sam-
fundsvidenskaber og politiske strategier.
Baudrillard: "Lad os forestille os Objektet i
dets passionelle form. For subjektet har ikke
monopol pa passionen - dets reserverede om-
rade er snarere handlingens. Objektet er
passivt i den forstand, at det er sted for en
objektiv, forferende og heevnende passion.
Den verden som man i hejere grad har haft i
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sinde at fortolke og omforme end at forfore,
forseger maske at forfore os, og denne forfo-
relse folges som i den menneskelige verden af
intelligens, list, udfordring og haevn." (s. 76)
Krystallet reflekterer ikke blot en tilstand
af kosmisk meningsleshed, ianalogi til Ca-
mus, men det ponser ligefrem pé at sla igen.
En udmaling af det Onde der kan teenkes at
indga i inspirationen til udstillingen In-
ferno eller det Onde, pa Statens Museum for
Kunst: "Alt vendes om til gdden om et Objekt,
der selv er udstyret med passioner og egne
strategier, et objekt man har haft en foruda-
nelse om som den onde &nd, mere ond og i
grunden mere genial end subjektet, eftersom
det i en slags uendelig duel sejrrigt modszet-
ter sig subjektets tiltag." Hvis man laeser
uden om de ironisk-metaforiske forbehold,
dvs. opfatter udsagnene som en science fic-
tion travesti og hybrid mellem "oplysningens
dialektik" og "The Empire Strikes Back", er
denne position intet mindre end en neo-ma-
nikeeisme, som synes at vinde genklang i ti-
den, f.eks. er den ikke uden slagtskab med
den litteraert set meget smukke skitse til en
metafysik, som den italienske filosof Luigi
Pareyson kridter op i en samtale med Sergio
Givone (Slagmark nr. 19, 1992, s. 29 ff).
Baudrillard mener nok, at denne fatalitet
bestar i subjektets skaebne i forhold til ob-
jektet, men vil naeppe anréabe den i alle dens
konsekvenser, hvilket ogsa ville lede et
stykke pa vejen til fascistiske undergangs-
besvaergelser og en rislende lavine af apoka-
lyptisk-kulinariske gys. Baudrillards intel-
ligens er for akut og alert til at indbyde til
den slags dedsviede og sentimentalt-kyniske
forsoninger. Han tillader sig hojest en vis me-

lankoli i afmalte doser, men denne diskretion
og hans uforfeerdede mellemveerende med
alle populere tankebaner, forhindrer en-
hver velkendt matrice for tilbageleenet ro og
begejstret tilslutning.

Objektet er jo netop i Baudrillards optik
konstitutionelt ironisk. Subjektet maser pa i
sin utdlmodighed efter finalitet, men udloser
gennem transparensen og overmetningen
kunligegyldighed. Denligegyldighed som er
objektets ultimative list:

"Denne ironiske fatalitet hos det objekt som
under selve presset fra vore beherskelses- og
analyse-procedurer er blevet umuligt at
tyde? Er det meningsfuldt at satse pa objek-
tets genialitet, eller er denne ‘fatale strategi’
ikke blot subjektets flugt fremad, en benzeg-
telse af det reelle og en styrten sig ud i den
kunstige ekstase? Hvordan skulle subjektet
kunne dremme om at springe over sin egen
skygge og ryge ned i stenenes, dyrenes, mas-
kernes eller stjernernes fuldkomne tavshed
og skeebne, eftersom subjektet ikke ville
kunne frigere sig fra begeerets sprog og ejhel-
ler fra sit eget billede (...)?"

Baudrillard giver ikke noget svar pa dette.
Men han ser det som teoriens opgave at ud-
gore enbegivenhed i dette univers, som be-
frier tingene fra deres historie, accellererer
deres meningstab for "at tilbagevinde deres
gade" (s. 79). Teorien, som er hjemfalden til at
blive manipuleret og ledt pa afveje, ma "dreje
sig selv", dvs. hoppe omkring sinegen skygge
og fore geengse former for mening ad absur-
dum, annullere dem og "skjule" sine;egne
sandhedseffekter. Denne strategi for allego-
risk "temning" af tingsverdenens mening kun-
ne jo nok give mindelser om det barokke
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Trauerspiel, og dets abstinens fra abenbare-
de sandheder. Ligesom tanken om veerkets
transformation af givne forudseetninger gen-
nem anti-mening og anti-repraesentation er i
familie med fremtreedende modernistiske tan-
kefigurer i den aestetiske teori, som de er
formuleret hos Adorno og Lyotard.

En anden impuls som synes at veere i spil,
og i det mindste er terminologisk genkom-
mende, er Lacans opfattelse af det reelle som
en greense for analysen.

Endnu etafseet i den radikalt anarkistiske
teenkning i moderne tid er kravet om "at veere
absolut moderne". Denne holdning optraeder
hos Baudrillard, mutatis mutandis, som en
affirmation af objektet, et forseg pa at veere i
ojenhojde med tankens nostalgi.

Eftersom dette motiv gentages i Baudril-
lards retorik ma man sperge, hvorfor over-
hovedet bedrive teori, hvorfor ikke blot lade
tingene gé deres gang, hvis ikke netop fordi
man vil overliste dem, og for sa vidt blive
myndigt subjekt, lade "subjektet"” oplyse sig
omsigselv? Svaret herpa vil maske lyde, at
en overlistning kun kan ske gennemafskeden
med alle forhdndenverende forstaelsesmodi
og oplysningsstrategier, kun den listige og
hemmelighedsfulde omfortolkning af givne
forstaelsesmodeller skaber detnedvendige
spillerum, "dueller" og udfordringer. Et sa-
dant forseg pa "duellantisk" og i radikal
skepticisme at holde vandene abne ma i sine
hit and run aktioner veere enormt pa stik-
kerne, og traeffe med en uafrystelig plausibi-
litet for at undga den glade obskurantisme.
Som signalement af bestadende tilstande er
den i slaegt med tidligere tiders kritiske da-
monologier som Georg Lukacs "Geschichte

und Klassenbewuf$tsein", hvor vandene
truer med at lukke sig i en fremmedgerelsens
totalisering om ikke for den mulige negation
som etableresgennemden "tilskrevne klasse-
bevidsthed" eller Herbert Marcuses One-
Dimensional Man, der ogsa udpeger visse
subversive spalter eller enklaver i et univers
pa nippet til at lukke sig. Baudrillard skrot-
ter imidlertid alle "dialektiske", "kritiske",
"frigorende” teoretiske forehavender, ogsa
Guy Debords tese om "skuespilsamfundet".
Skuespilsamfundet som en storrelse man
"situationistisk” kan treekke bukserne ned
pa (Debord er en forfatter, Baudrillard bli-
ver ved med at referere til). Men sddanne
afsloringer pars pro toto er i dag futile og
hablest antikverede, de giver blot saltvands-
indsprejtninger til "systemet" (en yderst om-
fattende, men ikke naermere bestemt storrelse
i denne afhandling, en gigantisk, nebules jo-
ker) og opszetter dets oplesning gennem lige-
gyldighed.

Ikke desto mindre siger han her, i "Den An-
den af hamselv", at denne fatalitet 1 objektet
ikke skal forveksles med fatalisme, teorien
ber imidlertid i sin aktivitet slore sig og bi-
drage ti], at det ikke bliver "verden der over-
tager styringen gennem vulgarisering, skue-
spillet (!) eller gentagelse" (s. 79). Teoriens
affirmation forbinder sig imidlertid og i ho-
vedsagenmed, at verden er "ironisk, eksta-
tisk og objektiv".

Teoriens opgave bliver da, "at udfordre den
til at veere det endnu mere: mere objektiv,
mere ironisk, mere forforende, mere reel eller
mere irreel, hvad ved jeg? Den far kun me-
ning i denne eksorcisme." (s. 80). Hvad der
overlever som en mulig operationsmodus er
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saledes ikke kritik, men "djeevleuddrivelse"
eller uddrivelse af det onde. Dette finder sted
igennem en art homeopatisk behandling,
hvor man tilforer patienten doser af de tok-
siner, der er sygdomsfremkaldende: "Hvis
verden er fatal, sa lad os da vere mere fatale
end den. Hvis den er ligegyldig, sa lad os
vaere mere ligegyldige end den. Man maé be-
sejre og forfore verden med en ligegyldighed,
der er mindst lige sa stor som verdens."
(ibid.)

Vil man kikke efter aner til en sadan hy-
perbolsk position métte det vaere i den nihi-
listiske satire, karikaturen, bohemens culte
de la blague - dyrkelsen af den grove spog - i
dens klassiske periode fra 1850’erne til
1920’erne, og videre. Tilsat en vis stoisk
usarlighedsbestraebelse, som heller ikke er
ukendti den historiske avant-garde. En neer-
leesning af Baudrillard vil afslere en inter-
essant oscilleren mellem den store vagring
og affirmation, mellem melankoli og melan-
koli-forbud, mellem dramatiske kritiske ges-
tus og post-kritiske erkleeringer. Og fremfor
alt det abenlyse skred der i hans historiefor-
staelse har fundet sted mellem en tidligere
mere naturlig tilstand og den nye semiokra-
tiske og tomt ceremonielle tidsalder, der i
Baudrillards beskrivelser fremsuggereres
som et syndefald i forhold til tidligere tiders
mindre problematiske verden.

Den enorme energi og "forforelseskraft" i
hans skrifter kommer muligvis fra sddanne
ambivalenser. Symptomatisk for hans kred-
senomkring gamleideologikritiske yndlings-
temaer er f.eks. den opmarksomhed han vier
reklamen, som ifolge hans sarkastiske skon
"vil overleve selv en atomkrig", ligesom den

enkelte reklame ikke blot er en apologi for et
enkelt produkt, men for reklamen som sadan,
osv. Og TV-nyheder ikke sa meget er infor-
mationom bestemte begivenheder, men et fae-
nomen hvor selve informationens ekstase er
begivenheden. Sandt nok, og non stop, ma
man tilstd, men er det ikke en typisk kritisk
tankegang, som diskuterer form og indhold,
medie og budskab?

Hans post-kritik er i forbleffende omfang
impragneret af de gamle travere, hvorfor
egentlig skeenke reklamen saerskilt opmeerk-
somhed under tingenes nye tilstand?

Hans teori sgger pa én gang taerskelen og
duellen, treegheden og den overrumplende
hastighed, som overgdr kommunikationens
ekstase. Det drejer sig for ham om at holde
spillet abent i en tilstand, hvor "illusioner-
nes illusion forekommer sandere" og at vaere
et steerkere, mere interessant udspil end
insisteren pa substantielle sandhedsbegre-
ber. Ogsa her traeder den figur frem, som
fungerer som overgribende armatur for hans
tankebaner: Moebius-spiralen, hvor forlebet
er foldet ind i sig selv. Hvor teorien slojfer
sig selv i en indfoldning i objektet under en
elegant, overrumplende beveegelse. Elegan-
cen og det overrumplende afmattes naturlig-
vis med redundansen i diskursen. Men hans
keaekke punch forneegter sig ikke, heller ikke
idette skrift, som har sa sldende passager, at
man fortsat begriber, at han citeres overalt
og igen.

Carsten Thau
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