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sister leese bogen med henblik p& enbedom-
melse, og de blev alle meget optaget af den.
Mere kan forfatteren til en sddan bog vel
neeppe enskesig.

Det er de feerreste forfattere, der i dag slip-
per godt af sted med en moralsk appel. Det
synes jeg, Gaarder gor. Han lader pa side
342 Hildes far skriver et notat til Hilde, som
Sofie finder: “Kare Hilde. Hvis menneskets
hjerne var sé enkel at vi kunne forsta den, s&
ville vi veere s dumme, at vi alligevel ikke
forstod den. Hilsen far”. Dette udsagn ud-
trykker meget godt Gaarders egen holdning
til filosofisk virksomhed. Derfor kan han
mane til besindighed over for de lette losnin-
ger, som f.eks. tilbyder sig i New Age-bevee-
gelsen. En besindighed vi andre, der i dag
udseettes for krav om malsatningsdebatter,
etiske regnskaber og andre former for in-
strumentel styring af vort brogede liv, ber
tage til os. Sofies Verden skriver sig ind i en
verden, der raber pa filosofiske lgsninger.
Det er verden af i dag. Men den er ikke So-
fies, hvis vi ikke indser, at filosofien s& lidt
som andre fag kan lose virkelighedens pro-
blemer for os. Filosofien kan i bedste fald fa
os til at besinde os pa tilvaerelsen og dens
problemer, og derfor er filosofi vard at stu-
dere. Leve livet og lose dets problemer, det
ma viselv finde ud af med hinanden.

Rita Werner

Forpasset?

Jorn Erslev Andersen, Carsten Madsen,
Sverre Raffnsge-Moller (red.): Afskrift - om
0g af Jacques Derrida, Modtryk, Arhus 1992,
126 sider,165 kr.

Ved forste gjekast er dette endnu en af disse
prisverdige antologier til formidling af ny-
ere fransk filosofi, som iszr udgar fra mil-
jeer omkring Aarhus Universitet, og uden
hvilke dansk &ndsliv snart ikke leengere kan
teenkes. Som sadan har den alle dennegenres
fortrin: der bringes ikke mindre end 4 dug-
friske oversettelser fra fransk om/af Der-
rida, og dertil 5 originale danske bidrag, der
(meden enkelt undtagelse, herom nedenfor)
bestreeber sig pa at "dackke" nyere aspekter
af Derridas vaerk og virke, sdsom hans for-
hold til arkitektur og billedkunst. Ogendelig
serger udgivernesindledning for - ikke uden
beherig polemik - at placere netop denne an-
tologi i forhold til den danske sammenhzengs
seerlige forudseetninger (og ikke mindst man-
gel pa samme!). Hele denne indsats kan man
kun omfatte med sympati, og der er ingen
tvivlom den grundlaeggende alvor og samvit-
tighedsfuldhed bag denne produktion, -
selvom man kan undre sig over visse inkon-
sistenser, f.eks. i forholdet til det at over-
sztte: snart er der franske ord i kantet pa-
rentes 1 de oversattelser, som formentlig
henvender sig netop til ikke-franskkyndige
(en akademisk uskik, som her tilmed er saer-
ligt prekaer: hvorfor netop disse ord? er da
alle gvrige ord entydige og uproblematiske at
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oversaette? horer jeg alt Derrida messe..);
snart citeres der uden toven laengere passa-
ger pa tysk og fransk. Og hvor mange over-
seettelser Nelson Mandelas politiske filosofi
(herom ligeledes nedenfor) har veeret igen-
nem, kan lzeseren kun gisne om.

En fremdeles overfladisk betragtning vil
vise folgende fordeling af primeer— og sekun-
deertexter blandt bidragene: Derrida selv
har ordet i allerede omtalte hyldest til Nel-
son Mandela fra 1986 (med originaltitlen
Admiration de Nelson Mandela, hvilket dog
har varet for meget for Sverre Raffnsee—
Moller der i stedet lidt kejtet overseetter: Ag-
telsen og Mandela), sdvel som i sin selvre-
flekterende doktorandforelaesning fra 1980,
samt endelig i et lidt servilt "interview" fra
1988, oversat fra fransk. — Sylviane Aga-
cinski praesenterer derneest filosoffen i en
lexikonartikel fra 1984, hvis causerende
stilleje sekunderes af Anne Sejtens gjenvid-
neskildring fra den udstilling af "blindebille-
der",som Derrida foranstaltede pa Louvre i
1990. Ogsa Henrik Oxvigs introduktion til
Derridas samarbejde med arkitekten Eisen-
man synes mere lagtan pa formidling end re-
flexion: hvori den dybere mening med
"dekonstruktiv arkitektur" skal findes, er
stadig uklart for anmelderen (det forekom-
mer mig, at arkitekturen mé& vaere en langt
sterre udfordring for filosofien end filoso-
fien for arkitekturen!); men Oxvig er til gen-
geeld ikke karrig med forslag til videre lees-
ning. — Lidt tungere preetentioner ligger til
grund for to af de tre redakterers, Sverre
Raffnsoe-Mollers og Carsten Madsens, re-
spektive bidrag, som — idet de placerer Der-
ridas teenkning et sted mellem Heidegger og

det littersere — ligger i forleengelse af dennes
"klassiske", grammatologiske teenkemaéade.
Raffnspe-Moller synes endog at ville genop-
tage den optimistiske tone pa det irredukti-
bles vegnesom i sin tid bar en veesentlig del
af fascinationen ved De la grammatologie,
med folgendecredo: "Vi tror i dag pa den re-
spektive udvendige haendelses irreducerbar-
hed og forstar den som en unik sandheds-
heendelse... Det forekommer os, at vi besidder
en evenementalitet [/] eller en begivenheds-
bevidsthed" (p. 41); anmelderen finder denne
tanke sympatisk, men samtidig massivt dis-
kutabel: er "vores" mediebarne kultur ikke
snarere netop metafysikkens triumf, mediets
selvbekraeftelse som evig, (“transcendental”)
form over for det begivenhedsstof, som det
parasiterer pa og fortaerer rest- og sporlost?
— Endelig overrasker Niels Egebak med en
affirmation af Derridas tilhersforhold til
feenomenologien.

Denneoverfladiske gennemgang maimidler-
tid ikke fordelge, at netop denne udgivelse
har ambitioner, som explicit gar ud over den
blot formidlende genre; i det mindste hvis vi
skal demme ud fraIndledningens afsluttende
ord, til forklaring af titlen: "Skrift avler
skrift, hedder det. Denne stadige avls muta-
tioner afstedkommes af en uendeligt forgre-
net, promiskuest kopulerende [sic!] praksis:
afskrivningen. At skrive af og afskrive i én
og samme bevagelse. Vi haber med den her
fremlagte afskrift at give mulighed for dette.
Paén gang. Hverken mere eller mindre" (p. 6).
Forstar vi nu dette? P& den ene side "skrive

- af" - kopiere, eftergore, osv. som vi lerte det 1

skolen, savel i timer som i frikvarter -, pa
denanden side "afskrive" - i skonomisk for-
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stand, maske (sporgsmalet om arv og geeld),
menendnu bedre: i betydningen "leegge bag
sig". At afskrive Derrida, pa én gang (for
alle): se, det var noget der lod sig here!

Denne markering af langt mere radikale
ambitioner end den "blot" at preesentere
endnuen antologi tvinger imidlertid anmel-
deren til at begynde forfra: Afskrift ma na-
turligvis, hvis ret skal veere, vurderes pa
sine egne preemisser, i forhold til sine egne
intentioner. Og derfor ma vi sperge mere ind-
treengende: er dette virkelig texter som skri-
ver Derrida af, idet de samtidig afskriver
Derrida? Svaret er da nsermest: nej.

Den kendte filosofiske essayist Walter
Benjamin -som der netop henvises til i udgi-
vernes Indledning som et forbillede for Der-
rida, og dermed ogsa for udgiverne selv - kan
maske siges at have formuleret "afskriftens"
metodiske ideal i sin idé om en kritik, der
ikke leengere skulle anbringe sig pa et meta-
plan i forhold til objekt-texten, men derimod
- ved "mimetisk” at skrive videre pd texten,
hvor denne kun tilsyneladende herer op - na
frem til at udsige en "sandhed" om texten, som
er dens egen, for sa vidt den ligger i forlen-
gelse af den, men som samtidig (med
Rousseau/Derridas foretrukne udtryk)
supplerer den. Kort sagt: kun at skrive om
texten ved at skrive som texten.

At ingen af bidragene - selv ikke Sylviane
Agacinskis text om Derrida, ja maske end
ikke Derridas egen text om Mandela - efter-
lever et sddant ideal, er imidlertid umiddel-
bart indlysende: der skrives om og om i den
gode, gamle universiteere stil, som om denne
ikke var noget problem; - og det skant Derri-
das afsluttende bidrag netop redeger for

hans egne tallese forbehold over for den
universiteere form og hans erkendelse i 1968
af, at "disputatsens tid" for ham pa det tids-
punkt "allerede var forpasset" (p. 119). Den
slags forbehold er 100% fravaerende i Af-
skrift. Hvorledes er dette muligt?

Et svar - men et lidt foruroligende svar -
kunne veere, at Derrida, og det som Derrida
"stér for", og det som Derrida tages "til ind-
teegt" for (med henblik p& den ene eller anden
slags afskrivning), ganske enkelt ikke len-
gere udger et alternativ, en forskydning, el-
ler hvad ved jeg, i forhold til universitetsin-
stitutionen. At Derrida i 1980 ndede frem til,
at disputatsens tid alligevel ikke lengere var
forpasset, er méske blot et symptom pa dette;
at netop den text, som markerer denne tilba-
gevenden til folden, denne afskrivning af de
tidligere forbehold over for den universi-
teere form, danner afslutning p& den danske
antologi, vi her betragter, er méske blot et
andet. Men igen: hvorledes er dette muligt?

Hvad Derrida selv angar, er forklaringen
maske den enkle, at hans "para-universi-
teere" engagement i fransk videnskultur gen-
nemdemereend 104r, som adskilte det alle-
rede-forpassede fra det ikke-leengere-for-
passede, gjorde det muligt for ham at opna,
hvad der ikke var muligt inden for institu-
tionen: nemligselv at blive en institution, In-
stitutionen DERRIDA (unlimited corpora-
ted). Hvad Derrida ikke kunne gore som en-
keltstidende teenker - hvad ingen kan gere
som enkeltstdende -, nemlig at mede institu-
tionen pd lige fod, i gensidig anerkendelse,
blev muligt for Institutionen DERRIDA. Og
sa vidt, s& godt, - for Derrida.

Men hvad betyder det for afskriverne?
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Formentlig "hverken mere eller mindre" end
folgendemodsigelse: at skrive som Derrida
betyder at skrive sig ud af universitetet - kun
for derved at kunne skrive sig ind i det igen.
"Og sa var det vi teenkte: kan vi sa ikke lige
sa godt blive, hvor vi er?!". Og som sagt, s
gjort. "Vi" kan med sindsro "seette parentes"
om hele institutionsspergsmalet og blot af-
vente, at alt det som disseminerer sig ud af
institutionen, for eller siden vil inseminere
sigind igen. Omtrentsom Niels Egebak, der i
sit korte bidrag til Afskrift ikke uden triumf
endnu en gang kan konstatere, at Derrida i
stadigt hojere grad ma indse (hvad Egebak
hele tiden har vidst og sagt), at han - Der-
rida, altsa - er tilbage, hvor han begyndte
("Forskudt men stadig i grunden den samme
retning", som Egebak forsikrer (p. 112)). -
Som Lacan engang sagde: "et brev nar altid
frem til sin modtager"; denne sandhed er
altsa nu omsider ogsa ved at ga op for Der-
rida!

Det kan ikke naegtes, at Afskrift far det til
at se ud som om "filosofi" og "politik"
(herunder kritik af institutionen) er to ad-
skilte sfaerer: Derridas essay om Mandela -
som er hans laengste bidrag til antologien -
skal formentlig vise, at Derrida "ogsa" er
"politisk korrekt"; men det viser det modsat-
te! Nemlig at filosofien absolut intet har at
sige det politiske! At skrive om tilfeeldet
Mandela - og det 22 (!) ar efter den proces,
som demte Nelson til s&-godt-som-livsvarigt
feengsel -, hvad enhver god demokrat kan
sige sig selv (nemlig at det er uretfaerdigt at
bergve de sorte deres sprog), er mildest talt
ikkeimponerende. I betragtning af den aktu-
elle situation (teenk blot pa fru Winnies ef-

fektive "dekonstruktion" af kategorien
sort/hvid!) er texten neermest pinlig: der
har, ved Gud, veeret tid nok til at lofte en fin-
ger for Nelson Mandela; nu er tiden derimod
- forpasset.

Imidlertid er denne adskillelse af filosofi og
institutionskritik ikke holdbar: opfattelsen
af institutionen er faktisk afgerende for,
hvordan taenkningen kommer til at tage sig
ud. Derrida har selv varet den forste til at
fremhaevedette; det var synd, hvis han ogsa
skulle blive den sidste! I det tilfeelde, vi her
betragter, tager problemetsig ud nogenlunde
som folger: for s& vidt Derridas text opfattes
som afsaet for en aktiv "afskriven”, er den sa
produktiv som nogen; i det gjeblik, derimod,
hvor den opfattes som dokumentation for In-
stitutionen DERRIDA, ophgrer tankens be-
veegelse ganske enkelt. Lad mig her "henvise
til en anden detail-sensitiv teenker af jodisk
herkomst" (som det hedder i Indledningen),
nemlig Adorno, som vistnok er ophavet til
detdictum, at filosofi ikke kan refereres. Dette
er letnok sagt; mendetviser sig faktisk. Blot
etenkelt exempel, hentet fra Anne Sejtens ar-
tikel; i en parentes (parenteser er som be-
kendt vigtige!) hedder det her: "begrebet
"hund" er universelt og overseetteligt i mod-
seetning til navnet "Pluto™ (p. 69). Dette tur-
de vaere et typisk exempel pa et forseg pa at
referere filosofi: tankegangen, forstdr man,
antages at veere givet én gang for alle; vi
behover blot en passant at minde om denne
velkendte indsigt. Men en sddan ubekymret-
hed straffes gjeblikkeligt: den refererede
tanke er vas! Begrebet er ganske rigtigt uni-
verselt - men kan netop derfor heller ikke
oversattes: kun det partikulaere, ordet "hund"
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kan overseettes. Omvendt er egennavnet
faktisk ikke universelt og kan (ma) derfor
oversaettes: til dansk [pluto] svarer engelsk
[pluta:w], japansk [pe-ru-to], osv. Og hvem
kan vare dov for, at disse forskellige signi-
fiant'er ogsa har forskellig betydning?

Exemplet er exemplarisk for den troskyl-
dighed, som praeger forfatternes forhold til
deres emne. Jeg minder atter om, at naervee-
rendeanmeldelse soger at "afskrive" sin gen-
stand pa dennes egne preemisser; disse prae-
misser - som formuleret i Indledningen - er
imidlertid i modstrid med hvad der faktisk
folgerefterdem: der "afskrives" intet overho-
vedeti denne bog! Dette ma siges; og der ma
endvideresogesen grund til, at det forholder
sig sddan. Hvad kan grunden veere? Mig fo-
rekommer det teenkeligt - omend tanken, som
allerede sagt, ogsa forekommer mig foruroli-
gende-, at Derrida og dekonstruktionen gar
en stralende fremtid i mede som legitima-
tionsideologi for de hojere humanistiske lae-
reanstalter. Det er simpelthen tidens hotteste
svar pa spergsmalet: hvorfor? Hvorfor laese,
hvorfor skrive? Fordi! lyder svaret. Fordi
"skrift avler skrift... hverken mere eller min-
dre". Og deterjo rigtigt! Men laese og skrive
kan enhver: hvorfor s& netop denne Der-
rida? Fordi DERRIDA er en Institution: en
ny og ubesmittet institution, som skal reinsti-
tuere det gamle Universitet, som ikke leengere
kan selv. I virkeligheden er dette den "kopu-
lerende promiskuitet”, som var pa tale i Ind-
ledningen: DERRIDA og hans text skal avle i
Universitetets sked. Hvis da ikke ogsa her
tiden allerede er - forpasset.

Kasper Nefer Olsen

Rebel without a Cause

Ove Christensen (red.): Krystallens havn
- af og om Jean Baudrillard, Slagmarks
Skyttegravsserie, Arhus 1992, 160 sider,
95 kr.

Som en pavlovsk hund nsermer man sig en
tekst af Jean Baudrillard, klokken ringer og
teenderne lober i vand. Hans skrifter besid-
der en udfordrende freekhed og et mod til at
ga planken ud, som genkalder Dadaisternes
forkeerlighed for overdrivelsen og det "som
bare er for meget". Teksternes intelligente ek-
cesser og eksorbitante folgeslutninger har en
vidunderlig alarmerende virkning pa sine
leeseres kirtelfunktioner, en virkning som
man iovrigtikke finder uden for splattergen-
ren. Han er et gys ud fra enhver common
sense malestok. En filosofiens poete maudit.
Spottende, grinagtig, kynisk, patetisk og
selvannullerende.

Ogsa skriver han som en engel. Der er be-
skrivelser af f.eks. orkeneni Amerika-bogen,
som ikke finder deres lige i nogen nutidig lit-
teraer frembringelse. Den avant-gardistiske
impuls fra hans ungdom i Situationistiske
miljger bestar som en energi, en spore, et vid-
underligt sublimeret raseri, en keerlighed til
galskab. Hvorfor han ikke mindst, om over-
hovedet, vaerdsaettes af folk med eestetiske
inklinationer. Hans krydsen mellem socio-
logi, filosofi og fiktion far i sig selv hans
skrivekunst til at vibrere. Han er den bedste
fiktionsforfatter blandt filosoffer og den
mest filosofisk reflekterede blandt fiktions-
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