Bognoter

Opgor med Logstrup

Nér man leeser en bog som Niels Thomassens
Filosofisk impressionisme om Logstrup, far
man lyst til at skrive to anmeldelser.

Den ene anmeldelse ville lyde: Niels Tho-
massen har skrevet en glimrende bog om
Logstrup. Vibliver prasenteret for alle de
afgerende problemstillinger struktureret om-
kring sansning, sprog, metafysik, etik osv.
Der er ogsa en mangdespaendendeiagttagel-
ser, f.eks. om den altid hardt kritiserede teori
om sanserne: "Man far indtryk af sansningen
som en fra mig lesgjort 'and’, der frit svae-
vende er til stede overalt i det sanseligerum
pa én gang" (s.25). Eller Logstrups pastand
om at tingene ikke kan besta af egen magt,
som kritiseres med reference til Heideggers
vaerensfilosofi (s.181ff.). Og ikke mindst er
det interessant at overveje, om Thomassen
ikke har ret i, at Logstrup underbetoner
og/eller fejlvurderer eksistentielle dimensi-
oner som vrede, angst, jalousi, udvikling og
historie - eller kort og godt den menne-
skeskabte virkelighed! Som rosinen i pglse-
enden kan det tillige tilfojes: endelig proble-
matiseres alle de ord som man hidtil har
veeret nodsaget til enten at lade forblive
uforstiede eller har taget afstand fra.

Déter den positive anmeldelse til den alle-
rede indviede, som har godt af en kritisk og
problematiserende indfaldsvinkel til Log-
strups forfatterskab.

Den anden anmeldelse er til novicen. Det er
den kritiske anmeldelse og den ville lyde som
folger: hvis man tidligere har veeret forvirret
og usikker under laesningen af Logstrups for-
fatterskab, s er man nu totalt fortvivlet. In-
tet er tilbage. Den snusfornuftige filosof ta-
ler, hvorved der bleendes af for alt det, der
har Logstrups interesse. Abenhed bliver til

lukkethed. Vi skal beleres. Alle ordene skal
gores bedre, klogere. Alt tages sa bogstave-
ligt. Gad vide hvordan Thomassen ville leese
Bibelen. Det har noget at gore med hele ma-
den at teenke p&, og den er absolut ikke
logstrupsk. Det bedste eksempel er den méade
Thomassen afslutter kapitlet om sanserne.
Det lyder: "I ovrigt kan jeg ikke se, at den
rene sansning er s& overmade interessant.
Sansningen har vi forst og fremmest at gore
med som forstaelse..." (s.48). Her er det man
teenker: hvad er det egentlig for et arinde
forfatteren er ude i? Det har i hvert fald ikke
noget med Legstrup at gore. Det bliver ikke
bedre af, at der om Logstrups fremstilling af
sansernes afstandsloshed bruges etargument
som "han naeppe har ret eller kun har ret pa
et abstraktionsplan, som er sa hejt, at det
ikke er interessant” (s.30). Det er vist ikke et
plausibelt filosofisk argument over for en fi-
losof (Legstrup) der netop i denne forbin-
delse taler om, at han bevidst gar "speku-
lativt" til veerks.

Sagt p& en anden made er det séledes van-
skeligt at fa de to anmeldelser eller leesnin-
ger til at g& op i en hojere enhed. Opger som
knytter an til den forste anmeldelse og indfe-
ring som knytter an til den anden anmeldelse
er sveert at formidle. Der er absolut ikke tale
om nogen grundig indfering, men nok om et
opgermed Logstrup. Derfor burde bogen ret-
telig have heddet"Opger med Legstrup", som
det ogsé bekendes er bogens zerinde allerede
iindledningen - og alt ville veere sére godt.
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