Adam Didrichsen

Kaertegnets astetik

Der har vel neppe tidligere i veerenshistorien veeret sa stort et behov for en etik
som nu. Den moderne teknologis hastige udvikling stiller det moderne menneske
over for stadigt flere og stadigt sveerere etiske valg. Disse etiske valg kan ikke
umiddelbart loses ved hjelp af traditionelle etiske forestillinger. De etiske
valgsituationer er ikke kun pa det kvantitative, men ogsa pa det kvalitative
plan af en ny karakter.

Samtidig har den etiske teoridannelse neppe vearet i storre vanskeligheder
end netop nu. Siden de glade dage i det gamle Graekenland har filosofien bygget
pa en serie grundleeggende begrebslige modsatningspar, som har muliggjort det
begrebsrum, hvori filosofien har udspillet sig. Modsatningspar som f.eks. teori
og praksis, mal og middel, vilje og viden eller mellem subjekt og objekt, har vee-
ret determinerende for, hvorledes den filosofiske diskurs har kunnet taenkes. Det
er netop modsatningspar som disse, teknologien satter spargsmalstegn ved. Det
synes ikke leengere muligt at opretholde disse skillelinier i en tid, hvor viljen til
viden er forudseaetningen for objektiverede subjekters teoretiske handlen. Netop
derfor er teknologien et problem for filosofien. Et problem, der mere end nogen
selv nok s& postmoderne filosofi fordrer en gennemteenkning af den filosofiske
traditions metafysik og den dertil horende taenkning.

For etikken er den vasentligste af disse skillelinier skillelinien mellem teori
og praksis. Tidligere opererede etikken inden for et felt &bnet af den filosofiske
diskurs' kraftige adskillelse mellem teoretisk og praktisk filosofi. Den ensomme
teenker matte forst beskrive virkeligheden. Ud fra denne ontologi kunne etikken
derefter deduceres. Nar forst vi ved, hvordan verden ser ud, kan vi nemt regne ud,
hvordan vi skal handle. Adskillelsen mellem teori og praksis har saledes i hgj
grad veeret en eksklusion af det praktiske plan, hvorved det teoretiske plan er
blevet etableret. Snarere end en positiv bestemmelse af de to planer har der altsa
vearet tale om en ren negativ setten af en forskel, som har muliggjort det rent teo-
retiske plan. Ud fra dette rent teoretiske plan er det praktiske plan derefter ble-
vet forstdet, primart ved hjelp af en overforsel af tankemonstre fra det teore-
tiske til det praktiske plan. Det teoretiske plan var det bestemmende; fra dette
hentede man forestillingen om, hvad der var en gyldig rationalitet. Den teore-
tiske diskurs har traditionelt ikke kun veret en beskrivelse af, hvorledes verden
ser ud, men ogsa en norm for, hvordan man skulle og kunne taenke.
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Netop fordi teknologien bryder med dette konstitutive modsatningspar, udger
teknologien s4 stort et problem for filosofien. Det er ikke muligt at (be)gribe tek-
rologien inden for den traditionelle skelnen mellem teoretisk og praktisk filo-
sofi. En adakvat teknologifilosofi kan ikke skelne mellem et ontolo-
gisk/metafysisk plan og et etisk/handlingsrettet plan. En teknologifilosofi ma
befinde sig pa et niveau for denne skelnen indtreffer. Enhver teknologifilosofi
mé derfor vaere en ontologi samtidig med, at enhver teknologifilosofi altid
straks er etisk. Ganske som den moderne teknologi ikke mere kan begraenses til at
veere menneskelige redskaber, men ma forstas som overgribende i forhold til men-
neskelig teenken og handlen, mé en adakvat teknologifilosofi ogsa veere overgri-
bende i forhold til en adskillelse mellem ontologi og etik. Den ma vzre en etisk
ontologi eller en ontologisk etik. Netop derfor er denne artikel ikke en skildring
af en teknologietik, men en teknologifilosofi. Ikke fordi den ikke omhandler
etik, men fordi den ikke kun bevager sig pa det etiske plan, men pa et plan for
det etiske plan er skilt ud som noget specielt. Et plan hinsides teori og praksis.

Denne taktik giver dog umiddelbart det problem, at etikken ikke mere har no-
get stasted. Tidligere stod etikken med fedderne solidt plantet i ontologiens jord.
Dette er ikke leengere muligt, hvis man skal teenke uden om den forskel, der kon-
stituerede ontologien som noget andet end etikken selv. Konsekvensen af at tenke
uden om teori og praksis bliver hurtigt, at alt reduceres til teori. En teknologietik
er kun mulig i det gjeblik, der gives noget, som ikke er underlagt teknologiens
skalten og valten med det vaerende. Kun hvis der gives transcendens er en etisk
ontologimulig.

Den etiske side af en teknologifilosofi bliver derfor ikke i forste omgang et
spergsmal om at udarbejde en etik for teknologien, men om ganske simpelt at
finde fodfeeste for etikken i teknikkens tidsalder. Forst nar spargsmaélet om trans-
cendensen i vor tids metafysik er besvaret, er det muligt at udarbejde en etik for
teknologien. En teknologifilosofis opgave ma derfor vere forst at karakterisere
teknikken som metafysisk system for derigennem at kunne uddybe kravene til en
nutidig etik. Derefter ma en teknologifilosofi sege at finde et nyt stasted for etik-
ken, hinsides enhver traditionel ontologi. En etik, der ikke i forste omgang er en
etik for teknologien, men er en etik i teknologiens tidsalder. Forst pa denne bag-
grund er en etik for teknologien mulig.

Teknik : Fra redskab til metafysik (1)

Grundlaget for enhver teknologifilosofi ma selvsagt vaere en forstaelse af, hvad
teknologi er. Traditionelt opfattes teknologi som et middel til et mal. Teknikken
er en mengde redskaber, som vi kan benytte os af til at nd bestemte mal. Teknik-
ken er et middel i en menneskelig handlen. Dette er, hvad Heidegger kalder den
"...instrumentale und anthropologische Bestimmung der Technik". (2) Som van-
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ligt er "antropologisk" et skeeldsord for Heidegger. Problemet (3) med denne be-
stemmelse af teknikken er, at den ikke sporger efter betingelserne for, at der kan
gives mal og midler. :

Enhver bestemmelse af et vaerende som et middel til et mal forudszetter kausa-
litet. At vaere et middel vil sige at fordrsage malet. Arsager deles traditionelt i
fire forskellige typer: Causa Materialis, Causa Formalis, Causa Finalis og Causa
Efficiens. Falles for disse fire &rsagstyper er, at det som er arsag, er det som er
skyld i virkningen, dvs. at forarsage vil sige at forskylde. At forskylde er at
bringe-frem. Teknik er en frembringelse, en bringen-frem, afdaekning af det vee-
rende. Bringe-frem vil sige at gore nervarende, at afdaekke. En afdaekning af det
veerende hedder pa greaesk, og pa heideggersk, aletheia, sandhed. Teknik er
altsd en handelse af sandheden om det veerendes vaeren. En goren naerverende.

I vore dage er leeren om de fire arsager dog blevet forfladiget, séledes at &rsag
er blevet ensbetydende med Causa LEfficiens. Denne @ndring af drsagsbegrebet er
sammenfaldende med en @éndring af teknikkens vaesen. Den moderne teknik er ik-
ke identisk med den graeske. Den graeske teknik var kendetegnet af en frembrin-
gelse af et vaerk, dvs. uden skelnen mellem, om der var tale om et kunstverk eller
et varktoj. Den moderne teknik adskiller sig derimod ved at vekselvirke med
den moderne naturvidenskab. Traditionelt opfatter man den moderne teknik som
anvendt naturvidenskab, sdledes at naturvidenskaben er det oprindelige. Dette
er imidlertid en forfladigelse, idet der ikke sparges om, hvad den moderne tek-
niks vasen er, nar den kan tillade en sddan vekselvirkning. At naturvidenskaben
kom forst er kun tilfeeldet ud fra en ren overfladisk betragtning af empiriske
data. Ud fra en forstaelse af den moderne tekniks vaesen er det snarere naturvi-
denskaben, som er teknisk, end det er teknikken, som er videnskabelig. For at for-
sta, hvorledes den moderne naturvidenskab har kunnet vekselvirke med teknolo-
giudviklingen, er det altsd ikke tilstraekkeligt at beskeeftige sig med historisk
empiri. Man ma forst sporge: " . . . welchen Wesen ist die moderne Technik, dass
sie darauf verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zu verwenden?". (4)

Den moderne teknik har det tilfaelles med den greaeske, at den er en afdakning.
Denne afdaekning har dog faet karakter af en stillen. En stillen af naturensom
leverandor af rastoffer og energi. Den moderne teknologi er noget bestilt. I denne
raekke af bestillinger kommer naturen derfor ogsa til at fremtraede som noget be-
stilt. Denne stillen er pa engang en fordring til og en udfordring af naturen. Natu-
ren som rastofleverander kommer til at indga i en bestand, som stér til radighed
for den moderne teknik. Den bestillende stillen er dog ikke bestilt af mennesket. I
raekken af bestillinger kommer mennesket ogsa selv til at fremtreede som noget
bestilt. Mennesket kommer selv til at tilhore denne bestand af bestilt. Teknik-
kens veesen er siledes en stillen af det varendes veeren som en bestilbar bestand.
Denne stillen kalder Heidegger for en Gestell. Denne bestemmelse af teknikkens
metafysik tillader en forstaelse af vekselvirkningen med naturvidenskaben. Na-
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turvidenskabens vasen er nemlig ogsa en Gestell. Naturvidenskabens vasen er
altsa identisk med teknikkens vaesen. Teknikkens Gestell er derfor modernitetens
metafysik som sédan.

Herved kommer teknikken til at indskrive sig i raekken af metafysikker i vee-
renshistorien. Den tekniske metafysik er dog ikke blot en tilfaeldig metafysik i
raeekken af metafysikker. Teknikken markerer metafysikkens fuldendelse. Ful-
dendelse betyder her dels absolutisering eller konklusion, dels metafysikkens
slutpunkt, hvorfra det er muligt at komme ud over metafysikken. Teknikken er
derfor vaerenshistoriens ene endepunkt. Det andet endepunkt findes i det antikke
Grakenland i overgangen fra preesokratisk til sokratisk filosofi. Teknikkens me-
tafysik er derved af altafgorende betydning for forstielsen af varenshistorien,
idet det er fra denne, at de kategorier kan hentes, igennem hvilke en retrospektiv
laesning af vaerenshistorien er mulig, ganske som lasningen af den preesokratiske
filosofi muligger en prospektiv leesning. Kun igennem en sédan dobbeltlzesning (5)
kan varenshistorien forstas. Heideggers udforskning af teknikkens metafysik mé
derfor forstas i sammenhang med hans varenshistoriske projekt. Denne udfors-
kning af teknikkens metafysik opnés forst og fremmest igennem en lasning af
Nietzsche. Heideggers Nietzschelasninger er altsa ikke udlaegninger af en be-
stemt persons filosofi, men af en epoke af vearenshistorien. Et af omdrejnings-
punkterne for denne leesning er Nietzsches fortelling om, hvordan den sande ver-
den endelig blev til fabel. (6) Den hidtidige metafysik (platonisme) er i felge
Nietzsche fortallingen om, hvorledes den sande verden gradvist gores til et fjer-
nere og fjernere ideal for til sidst at forsvinde helt. Dette er tesen om metafysik-
kens lukning, som vi nu befinder os pa taersklen af. Dette giver sig udslag i positi-
vismen, som ikke har brudt endeligt med forestillingen om den sande verden, men
som har omvendt vardi-hierarkiet, sa det nu er den sanselige, mélbare verden,
der er sat som den sande. Herfra er der kun at vente p4, at det menneske, som kan
leve helt uden den sande verden, skal fodes: Overmennesket. Det er denne beret-
ning om metafysikkens lukning, som Heidegger leegger til grund for sin udleegning
af teknologien som metafysikkens fuldendelse. Denne udlaegning koncentrerer sig
omseks nietzscheanske hovedkategorier, hvorigennem verenshistorien kan le-
ses: Viljen til Magt, Nihilisme, Retfeerdighed, Det Sammes Evige Genkomst,
Forvandlingen af alle Vaerdier og Overmennesket. Disse seks retrospektive kate-
gorier forholder sig til de seks prospektive kategorier: eon, physis, aletheia, lo-
gos, hen, nous. De seks prospektive kategorier er det, som muligger en laesning af
varenshistorien fra det forsokratiske daggry og fremad. De seks veerenshisto-
riske kategorier falder i to hovedgrupper Eon og Logos. Eon er forsokratikernes
ord for Vaerende. Dog vaerende inden den deler sig i verbet 'at vaere', og substanti-
vet 'det vaerende'. Det er netop denne spaendingi Eon, som senere bliver artikule-
ret som opdelingen mellem den sande Vzren og den blot tilsyneladende. Eon han-
ger sammenmed Physis, som artikulerer det vaerendes traeden ud af skjultheden,
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samt Aletheia, sandheden, striden mellem skjulthed og abenhed. Logos er det
samlende, dvs. det som lader en bestemt konstellation af vaerende traede frem i
nerveeret. Hertil horer Hen og Nous. Hen er enheden i det, som Logos lader trade
fremi lyset, det vil sige det, som samler det naerveerende, hvad enten dette ud-
legges som Det Godes Idé eller Teknik. Nous er den kategori, der kommer taettest
pa begrebet menneske. Nous er receptiviteten over for det, som Logos har lagt ud.
Det er substantiveringen af denne kategori, som har fort til den moderne subjekti-
visme.

Det er i forhold til disse seks prospektive kategorier,at de seks retrospektive
kategorier ma forstas. Forholdet er dog ikke siledes, at de retrospektive katego-
rier er "incidences in the contemporary epochal economy of the categories eon,
physis, aletheia, logos, hen, nous. On the contrary, the retrospective categories
just like the prospective ones apply in every epoch”. (7) De prospektive og re-
trospektive kategorier er ikke ét og det samme, men varenshistorien, som den ser
ud belyst fra henholdsvis det graeske daggry og den teknologiske solnedgang. I
den folgende skematiske gennemgang af de retrospektive kategorier vil de pro-
spektive derfor blive neevnt i parentes.

Viljent til Magt (Eon): Viljen til Magt er teknologiens verensudlagning. Viljen
til magt er teknologiens besvarelse af sporgsmalet om det varendes varen. Viljen
til magt udtrykker teknologiens svar pa spergsmalet om, hvad det vearende er.
Al magt er en straeben efter mere magt. Viljen til magt er derfor fundamentalt en
vilje til mere af det samme, dvs. en vilje til vilje. Derved kommer viljen til magt
til at udtrykke teknologiens fundamentale lovmeessighed, som er en transforma-
tion og en akkumulation af det varende til Gestell, til tilrddighedstiende.
"Gestell er saledes et andet navn for viljen til vilje." (7)

Nihilisme (Physis): Viljen til magt benagter enhver transcendens. Herved er
viljen til magt nihilistisk: Den benagter enhver forskel mellem det gode og det
veerende forstaet som Gestell. Det Gode bliver det, der star til radighed, hvilket
er alt veerende. Hermed er forskellen mellem den sande og den falske verden op-
hzavet. Forskellen mellem det veerende, eller varen, og veren eller det gode erin-
tet vaerd for teknikken. Forskellen er Nihil. Derved kommer Nihilisme til at be-
tegne den méde, hvorpa det vaerende kommer til syne under teknikken. Nihilis-
men er teknikkens goren-narvarende (Anwesend).

Retferdighed (Aletheia): Retfaerdighed er teknologiens artikulation af sand-
heden. Sandhed for teknikken er transformation af alt til det samme. Det er
sandheden som ligestilling. Retfaerdighed er herved selve bestandiggerelsen af
alt vaerende til en bestand for viljens bestillinger. Retfeerdighed bliver herved
til forvandling af alt til veerdier for viljen.
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Det Sammes Evige Genkomst (Logos): Det Sammes Evige Genkomst er teknologi-
ens svar pa sporgsmalet om veerens mening. Det Sammes Evige Genkomst bliver
hermed identisk med Viljen til Magt. Dette sammenfald mellem Logos og Eon
skyldes teknologiens reduktion af den sande verden til fabel. Nar det varende
fratages den sande verdens transcendens, fratages det vaerende sin dybde. Det
Sammes Evige Genkomst er altsd den made, hvorpa Viljen til Magt artikulerer
sig i vor tids metafysik. I teknologiens tidsalder er Det Sammes Evige Genkomst
identisk med Viljen til Magt. Vor tids metafysik er altsa kendetegnet ved, at for-
skellen mellem Eon og Logos ophaves. Dette er tesen om metafysikkens lukning.

Forvandlingen af alle vardier (Hen): Den moderne metafysik - teknikken - pro-
ducerer en omvaltning af alle vaerdier. Teknologien er en omvending af veerdi-
hierarkiet. Den sande verden, Gud, sattes lavest, det sansbare hojest. Dette gi-
ver sig udslag i Nietzsches beremmelige udsagn om, at Gud er dod. Dette er netop
tesen om alle vaerdiers omveltning. Netop herved treeder dens metafysiske ka-
rakter frem. Der er tale om en omvaltning af alle vaerdier - ikke om en sztten
sporgsmaélstegn ved selve det, at der findes vaerdier. Omvaltningen af alle
vaerdier er derfor et resultat af en @ldre satten af alt vaerende som veaerdi. Tekno-
logiens omvending af verdi-hierarkiet bliver til en bekreaftelse af skellet mel-
lem den sande og den tilsyneladende verden. Den tilsyneladende verden gores til
den sande. Omvaltningen af alle vardier er altsa et udtryk for, at metafysik-
kens lukning endnu ikke er komplet, saledes at skellet mellem den sande og den
tilsyneladende verden stadig findes i teknologiens randomréder.

Overmennesket (Nous): Overmennesket er subjektet i teknologiens objektiverede
subjektivisme. Hvor Viljen til magt artikulerer det vaerendes veeren under tek-
nikken i al almindelighed, artikulerer overmennesket det, som mennesket bliver
til med den tekniske metafysik. Overmennesket er Animal Rationale, men kun i
form af en bestemt rationalitet: Den teknisk dominerende. Overmennesket besid-
der dog to ansigter. Den anden del af overmennesket er den besindige teenker:
"Following pliant being with compliant acting".(9)

Teknologien som metafysikkens fuldendelse betyder imidlertid ogsa, at teknolo-
gien er det stadium, hvorfra metafysikken kan overvindes. Netop derfor er det
heideggerske overmenneske en Janus med to ansigter. P4 den ene side det ratio-
nelle, dominerende overmenneske, der lever med teknologien. P4 den anden side
den ydmyge taenker, der lytter til vaerenshistoriens puls. Denne forestilling om
teenkeren hviler pa en kritik af al hidtidig etik.

For at en etik kan veere mulig, ma den menneskelige aktivitet, den omfatter,
opfattes som handlinger. Enhver traditionel etik forudseetter, at menneskelig
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aktivitet kobles sammen med fri vilje og rationelle begrundelser, saledes at der
opstar et rum, hvori den fri og derved etiske handling kan opsta. Dette rum er
traditionelt blevet bnet ved hjelp af overfersel af tankemenstre fra den teore-
tiske filosofi. Den etiske rationalitet blev derved en videreforelse af den teore-
tiske rationalitet. Begge former for rationalitet lever af at reducere det vearen-
des mangefold til Det Ene - Den Sande Verden. Uanset om der er tale om Platons
Det Godes 1dé eller om den thomistiske Gud, reduceres handlingernes mangefold
til at veere resultatet af ét princip. Det ene princip, der giver menneskelige hand-
linger rationalitet og retning. Denne relation til Det Ene er det, Heidegger kalder
en Pros Hen relation.

Pros Hen relationen forudsatter dog, at det veerende forst er stillet som bestand.
For at det veerende i sin helhed lader sig indordne under ét princip, ma det forst
vise sig som ligestillet, dvs. som stillet til radighed. For at det veerende kan un-
derkastes en veerdidom, mé det vaerende i sin helhed vere stillet som veaerdi.
Med andre ord: den traditionelle etik forudsaetter en teknisk vaerensudlegning
for at kunne &bne et rum, hvori den kan operere. Samtidig kan etikken dog ikke
oprette sin reference til det transcendente, hvis teknikkens metafysik er absolu-
teret. Met afysikkens lukning kommer hermed til at pavirke etikken. Metafysik-
kens lukning er nemlig udviskelsen af forskellen mellem den sande og den tilsyne-
ladende verden. Denne forskel er ikke en tilfeeldig forskel for etikken, men er ne-
top den forskel, der muligger, at etikken kan eksistere. Etik i traditionel forstand
forudsaetter derfor bade at alt er sat som verdi, og at den sande verden stadig ek-
sisterer. Kun sédan er etableringen af Pros Hen mulig. Etik forudseatter siledes
metafysikken. Den tekniske fuldendelse af metafysikken er derfor samtidig
etikkens endeligt. Nar skellet mellem den sande og den falske verden forsvinder,
gives intet ud over den tekniske vaeren, hvorfra en Pros Hen ville kunne oprettes.

Dette er netop det heideggerske dilemma inden for teknologifilosofien. Hei-
degger er den, der dybest har gennemteenkt Die Frage nach der Technik, men ne-
top derved har han udelukket enhver teknologietik. For Heidegger er det ikke
muligt at forholde sig etisk til teknikken, da selve denne forholden sig nedven-
digvis bliver teknisk. Der findes intet stasted hinsides teknikken, hvorfra denne
kan bedemmes etisk. Netop derfor ma Heidegger konkludere, at man blot ma
lade teknikken veere.

P& den andenside kan teknologifilosofien heller ikke blot glemme Heidegger.
At gore dette ville vaere at give afkald pa at forsta teknologiens dybde i det mo-
derne samfund. Uden Heidegger bliver enhver teknologifilosofi foraldet. Netop
denmetafysiske gennemtaenkning af teknikken er nedvendig for at forsta teknik-
ken, sa snart denne er andet og mere end hjulplove og vandmeller. Teknik i vor tid
er ikke redskaber, men metafysik. Omend det nok nzppe var Heideggers inten-
tion, peger hans teknologifilosofi da ogsa pa nogle vasentlige opgaver for enhver
teknologietik:
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- Enhver nutidig teknologifilosofi mé sege at gengive det veerende dets
transcendens.

- Enhver nutidig teknologifilosofi ma undgéa at henfalde til traditionel
Pros Hen teenkning.

Et af de helt centrale treek ved den tekniske metafysik er, at den fratager det
varende dets transcendens. Forskellen mellem den sande og den falske verden
elimineres. Herved forsvinder transcendensen. Det Andet oplosesi Det Samme.
Opveralt ser teknikken kun sig selv. Herved er enhver etik umuliggjort. Enhver
etik mé netop hvile pé det postulat, at ikke alt star til radighed. At der findes
noget, som raekker ud over Det Samme, at der gives en transcendens mod Det An-
det. Mulighedsbetingelsen for enhver teknologietik er derfor en reetablering af
det veerendes transcendens.

En sédan reetablering af transcendens kan imidlertid ikke ske ved hjalp af en
reetablering af Pros Hen. Heideggers teknologifilosofi peger pa veesentlig vis p4,
at denne form for teenkning er forldet og umulig. P4 den anden side betyder bort-
faldet af Pros Hen ikke, at enhver etik er umulig. Derimod far det to afgerende
konsekvenser for en nutidig filosofi. For det forste kan man ikke godtage Heideg-
gers postulat om, at metafysikkens lukning betyder, at enhver etik er umulig. Me-
tafysikkens lukning betyder snarere, at enhver filosofi af i dag altid straks er
etisk, end den betyder det modsatte. Metafysikkens lukning betyder henfaldet af
den forskel, der adskilte den teoretiske spekulation fra den praktiske handling.
Men bortfaldet af denne forskel betyder ikke, at alt herved er blevet til teoretisk
fundamentalontologi, men snarere, at den teoretiske filosofi igen er blevet en del
af den praktiske. At den eksklusion, hvorved det rent teoretiske plan er blevet
etableret, bortfalder, betyder ikke, at dette plan absoluteres, men at al ontologi
fra nu af er etisk. Metafysikkens lukning er en sammensmeltning mellem teoretisk
og praktisk refleksion - ikke en absolutering af den ene. For det andet betyder
Pros Hen relationens henfald, at filosofien stir over for den artikel at finde et
nyt stasted for den etiske refleksion. Metafysikkens lukning har umuliggjort, at
den teoretiske refleksion kan veare etikkens stisted. Filosofiens opgave bliver
derved at finde et nyt stasted, som vel at mzrke ikke blot er en ny udgave af den
metafysiske teenkning. Herved er metafysikkens lukning forvandlet fra at veere
en epokal skeebnesvanger haendelse til at veere et filosofisk problem: At finde et
stasted for en nutidig teenkning, der befinder sig i omradet for skellet mellem te-
ori og praksis. En teenkning, som er en ontologisk etik eller en etisk ontologi. Et
sadant forseg finder vi hos Lévinas.
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Ost-Vest - Hjemme bedst: Lévinas' etiske metafysik

Erfaringen har viist, at det ingenlunde er Philo-
sophien saa vanskeligt at begynde. Langtfra;, den
begynder jo med Intet, og kan altsaa altid be-
gynde. Det der derimod falder Philosophien og
Philosopherne vanskeligt, er at hore op. (10)

Hvis man patanker, at Intet i den Hegelske filosofi er det samme som Varen, og
dermed ved filosofi forstar ontologi, har man i ovennaevnte Kierkegaard-citat
aftegnet Lévinas' filosofiske projekt. Problemet med den hidtidige filosofi er, at
den netop primart har vaeret en ontologi (11). Den har forsegt at sammentraenge
det veerendes mangfoldighed i en bestemt type vaeren. Ontologien har til alle ti-
der veret karakteriseret ved at reducere alt vaerende (12) til Det Samme. Uanset
om det veerendes vaeren er blevet udlagt som Gud, Logos eller Varen, er det va-
rendes mangfoldighed blevet reduceret til en bestemt form for vaeren. Herved er
enhver form for etik blevet umulig. Ontologien er blevet til en beherskelsestank-
ning, som reducerer alt til det allerede kendte. Ontologien ma derfor erstattes af
en metafysik, som netop adskiller sig fra ontologien ved at rumme Det Andet og
Den Anden. Det nyeste skud pé ontologiens tree er fenomenologien.

Feenomenologiens oprindelige udformning hos Husserl sogte at forsta det vae-
rende ud fra den intentionelle bevidsthed. Ved hjelp af en analyse af det inten-
tionelle bevidsthedsindhold sggte Husserl at na frem til betingelserne for disse.
Dette transcendentale subjekt, som man gennem en sidan fanomenologisk reduk-
tion ville f& adgang til, er betingelsen for ethvert bevidsthedsindhold, uanset am
der var tale om videnskabelige abstraktioner eller den konkrete hverdagsbe-
vidsthed. Fenomenologien skulle siledes afdaekke det fundamentale lys, som
tillod dannelsen af et subjekt og et objekt. Denne tilgang til det menneskelige sub-
jekt blev dog kraftigt kritiseret af Heidegger. Husserl overs4, at der som betin-
gelse for det transcendentale subjekt gives en fundamental omgang med verden,
som det er feenomenologiens opgave at analysere gennem en fundamentalontolo-
gisk analyse af den menneskelige eksistens. Heidegger formiede dog ikke at
bryde fundamentalt med faenomenologiens lysmetafor. Lyset blev blot rykket
vk fra det transcendentale subjekt og blev i stedet placeret i de eksistentialer,
der tillod en bestemt veeren.

Feenomenologien kommer dog herved til at knytte an til den traditionelle onto-
logi, idet fenomenologien reducerer Det Andet til Det Samme. Imidlertid gives
der en transcendens i det varende, som udelukker enhver reduktion til Det
Samme. Det omrade, hvor det veerendes transcendens forst og fremmest viser sig,
er modet med Den Anden. Den Anden er det sted, hvor ontologiens Samme forst og
fremmest leber pa grund. Dette viser sig ved, at Den Anden ikke lader sig be-

111



grebsbestemme. Det er ikke muligt at danne et udtemmende begreb om Den Anden.
Dette er dog ikke det samme som, at der ikke gives en forestilling om Den Anden,
men denne forestilling har karakter af en idé om uendelighed. Dette var lige ne-
top det treek ved Den Anden, som Descartes fremhzvede, da han om Gudsbegre-
bet sagde, at det i sin uendelighed flyder ud over ethvert begreb. Ontologiens to-
talitetsteenkning steder altsd mod forestillingen om uendelighed. Netop derfor er
Den Anden uudtemmelig i begrebsform. Noget uendeligt lader sig selvsagt ikke
udtomme. Lévinas' filosofi er altsd en erfaringsfilosofi. Hans kritik af feenome-
nologiengrunder i erfaringen af Den Anden.

Denne erfaring grunder sig primert i medet med Ansigtet. Den Andens ansigt er
der, hvor Den Anden treeder frem som uendelig. Ansigtet er derfor ikke symbolsk i
den forstand, at det repraesenterer noget bagvedliggende. Ansigtet er direkte me-
ningsfuldt som den made, hvorpé det uendelige viser sig i Det Samme. Ansigtet er
derfor ogsa altid allerede etisk, idet det direkte abenbarer det mest oprindelige
etiske bud: Du ma ikke sla ihjel!

I den heideggerianske ontologi gives der primzrt to tilgange til det varende.
Det vaerende kan fremtraede som enten vorhanden eller zuhanden. Ingen af disse
tilgange er dog i felge Lévinas den oprindelige. Vores mest oprindelige tilgang til
verden er i stedet kendetegnet ved nydelse (jouissance). Det verende viser sig
ikke kun ved og for handen, men ogsé som en leven af. Vi lever af det vaerende.
Dette er menneskelivets dybeste hemmelighed. Netop fordi vi lever af det ve-
rende, er vi ikke kastet ud i verden, men netop velkomne i verden. Denne oprinde-
lige leven af, nydelse af det veerende er ikke subjektets nydelse af et bestemt vae-
rende. Nydelsen er overgribende i forhold til enhver bestemmelse af sdvel sub-
jekt som objekt. Nydelsen er foreningen af jeg'et og ikke-jeg'et. Det er netop i ny-
delsen, at jeg'et har mulighed for at dannes: "Car on ne peut d'abord poser un moi
pour se demander ensuite si la jouissance et le besoin le heurtent, le limitent, le 12-
sent ou le nient. Dans la jouissance le moi se cristallise seulement.” (13) Nydelsen
er derfor ikke primart selvets nydelse af det veerende, men tvaertom der, hvor
selvet gives mulighed for at dannes. Nydelsen er den oprindelige losrivelse af
selvet fra det veerende.

Denne oprindelige leven af verden i nydelse er ikke bare et infantilt stadie,
som skal overvindes. Tveertom er denne oprindelige tilgang til det varende det,
der bestemmer enhver senere tilgang til det varende. Alt vaeerende kommer til at
referere til min nydelse. Vearktejet har sit endemal i min nydelse, ganske som
alle andre objekter er taget ud af det vaerendes helhed af min nydelse. Nydelsen
er derfor det oprindelige princip, som opretter en verden samtidig med, at den
opretter et subjekt - tillader subjektet at krystalliseres. Nydelsen giver et andet
billede pa menneskets forhold til verden end den heideggerske kastethed. Men-
nesket er ikke kastet ud i verden, men er i stedet velkomment i verden i en oprin-
delig leven af. Nydelsen er nemlig ikke kun en afhzngighed af verden, men er
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netop en nyden: "Netop de ting, vi lever af, er livets sedme". (14) Nydelsen af det
sanselige liv er netop det, der giver livet dets mening, er den yderste kilde til
livsgleeden. Denne yderste horisont af livsgleede er det, hvortil alt vaerende re-
fererer. Dette resulterer i oprettelsen af et hjem, som er det sted, topos, i det vee-
rende, hvor mennesket har hjemme og er velkomment. Det sted, hvor mennesket
har hjemme, er huset. Huset er det sted i det vaerende, hvorfra mennesket kan
raekke ud imod og tilegne sig det ovrigt vaerende. Denne tilegnelsesproces er ar-
bejdet. Huset kan derfor ikke analyseres, som det yderste mal for subjektets akti-
vitet. Huset er i stedet betingelsen for enhver menneskelig adferd: "Le role pri-
vilégié de la maison ne consiste pas a étre la fin de I'activité humaine, mais a en
étre la condition et, dans ce sens, le commencement". (15) Huset er derfor ikke et
produkt af det menneskelige arbejde, men tveertom det, der tillader denne ar-
bejdsproces. Mennesket er ikke oprindeligt givet i elementernes rasen, men er bo-
sat i huset, hvorfra det kan kigge ud pa elementerne. Denne kiggen ud, der giver
anledning til arbejdsprocessen, er det, der skaber den menneskelige verden. Arbej-
det er derved subjektets tilegnelse af Det Andet, af elementerne. I denne tileg-
nelsesproces gores Det Andet til Det Samme, idet det netop gores til ens eget, til-
egnes. Arbejdet er derfor ikke en transcendens, da det netop er rettet mod subjektet
selv: "Le travail dans son intention premiere, est cette aquisition, ce mouvement
vers s0j, il n'est pas une transcendance." (16) Arbejdet er en reduktion af Det An-
det til Det Samme. Herved trakkes det objektive ud af elementerne. Denne re-
duktion af Det Andet til Det Samme er dog ikke en vold, idet den ikke er rettet
mod et ansigt, men netop mod det ansigtslese. Der er ikke tale om en reduktion af
Den Anden til Det Samme, men om en tilegnelse af Det Andet, af Det Samme.
Selvet bliver dog ikke stdende ved denne oprindelige nydelse. Hjemmet er nem-
lig ogsa det sted, hvor forudseetningerne for det menneskelige sprog, repraesenta-
tionen, dannes. For det forste er hjemmet det sted, hvorfra arbejdets objektive-
rende funktion udgar. Men netop denne objektiveren er en betingelse for, at et
sprog kan opsta. Repraesentation er netop at lade Det Andet bestemme af Det
Samme. For det andet er hjemmet det sted, hvor vi mest oprindeligt moder Det
Andet, som vi ikke lever af: Den Anden. Dette er, hvad Lévinas kalder hjemmets
feminine charme. Men netop dette mode med Den Anden er betingelsen for ethvert
sprog. Sproget opstar ikke i subjektets private verden, men i det gjeblik subjektets
private verden indsettes i en faelles verden. Sprogets vaesen er derfor at tilbyde
Den Anden sin verden. Sproget er derfor en videreforelse af arbejdet. Det er en gi-
ven af ens egen objektiverede verden til Den Anden. Netop derfor skabes sproget
gennem en laereproces, der er hinsides al retorik. For at kunne modtage Den An-
densverden er det nedvendigt at tage ved leere af Den Anden. Sproget er derfor
den mest oprindelige made at mode Den Anden pa. Dette mode bestar i at ud-
trykke sin egen verden, samtidig med at man modtager Den Andens verden. Mo-
det med Den Anden i sproget er altsa ogsa den made, hvorpa subjektet kommer ud
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over sin indesluttethed i sin egen verden. (17) Denne tilbyden Den Anden ens egen
verden er at tjene Den Anden, det er godhed: "Le fond de l'expression est la
bonté". (18)

Dette gor imidlertid ogs3, at Den Anden ikke kan reprasenteres i sproget selv.
Den Anden er sprogets ophav, ikke en del af sproget selv. Dette giver sig udslag i,
at Den Anden ikke kan begrebsbestemmes i sproget. Uanset hvilket begreb man
anvender om Den Anden, vil der altid vere uendeligt meget, som ikke kom med.
Den Anden er derfor den oprindelige transcendens, som gér ud over enhver sprog-
lig virkelighed, som derfor ikke kan reduceres til nogen form for feelles virkelig-
hed, men netop kun kan bestemmes som transcendent i forhold til enhver bestem-
melse af Den Andens varen. Den Anden er derfor hinsides vaeren. Denne transcen-
dens er lige netop den transcendens, som far Lévinas til at gore op med al hidtidig
metafysik og fordre en ny uendelighedsmetafysik i stedet for den hidtidige tota-
litetsontologi. Den Andens transcendens er dog ikke en total transcendens. Den
Andens transcendens viser sig i det dennesidige som Den Andens spor. Sporet er
den made, hvorpa Den Anden viser sig i sproget. Herved kommer sporet til at
fungere som den nogle, hvorefter sproget kan tolkes. Sporet - der tillader det
sproglige tegns tolkning - er altsa et spor af medet med Den Anden, sporet af hans
ansigt: "Le signifiant, celui qui donne signe n'est pas signifié. Il faut déja avoir
6té en société de signifiants pour que le signe puisse apparaitre comme signe. Le
signifiant doit donc présenter avant tout signe, par lui-méme - présenter un vi-
sage". (19) Sproget grunder altsd i det oprindelige etiske mode med Den Anden:
Sprogets vaesen er etisk.

Selvom sproget forudsaetter modet med Den Anden, er det dog ikke i sproget, at
vores &benhed mod Den Andens transcendens, gastfriheden, fuldendes. Denne
fuldendes i stedet i keerligheden. Karligheden er der, hvor vi meder Den Anden
som transcendent uden at forsege at reducere Den Anden til en bestemt form for
veeren. Karligheden er derfor netop en abenhed. Keerlighedens medium er derfor
heller ikke sproget. I sproget kan karligheden kun udtrykke sig, idet den trak-
ker det transcendente ind i det veerendes sfaere. Kaerlighedens medium er i stedet
keertegnet. Kaertegnet er netop et tegn, men et tegn, der ikke vil udtrykke noget
bestemt, men lader det betydningsfulde ligge pa graensen til veeren som det, der
endnu ikke er. Kaerligheden, erotikken, er derfor der, hvor selvet er sig selv i sin
oprindelige nydelse af sig selv og Den Anden, uden at selvet trader ud i veerens
dbenhed, i sprogets objektivering af elementerne.

Kritik af fenomenologien

Med denne overordnede kritik in mente kan Lévinas’ kritik af feenomenologien
preciseres. I Husserls filosofi gives der ingen plads til det helt andet. Der gives
derfor to muligheder. Enten kan Den Anden fremtraede som et objekt, eller Den
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Anden kan fremtreede som det transcendentale subjekts alter ego. Begge a Iternati-
ver er imidlertid lige uholdbare. At reducere Den Anden til et objekt ville vaere
den ultimative voldshandling. At reducere Den Anden til'mit alter ego er imid-
lertid ogsa uacceptabelt. Den Anden er ikke mit alter ego, men netop noget unikt.
Atreducere Den Anden til mit alter ego er netop ontologiens klassiske fejltagelse:
Atreducere Det Andet til Det Samme.

Lévinas’ kritik af fenomenologien rammer imidlertid ikke kun Husserl. Ogsa
Heideggers ontologiske projekt rammes. Heideggers accentuering ligger pa det
varendes vaeren. Hermed bliver ogsa den heideggerske ontologi til en magttaenk-
ning. Det veerendes mangfoldighed samles i én varen. Herved er Det Andet ude-
lukket. Overalt gives kun Det Samme. Heideggers accentuering af det veerendes
veren er en fremhavelse af en videns - og kunnen-relation. For Heidegger er det
vaerendes veren givet i den made, hvorpa det fremtrader for os i brugen og i er-
kendelsen. At erkende et vaerende vil netop sige at reducere det til en bestemt vae-
ren, det vil sige at forstd, pa hvilke punkter dette vaerende er i overensstemmelse
med andre vaerender. Derved kommer bevagelsen i erkendelsen til at ga fra det
vaerende til den abstrakte veeren. Dette er lige netop det, som udelukker Det ab-
solut Andet i at treede frem. Vil man lade Det Andet og Den Anden komme til
orde, ma beveagelsen i stedet ga fra den abstrakte vaeren mod det konkrete va-
rende. Heidegger mé med andre ord vendes p& hovedet. Hermed kan den metafy-
siske taenkens karakter preeciseres. Metafysikken lader sig ikke lukke til en on-
tologi, fordi den netop insisterer pa uendelighedens transcendens over enhver on-
tologisk totalitet. Dette er det samme som at insistere p3, at enhver form for on-
tologi er afledt af forholdet til Den Anden. En radikal omvending af den ontolo-
giske teenknings opfattelse af dette forhold: At aflede forholdet til Den Anden
fra ontologien. Netop dette er Heideggers grundlaeggende fejl: "Nous nous oppo-
sons doncradicalement aussi 2 Heidegger qui subordonne a l'ontologie le rapport
avec Autrui”. (20) Forholdet til Den Anden ma4 i stedet teenkes som det oprinde-
lige, som det, der betinger enhver ontologi. At det forholder sig siledes, ses gen-
nem en analyse af sproget.

Sproget er det, som abenbarer en verden. I sproget kan objekter trade frem som
objekter og subjekter som subjekter. Allerede Heidegger afdaekkede, at sprogets
verdensdannende funktion mé forstas ud fra en vis mengde felles praksis mellem
de enkelte subjekter (‘'Sorge'). Kun gennem falles forstielse af det veerendes vee-
ren er det muligt at afdeekke det vaerende i dets veaeren. En sidan afdeekning er
sproglig af karakter. Hvad Heidegger synes at overse, er at det sproglige tegn
nedvendigvis ma have en afsender og en modtager for at kunne fungere som
sprogligt tegn. Derfor eksisterer sproget ikke uafhangigt af medet med Den An-
den. Tvaertom er medet med Den Anden det, som betinger, at det sproglige tegn
kan fungere som et sddant. Modet med Den Anden finder saledes sted i enhver
sproglighed. Ikke at forsti derhen, at enhver tale er en tale om Den Anden, men
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at forsta derhen, at Den Anden er til stede som meningsgivende instans i enhver
I ‘ sproglig ytring. Den Anden er til stede somsporet af Den Anden, som det der mu-

1 ligger den verden, hvori det sproglige tegn har mening. Det sproglige tegn er sa-
| ledes ikke meningsfuldt i sig selv, men er meningsfuldt, fordi det indeholder en
nogle til sin egen forstaelse. Denne nogle er sporet af Den Anden. Enhver sproglig
ytring forudsatter saledes fundamentalt en anerkendelse af Den Anden. En aner-
kendelse af Den Anden som det, der kan dbenbare en verden for mig. Tilegnelsen
af en sproglig ytring bliver saledes en leereproces, hvor man tilegner sig Den An-
dens verden, ved at lade sig beleere af Den Anden.

Dette far alvorlige konsekvenser for synet p4 sandheden. Sandheden kan ikke
leengere forstas som en afdaekning af det vaerendes vaeren, siledes som Heidegger
gjorde det. Denne sandhedsforstéelse forudsetter synsoplevelsen, som netop er en
ensom oplevelse. I stedet mé sandheden forstas ud fra sproget: "Mettre la parole
a l'orgine de la vérité, c'est abandonner le dévoilement qui suppose la solitude de
la vision - comme oeuvre premiere de la vérité". (21) Sandheden forstas saledes
| somforudsattende retfeerdigheden. (22) Sandheden forudsatter en anerkendelse
l af Den Anden for at kunne etableres. Sandheden er en intersubjektiv affeere og
forudsatter, at der gives en anerkendelse af Den Andens verden. Hvis ikke dette
b finder sted, er der ikke tale om sandhed, men om et monologisk diktatur. Saledes
| er den teoretiske diskurs etableret pa et altid allerede etisk grundlag. Etikken er

| blevet forste filosofi.

|l Derridas kritik af Lévinas (23)

‘ ' Det kan imidlertid diskuteres, hvor berettiget Lévinas' kritik af feenomenolo-
I gien er. Som Derrida papeger, hiver Lévinas' kritik af feenomenologien flere ste-
! der teeppet vak under sig selv. Sdledes Lévinas' kritik af Husserl. Hvis Den An-
den skal kunne erfares som noget uendeligt andet, ma pagaldende vise sig for
subjektet som noget sdidant. Den Anden ma saledes traede frem for subjektet i en in-
tentionel sammenhang, men en intentionel sammenheng, der lader Den Anden
} traede frem som den, han er, det vil sige uendelig. Husserls intentionelle kontekst
er ikke nedvendigvis en kontekst, der lader alt g& op i teoretiserende lov-meess-
i igheder. Derimod er det en fastholdelse af, at alt ma vise sig, komme til synei en
intentionel kontekst. Hvis dette er tilfeeldet, kan Lévinas ikke adskille sig fra
Husserl uden at benzgte muligheden af sit eget sprog. Hvis det overhovedet skal
‘ vaere muligt at tale om Den Anden, ma Den Anden komme til syne i en intentionel
‘ | kontekst. Nar Lévinas derfor benagter muligheden af, at Den Anden kommer til
syne i en intentionel kontekst, benzgter han muligheden af sit eget sprog. I mod-
setning til Husser] kan Lévinas ikke tale om Den Anden. At lade Den Anden
komme til syne er maske nok en voldshandling, men i sa fald en voldshandling,
som ethvert sprog ma forudsatte, ogsa det etiske sprog. Tilsvarende kan man ogsé
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stille sporgsmalstegn ved Lévinas’ kritik af Husserl for at behandle Den Anden
som subjektets alter ego. Her er det strengt nedvendigt at skelne mellem det empi-
riske og det transcendentale niveau. At anerkende (en anerkendelse, som netop
ikke er en anerkendelse!) Den Anden som mit alter ego p& det empiriske plan
ville veere en voldshandling. Det ville vare at reducere Den Anden til Det
Samme. At anerkende Den Anden som mit alter ego pa det transcendentale plan
er imidlertid noget andet. En s&dan anerkendelse er at anerkende, at Den Anden
er ophav til en verden. En sidan anerkendelse er derfor en etisk anerkendelse,
som netop er forudsatningen for enhver tagen ved leere af Den Anden.

Ogsé Lévinas' kritik af Heidegger er pa vesentlige punkter diskutabel. Sale-
des synes det, som om Lévinas overalt forstar Heideggers vaerensbegreb som et be-
greb om varen. Varen er imidlertid ikke et begreb om vearen, det ville netop
vaere en metafysik i heideggersk forstand. Derfor gar det ogsa ram forbi at be-
skylde Heidegger for at forsta vaeren som en vidensrelation. For Heidegger er det
nemlig helt fundamentalt, at Dasein ikke kan have et forhold til veeren. Tveer-
tom er Dasein dette forhold. Varen er derfor ikke en bestemt viden, men tveaertom
en made at vaere pd i verden, som tillader enhver viden: ". . . the "relation with
the Being of the existent”, which is in no way a relation, above all is not a
"relation of knowledge"." (24)

Vaeren er derfor lige preecist Intet uden for det vaerende. Vaeren kan som sadan
ikke komme for det varende eller veere noget, der kan dominere det varende.
V @ren er derfor intet, som kan dominere Den Anden. At dominere forudsaetter en
magtrelation, men en magtrelation er en relation mellem varende, et rent ontisk
foretagende. Vaeren kan derfor aldrig have noget med magt eller dominans at ge-
re. Den etiske relation til Den Anden kan siledes ikke blive domineret af veren.
Tvartom er en varensforstielse nodvendig for enhver respekt for Den Anden.
Varen er nedvendig for, at Den Anden kan traede frem som det, han er: Anden.
Igen her synes Lévinas at benaegte sit eget forehavende. Kun idet Den Anden har
veeren, kan han vise sig for selvet som uendeligt. Kun sddan kan han vare uende-
lig. Lévinas' kritik af Heidegger peger derfor i samme retning som hans kritik af
Husserl. Mod et sprog, som ikke lader Den Anden vise sig for et subjekt. Et sddant
sprog Vil vaere et sprog, der kun bestod af egennavne. Et sddan sprog ville imid-
lertid ikke vaere i stand til at udtrykke noget som helst, heller ikke den etiske
handling. Lévinas ender derfor i den rene empiricisme. Det Andet kan ikke aner-
kendes, hvis man forseger at lade det vise sig for Det Samme. Man kan derfor
ikke gore andet end at navngive det og falde hen i apati. Dette er imidlertid
ikke et specielt etisk forehavende, da netop den etiske handling ogsa er udeluk-
ket. At reducere Den Anden til Det Samme er en voldshandling. At lade vare
med at lade Den Anden vise sig for subjektet er imidlertid ogsa en voldshandling,
der netop lader Den Anden sejle sin egen sg. Et syn pad Den Anden, som ikke lader
denne vise sig som et transcendentalt subjekt, som medmenneske, er netop ikke en
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etisk, men en racistisk argumentation, somlader Den Anden forsvinde i sin frem-
medhed. Den absolutte afstéden fra vold er derfor en illusion, ganske som den ab-
solutte vold er det. Selve sprogets indstiftelse er en voldshandling, som vi ikke
kanundgé, og som gjeblikkelig kaster os ud i en "economy of violence" (25). Syn-
defaldet ind i sproget er samtidigt et fald ind i etikken; det egentligt etiske
kommer kuni spil i det gjeblik, man anerkender Det Samme i Det Andet og visa
versa. Det Samme ma derfor bringes i kontakt med Lévinas' teenkning. En les-
ning, som laeser Lévinas i opposition til fenomenologien, vil netop fremhave de
empiricistiske sider af Lévinas. Dette er dog ikke den eneste mulige leesemade.
Losningen mé vere at leese Lévinas som astetiker. En laesning ,som ikke fokuserer
pé forskellene mellem Lévinas og feenomenologien (Husserl, Heidegger), men pa
lighederne.

Kartegnets astetik

Netop Lévinas' grunden af sproget pa den sanselige virkelighed er det, der mu-
liggor en astetisk leesning af ham. (26) En sddan leesning ma sammenholde Lévi-
nas' etiske metafysik med Merleau-Pontys og Dufrennes teorier om sansningens
(perceptionens) rolle i tilegnelsen og skabelsen af et kunstveerk. Merleau-Ponty
skildrer skabelsen af et maleri (27). Maleriet er en fejring af det at se. Synssansen
er imidlertid ikke et subjekts syn pa verden. Synssansen er i stedet en haendelse i
verden. Den hendelse, hvorigennem savel verden som subjekt dannes. Synsople-
velsen er altsd en oprindelig spaltning i veeren, idet et veerende begynder at se sig
selv. Herved dannes verden som logos, som sprog. Maleriets hemmelighed er at
vende tilbage til det sted, hvor subjektet endnu ikke er adskilt fra det ovrige va-
rende, og det vaerende derfor endnu ikke er blevet til sprog. Maleriet er et billede
pa den sproglige meningsfuldhed, idet denne opstar. Denne opstaen er den spalt-
ning, som sker, nér et vaerende ser sig selv. Imidlertid er det ikke kun kunst, men
ogsd videnskab og i det hele taget al menneskelig aktivitet, der refererer tilbage
til denne oprindelige enhed i al veeren. Perceptionen bliver herved den grund,
hvorpé al meningsfuldhed grunder. I perceptionen deler verden sig i Logos og Ek-
sistens. En delen sig ,der igen grunder sig pa min kropslige veren til stede i ver-
den. Kroppen er derfor den oprindelige enhed af subjekt og objekt, kroppen er af
samme kod som verden. Dette er lige netop ogsa den situation, som Lévinas laegger
til grund for sin skildring af subjektets oprindelige leven af det veerende. Denne
kropslige varen ét med verden er subjektivitetens praerefleksive stade, det vil
sige det, hvori al subjektivitet grunder sig. P4 trods af lighederne er der dog ogsa
forskelle mellem Lévinas og Merleau Ponty. For Lévinas er den oprindelige nyden
selvets nyden i og for sig selv. I nydelsen er selvet derfor ikke ét med det ve-
rende, men netop hinsides det vaerende, subjektet er slet ikke. I Merleau-Pontys
ontologi er udgangspunktet derimod, at verden og selvet er ét og det samme. Den
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adskillelse, som berettiger til at tale om et selv, er af senere oprindelse. For
Lévinas er nydelsen, kropsligheden, derfor mere oprindelig end al ontologi. En
anden tolkning, som ligger Merleau-Ponty narmere, er at nydelsen er den mest
oprindelige form for ontologi. Denne forskel accentueres, nar medet med Den An-
den og Det Andet skal beskrives.

Hos Dufrenne finder vi en Merleau-Ponty-inspireret beskrivelse af den aste-
tiske perception, det vil sige af modet med det astetiske objekt, kunstveerket.
Ifolge Dufrenne er den aestetiske perception inddelt i tre stadier: Det praereflek-
sive stadie, det repreesentative stadie og endelig det refleksive stadie. Det prae-
refleksive stade er netop den umiddelbare kropslige veren i verden og ved kuns-
tvaerket, som Merleau-Ponty ogsa har beskrevet. Herfra udgér det repraesenta-
tive stadie, som er vores tilegnelse af kunstverket gennem en sprogliggerelse.
Dette repraesentative stadie kan endelig sla over i en refleksion over kunstvaer-
ket, som kan give sig udtryk i en tilegnelse af kunstvaerkets dybeste lag, dets ver-
den. Denne skildring af tilgangen til kunstvaerket minder selvsagt om Lévinas'
skildring af tilgangen til Den Anden, omend der ogsé er vasentlige forskelle.
Ogsa Lévinas skildrer en bevagelse fra umiddelbar sanselighed (nydelse) til re-
praesentation, men Lévinas skildrer dette forhold som en fjernen sig fra den sande
verden. Den representative tilgang til Den Anden er netop repressiv. Derfor er
den underordnet den sanselige tilgang, som er den eneste, der kan respektere Den
Anden som transcendent, det vil sige som gdende ud over enhver reprasentation.
Der er altsé for Lévinas tale om en abstraktionsproces, hvor reprasentation er en
abstraktion fra det konkrete, uendelige i den sanselige omgang med Den Anden.
Lévinas taenker derfor ikke konsekvent en etik i metafysikkens lukning. Han fal-
der tilbage i metafysikken i og med, at han postulerer en sand og en falsk verden:
For Lévinas er sansningen den sande verden, der hvor vi meder Den Anden, som
Den Anden er. Derimod er enhver repraesentation, enhver bestemmelse af Den
Andensveren en falsk tilgang. Det reprasentative stadie er den falske verden.
Men herved er vi ikke kommet ud over metafysikken; vi har blot vendt metafy-
sikkens veerdihierarki pa hovedet. Lévinas er et eksempel pé en vor tids omvur-
dering af alle vaerdier. Et eksempel pa at metafysikken stadig trives i teknolo-
giensrandomrader. Metafysik i Lévinask forstand er blevet til metafysik i hei-
deggersk forstand.

Vejen ud af dette dilemma er, som Derridas kritik ogsa viser, at forsta at sans-
ningen, den kropslige omgang med Den Anden ogsd er en mdde, hvorpd Den Anden
viser sig for Det Samme. Den Anden har derfor en varen uanset, at denne varen
netop er bestemt ved ikke at kunne begrebsbestemmes. Lévinas gar netop galt i
byen, nar han kritiserer Heidegger for ved vearen at forsta en bestemt varen.
Dette far Lévinas til at forsta det, som ikke har en bestemt varen, som liggende
udover enhver varen. Men herved har Lévinas dels forbudt ethvert sprog, dels
indsmuglet en yderst metafysisk distinktion mellem den sande og den falske ver-
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den. Lévinas' skelnen mellem det vaerende og det transcendente ma derfor opgi-
ves. En teknologietik ma genskabe transcendensen; men dette kan ikke gores ved
at postulere en sand verden; det mé i stedet gores ved at gengive det vaerende dets
transcendens, ved at taenke transcendensen inden for veeren.

Hvis Lévinas’ teenken af Den Anden som transcendens skal kunne opretholdes,
ma vi derfor lede i den heideggerske ontologi efter en vaeren, som er uden at have
en bestemt vaeren. Dette er netop de egenskaber, Heidegger tilleegger kunstveer-
kets stoflighed: Erde. Erde er netop det, der ikke er noget bestemt, men som svee-
ver pa kanten af vaeren. Erde er det, som er afdekket i sin tildeekkethed. Som
derfor er pa vej ud i vaerens lysning, men endnuikke er helt oplyst. Erde er derfor
det, som har en veeren, men som endnu ikke har en bestemt sproglig vaeren. Dette
ligger meget tet pa, hvad Lévinas forstar ved karligheden: Kaerligheden er ". . .
skrebelig og sarbar, den har en @terisk nymfe-eksistens, der oploses i og med dens
udstraling. Den er endnu ikke noget, det vil sige, den ander p& overgangen til va-
ren". (28) Der kunne nasten vere tale om et citat om Heideggers Erde-begreb.
Kerligheden er derved den tilgang til Den Anden, som afdakker denne i hen-
des/hans tildekkethed. Agte karlighed er netop fordringsfri. Den respekterer
Den Anden i Den Andens uforklarlige andethed. I keaertegnets eestetik treeder den
anden derfor frem som det uforklarlige andet, der netop ikke kan reduceres til no-
get bestemt. I keertegnets astetik er den anden mere kunstveark end objekt. Netop
derfor er Den Andens ansigt meningsfuldt uden at vaere symbolsk. Ganske som et
kunstveark refererer ansigtet ikke, men er netop uomgaeengeligt, idet det er der.

Kunstvarket dbenbarer imidlertid ikke kun Erde uden ogsa at abenbare en
Welt. I det hele taget kan Erde kun bestd, idet den lever i en striden med en Welt.
Nar vi meder Den Anden, kan vi derfor ikke kun mode Den Anden i ren keaerlig-
hed. Vi kan ikke undgd, at Den Anden meder os i det Bedeutungsganze, det sprog,
somer vores verden. Dette er det oprindelige syndefald, men er samtidig faldet
ind i etikken. Det er nemlig denne Den Andens tilsynekomst i vores egen verden,
sommuligger den economy of violence (Derrida), som er etikken. Forholdet mel-
lem Erde ogWelt er derfor netop en strid. En strid, fordi Welt bestandigt vil sege
at treekke Erde ind i veerens midtpunkt, at tildele det en bestemt varen, hvilket
vil sige at lade Den Anden g op i Det Samme. At lade Den Anden vere et rent
middel. Dette er imidlertid ikke muligt at gore. Erde vil altid vise sig som spor i
verden. Spor af Den Andens andethed. Disse spor er netop det, der tillader os at
tage ved leere af Den Anden, som Lévinas siger. Herved abnes en ny verden - Den
Andens verden. Atlade Den Andens verden abne sig er at lade Den Anden vere et
mal i sig selv og ikke kun et rent middel.

Den oprindelige anerkendelse af Den Anden bunder derfor ikke i, at moedet med
Den Anden kommer for al sprog. Der gives hverken selv eller anden, for der gives
sprog. Den oprindelige anerkendelse ligger snarere i at anerkende, at Den Anden
kommer af samme stof som jeg selv. Vi er bern af samme jord (Erde). Den etiske
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anerkendelse ligger ikke i at afsta fra at lade Den Anden komme tilsyne. En sa-
dan satten af Den Anden som det totalt andet er ikke etisk, men netop den ulti-
mative repression. Den etiske anerkendelse ma ligge i en dobbeltbevagelse, hvor
Den Anden anerkendes som pa én gang Det Samme som selvet og dog noget uende-
ligt andet. En anerkendelse af, at Den Anden er af samme stof som jeg selv og dog
alligevel abner en helt anden verden, som jeg kan lzere af. I husserlske termer vil
dette sige at anerkende, at den anden er et transcendentalt subjekt og derfor er
ophav til en verden, som jeg kan leere af. Dette er samtidig at anerkende, at Den
Anden altid vil vaere at finde som sporet af det fravaerende i det, som er nervae-
rende i min verden. Sporet af Den Anden er den méde, hvorpa det helt andet vi-
ser sig i Det Samme. Det Samme er det, der er sat som nzrver, hvorimod sporet
netop er sporet af det fravaerende. Sporet er derved det, som er uden at veere noget
bestemt. Sporet er transcendent, sporet er Erde. Erde er den made, det transcen-
dente viser sig i Det Samme.

Der er derfor grundleeggende to problemer ved Lévinas' metafysik. For det for-
ste fornzegter den sit eget sprogs mulighed, idet den konsekvent naegter berettigel-
sen af den sproglige tilgang til Den Anden. Herved kommer den til at ende i en
egennavnenes metafysik, som i yderste konsekvens er savel den ultimative vold,
som den er den ultimative ikke-vold. Kun med en sprogliggerelse kan den voldens
gkonomi indstiftes, som er enhver etiks udgangspunkt. For det andet kommer
Lévinas til at postulere den sanselige verden som den sande verden og den eneste
verden, hvor Den Anden kan &benbare sig. Denne postulering er ikke et brud med
traditionel metafysik, men blot en omvending. Hvis Lévinas derfor ensker et kon-
sekvent brud, m& han teenke Det Andet i Det Samme. Herved kommer Det Samme
til at indeholde sporet af Det Andet. Dette er netop en leesning af Lévinas, som -
meget mod hans vilje - trekker ham ind i en heideggersk ontologi, hvor keerteg-
net netop er det, der afdaekker Erde. I kaertegnets astetik treeder sporet af Den
Andens andethed frem uden straks at blive til Det Samme. Dette er det samme
somat anerkende, at Det Andet aldrig fuldsteendigt kan repraesenteres, men ne-
top kun kan fremtraede som sporet af det uendeligt andet, som netop aldrig kom
med. En sidan an-erkendelse - som netop er en erkendelse - er imidlertid det for-
ste skridt mod en ydmyg ontologi, der nok anerkender totaliteten, men netop har
oje for det uendelige i totaliteten.

Cléture: mod metafysikkens abning

Lévinas' filosofi er i hgj grad blevet til som et opger med Heidegger. Derfor er det
ogsa naturligt og i overensstemmelse med god filosofisk tradition, at han begar et
fadermord og overdriver sin egen afstand til Heidegger. At Lévinas finder alt
ondt i Heidegger, er méske derfor mere et udtryk for, at han derved kan reservere
lidt mere godt til sig selv, end det er et udtryk for Heideggers filosofi. Nar man
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kigger efter, er lighederne nemlig overraskende store. Sdvel Lévinas som Hei-
degger er ude efter den ontologi, der udlegger alt veerende som et bestemt vae-
rende. En sddan ontologisk/ ontisk reduktion er netop en uetisk magtteenkning. I
vore dage kommer faren for en sddan ontologisk reduktionisme primeert fra tekno-
logien. Teknologien er det, som i dag seetter alt som det samme.

For at den moderne teknologi skal kunne fungere, er det nodvendigt, at alt va-
rende er sat som tilrddighedstidende. En sddan Gestell er imidlertid udtryk for en
vilje til mere af det samme. Viljen til magt - som er teknologiens svar pé vearens-
sporgsmalet - er derfor fundamentalt en vilje til det samme. (29) En vilje til det
sammes evige genkomst. Den moderne teknologis ontologi er derfor et skoleek-
sempel p&, hvad Lévinas forstar ved ontologi: den uetiske reduktion af alt til det
samme. Den teknologiske vilje til det samme er netop uetisk, fordi den betyder et
henfald af den sande verden. Nér alt igen og igen skal vise sig som det samme,
ma det vise sig nihilistisk, det vil sige som en udvisken af forskellen mellem det
varende og veerens mening. Denne forskel er netop Ni ki1 for teknologien. Logos og
Eon smelter sammen, den sande verden er blevet til fabel, metafysikken lukker
sig. Denne lukning er imidlertid uetisk, netop fordi det ikke leengere er muligt at
bevare en forestilling om Det Andet. Metafysikkens lukning er en reduktion af alt
til Det Samme, hvorved det vaerende fratages sin transcendens. Dette er situatio-
nen for det moderne menneske. En situation som netop er den moderne teknologis
smertefulde nihilisme. Teknologien er derfor den ultimative veerensglemsel. I
teknologiens tidsalder er forskellen mellem det vaerende og Varen ikke blot
glemt, den er ophert med at eksistere.

Sa langt er Lévinas og Heidegger enige. Vor tids storste problem er netop den
ontologiske reduktion, som finder sted i metafysikkens lukning. Problemet er
imidlertid, hvad man ger ved denne situation. Her skilles vejene. Heideggers
lesning er inspireret af hans Nietzsche-leesning. Nietzsches "losning” var at af-
vente overmenneskets komme. Det dionysiske overmenneske skulle kunne se til-
verelsens meningsloshed i gjnene med den store metafysiske latter. Latteren er i
Heideggers filosofi erstattet af angsten, men ellers er losningen essentielt den
samme. Det er ikke muligt for mennesket at gore noget ved denne epokale situa-
tion. I stedet ma mennesket leere at leve med teknologien i en stadig laden tek-
nikken vere, hvad den er. Dette er den del af det kommende overmenneske, som
er Arbejder. I overensstemmelse med god tysk universitetstradition er dette dog
kun den ene del af det kommende overmenneske. Den anden del udgeres af Tanke-
ren, der ydmygt aflaeser veerens pulsslag og afventer den naste vending i vaerens-
historiens epokale skabne. Denne forestilling om overmennesket er lige netop den
potentielt nazistiske del af Heideggers (30) filosofi. Derfor er det vel ogs& den
del, som mest eksplicit har faet Lévinas til at protestere. (31) At teknologien til-
bagefores til den made, hvorpa det varende viser sig for mennesket, betyder
ikke, at enhver etik mé opgives. Hvis etikken elimineres, samtidig med at tek-
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nologien absoluteres, forer det enten til nih ilisme eller i armene pa Hitler, som
netop forbeholdt foreren ret til at @ndre den historiske Gestalt mellem arbejder
og den teknologiske varen. Dette er Heideggers fatale politiske fejltagelse: At
tro, at den teknologiske Gestell kunne @ndres med et slag. At tro dette medforer
netop, at man ma afvente og derved legitimere, at "den staerke mand"” gennem-
trumfer enny Gestell. Er der enlaeerdom, man kan drage af det tyvende arhundre-
des politiske historie, er det imidlertid netop en skepsis over for den slags mira-
kellgsninger. Hverken politiske, skonomiske eller verenshistoriske problemer
loses ved et trylleslag. Netop derfor gar Lévinas en anden vej, idet han netop se-
ger at genskabe metafysikken ved at gengive det vaerende sin transcendens.
Lévinas' forseg pa at gengive det vaerende sin transcendens starter med at opso-
ge det sted, hvor mennesket mest direkte moder Det Andet: I modet med Den An-
den. Maedet med Den Anden kan dog ikke, som Lévinas forsogte at gore det, forstas
som et direkte mode med Den Anden, hinsides enhver Varen. At fuldstendig for-
byde Det Samme i Det Andet forer pa det ontologiske plan til en uholdbar egen-
navnenes metafysik. P4 det etiske plan forer det til den lige s& uholdbare for-
dring om en total dbenhed over for Den Anden, en &benhed, som netop ikke kan
tage hensyn til Selvet i den totale tagen ansvar for den anden. (32) Modet med
Den Anden er derfor hinsides enhver ontologisk bestemmelse, men er ikke af den
grund hinsides enhver Vaeren. Den Anden méa netop traede frem for Det Samme.
Dette gor Den Anden i keaertegnet. I kaertegnet treeder Den Anden frem som det, der
endnu ikke er noget bestemt, men som netop sveever i verens yderkant. Nar Lévi-
nas derfor siger: "Si la transcendance a un sens, elle ne peut signifier que le fait,
pour l'événement d'étre - pour l'esse - pour l'essence, de passer a l'autre de 1'étre”
(33), sa er det bade rigtigt og forkert. Rigtigt fordi det transcendente ikke har en
essens. Det transcendentes varen er essenslos. Forkert fordi dette ikke er en vee-
rensfri made at vise sig pa. Ikke at have en bestemt varen er stadig at have en
veaeren: En ubestemt veeren, Erde. ~
Mennesket bliver dog ikke stdende i nydelsen. Nydelsen ma netop erstattes af
repraesentationen. Reprasentationen er en goren nerveaerende - Veren er sprog.
Man mé derfor sporge, hvorledes Det Andet viser sig i repraesentationen. Det An-
det kan selvsagt ikke vise sig direkte, reprasenteret, i reprasentationen. I sa
fald var det netop ikke Andet mere, men netop reduceret til Det Samme. Det An-
det ma i stedet for vise sig indirekte som sporet af Det Andet. Sporet er den méde,
hvorpé fraveeret viser sig i narvaeret. Enhver varen, ethvert nervar kan kun
eksistere ved at udelukke noget. Det som ikke kom med i den stadige goren nar-
verende - Det Andet - kan kun vise sig indirekte, som et spor, som det problema-
tiske i den naervaerets diskurs: "Sporet er et naervar af noget, vi aldrig kan fa fat
pasom rent nerver, for Den Anden er altid allerede spor”. (34) Dette er Lévinas'
helt centrale indsigt. Den Anden er aldrig rent fravaerende, men er altid til stede
i nervaeret som en uendelighed i endeligheden, som det, der peger ud over det nu-
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varende nzrver. Sporet er herved forskellen mellem det nzrveerende og det fra-
vaerende. Sporet er det, der viser, at det nervaerende er fundamentalt problema-
tisk. Det er netop narvearende, fordi noget andet er fravaerende. Sporet er derfor
altid en fare for verden; striden mellem Erde og Welt tvinger os til stadighed til
at forny vores forhold til Det Andet: "Sporet er derfor forst virkeligt spor af Den
Anden, nér det ikke lader sig indskrive i en allerede etableret orden, men
"nedbryder verdensordenen™". (35)

At tale et sprog er derfor allerede en ontologisk voldshandling; men vel at
meerke en voldshandling som er uundgaelig. Det er nemlig kun sjeeldent relevant
at betvivle, at der tales. Under normale omstandigheder er det betydeligt mere
relevant at betvivle, hvordan der tales. Saledes ogsa med teknologietikken. At
der tales er a priori givet. Hvad der er interessant er, hvad der sker med den
maéde, hvorpa der tales under teknologiens Varens-herredemme.

Med mulig undtagelse af sikaldte vidunderbern leerer mennesket ikke at tale i
den moderne teknologis og videnskabs intersubjektive diskursunivers. Tvaertom
(op)lres mennesket i en fortrolig omgang med medmennesket og verden, med Den
Anden og Det Andet. Lévinas' Hjem og Husserls Lebenswelt er derfor netop kende-
tegnet ved en personlig omgang med tingene, sproget og Den Anden. Det er imid-
lertid netop denne firdimensionale relation, som teknologien lukker til en dua-
lisme: Husserl métte netop konkludere, at videnskabelig objektivitet havde sin
kilde i intersubjektivitet. Den tekniske rationalitet er netop kendetegnet ved
ikke at veere min eller din rationalitet, men ved i princippet at vare enhvers ra-
tionalitet. At videnskabelige forseg i princippet skal veere gentagelige og derved
efterprovelige er kun et symptom p4, at den rationalitet, der muligger forseget
som sidan, skal vare intersubjektivt tilgeengelig. Den teknovidenskabelige ra-
tionalitet lukker med andre ord forskellen mellem Subjektet og Den Anden. Talen
gores uafhangig af den, der taler og den, der tales til. Matemets ratio er netop
kontekstuafhaengigt, det vil sige ikke afhangigt af den socio-kulturelle og inter-
personelle situation, hvori det ytres. Forestillingen om en personlig matematik er
netop en selvmodsigelse. Matemet er interpersonelt, eller det er slet ikke. Den
moderne teknologis subjekt er derfor ikke et bestemt menneske, men et inter-sub-
jekt, et overmenneske.

Ikke kun den, der taler, men ogsd det, der tales om, er pavirket af Lebenwelts
lukning. Som Heidegger har lert os, er teknologien ensbetydende med henfaldet
af forskellen mellem Logos og Eon, mellem den sande og den falske verden. Det
veerende fratages sin transcendens, hvorved den moderne teknovidenskabs objekt
treeder frem for det interpersonelle subjekt. Teknologien betyder saledes en parvis
udviskning af forskellen mellem Lebenswelts fire dimensioner. Forskellen mel-
lem Den Anden og Ego ophaves sammen med forskellen mellem Logos og Eon. 1
teknologiens tidsalder star det kontekstlese, interpersonelle subjekt derfor over
for Det Sammes Evige Genkomst i form af teknoobjektet.
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Denne gradvise lukning af Lebenswelt er det fenomen, som Heidegger beskriver
som metafysikkens lukning. Hvad Heidegger imidlertid synes at overse er, at
den teknologiske veaerenstopos / diskursform ikke er enerddende i moderniteten.
Som sagt tager ethvert menneske sine forste skridt i Lebenswelt. Det moderne
menneske er derfor splittet mellem den teknologiske topos og Lebenswelt. Den
moderne teknologi er derfor ikke en én gang opnaet vearenshistorisk tilstand, men
tvaertom en processuel tendens i moderniteten. Den moderne teknologi som meta-
fysik er den kraft, der soger at saztte alt som det intersubjektive. Den moderne
teknologi er siledes en metafysisk vektor. Navnet p4 denne vektor er Viljen til
Magt. Viljen til Magt er derfor den kraft i moderniteten, som sztter menneske som
Overmenneske og Varen som den Evige Genkomst af Det Samme.

Kantiansk formuleret er faren i teknologiens tidsalder derfor, at forholdet til
Den Anden determineres af den teoretiske forstand og ikke af den praktiske for-
nuft. Dette er netop en fare, fordi den vaerenstopos, hvor den praktiske fornuft
har hjemme, Lebenswelt, lukkes af Viljen til Magt. Denne lukning af L ebenswelt
forer netop til, at den menneskelige fornuft bliver til ren teoretisk forstand.
Maske netop derfor var det Kant, som ved indgangen til moderniteten formule-
rede Det kategoriske Imperativ. Nar man skal behandle Den Anden som et mal i
sig selv og ikke kun som et middel, er det fordi Den Anden aldrig blot er et mid-
del. At behandle Den Anden som middel vil netop sige at lade Den Anden ga op i
en teoretisk funktionalitet, somer den made, hvorpa Den Anden meder os i den
tekniske vearenstopos. Hvis dette imidlertid er den eneste made, hvorpd man
moder Den Anden, s overser man netop de spor af hans andethed, der forbyder en
lukning af det personlige forhold til en ren teknisk funktionalitet. Man kan der-
for reformulere Kants kategoriske imperativ sdledes: Du ma aldrig lade dit for-
hold til Den Anden blive bestemt af det rent funktionelle. En etik i teknologiens
tidsalder bliver saledes ikke en etik, der kan udstikke bestemte mal eller huske-
regler for behandlingen af Den Anden. Det er en etik, som modsvarer det vaeren-
des bestandige sogen efter mere med en bestandig kamp for at f4 Den Anden (og én
selv) behandlet som et menneske, det vil sige som det, man aldrig bliver feerdig
med. Menneskerettigheder og demokrati er ikke givet i og med nogle bestemte re-
gler for, hvordan man traeffer beslutninger, men er givet i en bestandig kamp for,
at Abenheden mod Den Andens andethed ikke lukkes af den teknologiske ratio-
nalitet.

Metafysikkens lukning er derfor ikke en historisk handelse, som Nietzsche el-
ler Heidegger kan datere. Metafysikkens lukning er en stadig fare i en verden,
der er stadig mere gennemsyret af den tekniske rationalitet. Metafysikkens luk-
ning er en lukning af det personlige forhold til det varende. Metafysikkens luk-
ning er den egentlige vaerensglemsel. Den varensglemsel, der ligger i at for-
traenge, at man er af samme kod som det vaerende. At ens forste tilgang til veeren
ligger i en leven af. Metafysikkens lukning er derfor heller ikke noget, som man
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kan komme ud over. Metafysikkens lukning er noget, man til stadighed méa
kampe imod ved til stadighed at holde varen &ben over for Den Anden og Det
Andet. Det personlige, eksistentielle forhold til Den Anden og Det Andet er alts4
det, der abner metafysikken. For s3 vidt kommer vi derfor forhabentligt aldrig
ud over metafysikken. Vor tids metafysik, hvad enten der er tale om det hellige
tysk-romerske indre marked eller om tekno-glad videnskab, er et pres mod det in-
tersubjektive, mod metafysikkens lukning. I en sidan metafysik er etikken kun
mulig som et forsvar for det personlige, som et pres mod metafysikkens abning.
Dette fordrer en eksistentiel dbenhed over for Den Andens spor. Etisk klogskab -
praktisk visdom - bestér derfor netop i denne eksistentielle sbenhed over for Den
Andens spor. - Det eneste probate middel mod et akut tilfzelde af varensglemsel.

Noter

1. Der vil i det folgende afsnit ikke blive skelnet mellem teknik og teknologi, da Heidegger ikke
gordet.

2. Heidegger (1954) s. 6.

3. Heideggers kritik indeholder formodentlig et andet implicit kritikpunkt. Den antropolo-
giske bestemmelse af teknikken forudsaetter et menneskeligt subjekt, for hvem der kan vere
mal, hvortil teknikken kan vaere midler. Heideggers senere filosofi er imidlertid en anti-huma-
nisme, for hvem der ikke gives nogetsadant som et menneskeligtsubjekt.

4. Heidegger (1954) s. 14.

5. Der er hos Heidegger i virkeligheden tale om en "threefold reading of the 'history of being"™,
(Schiirmann (1987) s. 162). Den sidste dimension - de transitionale kategorier - vil dog ikke
blive medtaget i denne artikel, da de ikke har direkte relevans for forstaelsen af teknikken.

6. Se Gotzen-Dimmerung om Hvordan den "sande verden” endelig blev til fabel. Ellers bygger
denne gengivelse af, hvordan den sande verden blev til fabel, pa& Hyldgaard (1990) specielt 1.
del, kap. 3.

7. Schiirmann (1987) s.186. Fremhzevning i originalen.

8. Hyldgaard (1990) s 133. Fremhzevning i originalen.

9. Schiirmann (1987) s 202.

10. Kierkegaard (1843) s. 41.

11. Der vil i denne artikel forekomme et sammensted mellem Heideggers og Lévinas' termino-
logi. Heideggers projekt er siledes at destruere den hidtidige metafysik for ad den vej at _tzenke
en fundamentalontologi. Lévinas' projekt er derimod at teenke uden om al ontologi, for deri-
gennemat né frem til en (etisk) metafysik. Den hidtidige filosofiske teenkning betegnes saledes
med modsatte termer, ganske som det, der ma teenkes i dag, har modsatte betegnelser. I dette af-
snit vil Lévinas' termer blive bibeholdt, med mindre andet er anfort. Ved ontologi forstds der-
for en udleegning af det veerendes vaeren som et bestemt vaerende. Tilsvarende forstas ved me-
tafysik en teenkning, der altid allerede er etisk. )

12. Nar Lévinas taler om veerende, synes han forst og fremmest at mene det vaerende, som er
menneskeligt. Altsa svarende til Heideggers Dasein.

13. Lévinas (1961) s. 154.
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14. Kemp (1992) s. 28.

15. Lévinas (1961) s. 162.

16. Samme, s. 171.

17. Herved kommer Lévinas teet pa Kierkegaard, der netop bestemmer det indesluttede som det
deemoniske, angsten for det gode. Denne indesluttethed, deemoni, er kendetegnet ved ikke at
ville ud med sproget (Kierkegaard 1844). Angsten for det gode er derfor ikke at ville dbenbare
sin egen verden i det felles sprog.

18. Samme, s. 200.

19. Samme, s. 198.

20. Lévinas (1961) s. 88-89.

21. Lévinas (1961) s. 101-102.

22. P4 trods af den terminologiske lighed er dette imidlertid det stik modsatte af Heideggers
leesning af retfeerdigheden som teknologiens artikulation af sandheden. Heideggers retfer-
dighed er ligestilling, dvs. at behandle alt ens, som Det Samme. Lévinas' retfeerdighed er deri-
mod en anerkendelse af Det Andet som Andet.

23. Det folgende afsnit bygger p& Derrida (1967).

24. Derrida (1967) s. 139.

25. Derrida (1967) f.eks. s. 128-129.

26. En sadan leesning af Lévinas som zstetiker er stik imod hans egen selvforstéelse. Laesnin-
gen kan dog alligevel berettiges, idet den normaliserer Lévinas' forhold til hans tyske feedre
(Husserl, Heidegger), samtidig med at den traekker hans franske modre (Merleau-Ponty, Du-
frenne) ud af det filosofiske kosteskab.

27. Se Merleau-Ponty (1970) samt Dufrenne (1973).

28. Kemp (1992) s. 77.

29. Afandre beremte viljer kan neevnes Foucaults vilje til viden. Denne er imidlertid en vilje
til at reducere det veerende til teknisk manipulerbar viden. Viljen til viden er en vilje til tek-
nisk rationalitet, en vilje til rationalitetens Samme.

30. Se Zimmerman (1990), hvor forfatteren netop soger at vise, at Heideggers teknologifilosofi
bygger pa tyske vilkisch-skribenter. Forst og fremmest Ernst Jiinger, som Heidegger da ogsa
selv henviser til i Uberwindung der Metaphysik: "Denn die Arbeit (vgl. Ernst Jiinger, "Der Ar-
beiter"1932) gelangt jetzt in den metaphysischen Rang der unbedingten Vergegenstandlichung
alles Anwesenden, das im Willen zum Willen west". (Heidegger (1959) s. 64). Fra de tyske vol-
kisch-forfatteres Blut und Heimat-metafysik er der ikke langt til nazismen.

31. Se Lévinas (1988) s. 149-154, hvor Lévinas beskriver sin bestyrtelse over Heideggers na-
zisme.

32. Dette er vel ogsa essensen af Ricoeurs kritik af Lévinas. Se Kemp (1992) s. 83-85.

33. Lévinas (1974), fremhzevning i originalen.

34. Kemp (1991) s. 108-109.

35. Kemp (199]) s. 109, Kemp citerer her Lévinas.
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