Asger Ousager

Pyrrhon og Platon

- mod den metafysiske realisme

Det forholdsvis lidet, der er overleveret om skepticismens antikke historie, er
for storstepartens vedkommende skrevet af leegen Sextos Empeirikos omkring 200
e.Kr. Sextos var selv skeptisk filosof og var sandsynligvis leder af sin egen
skeptiske skole. Hans oplysninger om den aldre skepticisme stemmer ganske godt
overens med de f& andre kilder, uden at nogen af dem naturligvis skal tagessom
rene sandhedsvidner. Vasentlige er oplysningerne i Ciceros (106-43 f.Kr.) og
Plutarkhs (ca. 45 - ca. 120 e.Kr.) filosofiske skrifter og Diogenes Laertios’
filosofbiografier (ca. 250 e.Kr.). Som skepticismens stifter udpeges Pyrrhon af
Elis, der levede ca. 365 - 270 £ Kr. En elev af ham var Timon (ca. 325-235 f.Kr.),
der nedskrev og virksomt spredte Pyrrhons leere. Kendte senere arvtagere er bl.a.
Ainesidemos (1. arh. £Kr.), Agrippa (1. &rh. e.Kr.) og altsd Sextos Empeirikos.
Sextos fremstiller deres skepticistiske leere som i hovedtrakkene uforandret
siden Pyrrhon, hvorfor den ogsa slet og ret kaldes for pyrrhonaisme. Den
pyrrhonziske skepsis ma pa det strengeste adskilles fra den akademiske
skepsis, hvilket er en sondring, som en tilhaenger af den ortodokse leere sdsom
Sextos naturligvis ma gore kraftigt opmarksom pa. Som fremtraedende
repraesentanter for det skeptiske Akademi finder man Arkesilaos (leder af
Akademiet 273-242 {.Kr.), Karneades (leder af Akademiet fra for 155 til 137
f.Kr.) og Klitomakhos (leder af Akademiet 128-110 f.Kr.).

I det folgende har jeg til hensigt til en vis grad at gore faelles sag med Sextos
Empeirikos ved at belyse forskellen mellem pyrrhonaismen og den akademiske
skepsis, eller i det mindste den akademiske skepsis, som man gennem kilderne
fornemmer, at Arkesilaos stod for. Feelles for de to slags skepsis er dybest set, at
de retter sig mod den metafysiske realisme, som man finder hos stoikerne og
epikuraerne og genfinder i moderne efterkantiansk filosofi. Hvor pyrrhonaeerne
dog narmest selvopgivende onsker at forblive i savel epistemologisk som
ontologisk skepticisme, kan den tidlige akademiske skepsis hos Arkesilaos
settes i sammenhang med Platons lere og fremstilles som en metodisk
skepticisme, der leder mod en bestemt erkendelsesteori og dermed en bestemt
metafysik. Til forskel fra den senere forskning, (1) og uden nedvendigvis at
antage, at der i det skeptiske Akademi blev holdt esoteriske forelasninger over
Platons mere eller mindre positive leere, mener jeg nemlig, at von Arnims og
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Gigons grundleggende opfattelse ma vere korrekt: at Arkesilaos neppe kunne
have veret leder af Akademiet uden at vare platoniker. (2) Frem for at veere et
brud med Platon som sddan var grundtanken i Arkesilaos’ Akademi snarest en
genfodsel af den sogende, sokratiske platonisme. Dog er Arkesilaos’ platonisme
naturligvis en platonisme, der har faet sit eget hellenistiske prag.

Pyrrhonaernes skepticisme ;

Det graeske ord skepsis betyder “undersegelse” eller “efterprovning”, der natur-
ligt nok efterhdnden far bibetydningerne “tvivl” og “mistro”. Skeptikerne un-
dersoger og efterprover, betvivler og har mistro til de pastande, der ikke er
indlysende. Der er for dem ikke mange pastande, der er indlysende. Sansebe-
retninger synes dog seedvanligvis at veere indlysende korrekte, men udelukkende
for den person, der beskriver sansningerne som sine. En anden kunne jo i samme
situation fa nogle ganske andre sansninger! Den antikke skeptiker anerkender, at
han har visse indtryk, men afstar fra at bedemme, om disse indtryk ogsa
udtrykker noget virkeligt. Set fra et cartesiansk synspunkt gar denne skepsis
naturligvis ikke langt nok, for hvorfra ved jeg, at jeg virkelig oplever hede, nar
det forekommer mig, at jeg oplever hede? Hvorfra ved jeg, at jeg ikke bare
dremmer mig til heden? Kun fordi pyrrhonaeernes skepticisme alligevel ensker at
veaere udogmatisk, dvs. i bevidst modsztning til stoikernes og epikuraernes
dogmatiske systemer, forbliver den ufuldendt, (3) thi i sin konsekvens gendriver
den sig selv. Sextos mener imidlertid ikke, at der er noget egentligt problem
derved; med skepticismen forholder det sig nemlig ligesommed enstige, som man
kan sparke vak, efter at man er kommet op pa et hojere stade, op over den naive
realisme. (4) Billedet genfinder man i Wittgensteins forsvar af sin filosofi i §
6.54 af Logisch-philosophische Abhandlung fra 1921. Mod skeptikernes tese om
sanseberetningernes udelukkende subjektive gyldighed vil den moderne
sprogfilosofi, der arbejder i forleengelse af den sene Wittgenstein, imidlertid
indvende, at selve forekomsten af sanseberetninger forudsatter en umiddelbar
forstaelse hos nogle tilherere. Det ifelge pyrrhonzernes egen pastand
udogmatiske ved den pyrrhonziske skepsis indebarer altsi filosofisk
ufuldstendighed.

Empirisme og sprogfilosofi. - Om alle andre udsagn end sanseberetningerne sar
skepticismen tvivl. Dette er felgelig grundansatsen til den radikale empirisme,
somSextos’ tilnavn vidner om, og som i moderne tid er blevet genoptaget af den
britiske empirisme. Et udsagn om andet end sansninger er simpelthen
uefterproveligt, azaetatos, ligesom Epiktets spergsmal, om antallet af stjerner er
et lige eller et ulige antal.

Alle andre forhold er principielt lige s& uefterprovelige som f.eks. forestil-
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lingerne om forarsagelse og arsagsforbindelser. En arsag er noget, der stér i
forhold til noget forarsageligt; men forhold er alene begreber, har ingen fysisk
eksistens, og &rsager eksisterer derfor ikke. Hume videreferer denne pyrrhonee-
ernes skepticisme om arsagsforbindelsen i det hele taget: Ideen om en nedvendig
arsagsforbindelse har intet erfaringsmassigt grundlag, havder han. I udvidet
forstand fremferer han en kritik af induktive slutninger som f.eks. i Enquiry
concerning Human Understanding fra 1748 (IV, i): vi kan ikke vide, om solen star
op i morgen, skont den ellers plejer at sté op hver dag.

Imidlertid siger pyrrhonzerne desuden, at hvis arsager virkelig eksisterede,
matte enten noget legemligt veere arsag til noget andet legemligt eller noget
ulegemligt veere &rsag til noget andet ulegemligt — thi ifelge skeptikerne kan
arsagen og det forarsagede kun tankes at falde inden for samme kategori. Men da
bade den formodede arsag og den formodede virkning i forvejen har samme vasen,
kan der ikke vare nogen forarsagelse derimellem. Begge aspekter vil jo lige fuldt
vere arsager, og dermed vil der ingen aktiv, henholdsvis passiv side vere, og
altsd intet arsagsforhold. Intet ulegemligt kan frembringe noget legemligt, og
noget legemligt kan ikke frembringe noget ulegemligt, men i princippet alene
passivt stof. — Formuleringen af problemet om é&rsagsforholdet mellem sjel og
legeme er altsa ridset radikalt op lenge forend de mere velkendte moderne
droftelser af Descartes’ dualisme. (5)

Der er ifolge pyrrhonaismen ingen ubetvivlelige udsagn, for der er intet ken-
detegn pé sand erkendelse. Dersom der var et kendetegn, ville dette kendetegn
hvile p& et andet kendetegn, dette andet hvile pa et tredje, osv. i en uende-
lighed. Sammenligner man med en moderne ‘empirist’ og sprogfilosof, Wittgen-
stein, i dennes Uber Gewifheit, nedskrevet pa hans dedsleje i 1950-51, far man af
ham givet et lignende svar pa sporgsmalet i § 205: “Wenn das Wahre das
Begriindete ist, dann ist der Grund nicht wahr, noch falsch” og i § 563: “Und die
Begriindung hat ein Ende”. Der er sluttelig noget, der bare er. Men ifelge
pyrrhonzismen lader det sig just altid betvivle, om dette eller hint er eller ikke
er. Sandheden er derfor uerkendelig ligesom den vaeren, der matte ligge til grund
for sandheden. (6)

Med deres overvejelser over sprogets semiotiske og semantiske bestanddele
truer pyrrhonaerne den moderne sprogfilosofi alvorligt. De siger, at man ikke
kan have tegn for noget. Enten er et tegn nemlig offentligt sanseligt eller alene
privat intelligibelt. Og da et tegn ma have en privat betydning for at kunne
forstas af nogen, kan det ikke veere offentligt sanseligt. Nar tegnet derfor kun er
privat intelligibelt, findes der folgende fire muligheder for forhold mellem
tegnet og det betegnede: Enten er tegnet indlysende eller ikke indlysende, medens
det samme gelder for det betegnede, at enten er det indlysende eller ikke
indlysende. Dersom tegnet ikke er indlysende, bliver det underordnet, om det
betegnede er det eller ej. Nar tegnet ikke er forstaeligt, er det, som det referer til,

89



det nemlig heller ikke. Er tegnet faktisk indlysende, medens det betegnede ikke
er det, har man opgivet et fejlagtigt tegn derfor, thi med dette tegn kan man jo
ikke begribe det betegnede. Er tegnet derimod indlysende, samtidig med at det
betegnede ogsa er indlysende, er tegnet overflodigt. For hvad der er indlysende i
sig selv, behaver intet tegn, haevder pyrrhoneerne.

Hvad ville sprogfilosofien sige hertil? Det er en af Wittgensteins pointer i
hans argumentation mod “privatsprog”, forst og fremmest i Philosophische Un-
tersuchungen, nedskrevet mellem 1945 og 1949, at tegnet eller sproget som sadan
netop er offentligt sanseligt; at det offentlige sprog er det primaere, forend det pa
nogen méde bliver eller ikke bliver privat. Men hermed har Wittgenstein jo uden
videre tilsluttet sig en samfundsbehaviorisme, der skildrer individets
bevidsthed som noget rent accidentielt i forhold til samfundsrerelserne. F4 kan
endnu finde et sidant synspunkt tilfredsstillende. — Et synspunkt, som man i
stedet med rimelighed kunne fremfere, var, at der sker en gradvis overgang
mellem det, der ikke er indlysende, og det, der er. Vi kan f.eks. udmarket
anvende og forsta tillegsordet “dunkelt” som betegnelse for noget, der er dunkelt,
uden at det dunkle derved bliver indlysende. Det, der er indlysende, er alene, at
dette noget er dunkelt. I kraft af andre tillegsord lader genstanden sig méaske
videre opklare og belyse. Pyrrhonaerne har dog i sidste ende ret i at stille
sporgsmalet om, i kraft af hvilket tillegsordene og sproget i det hele taget
bliver indlysende!

Mod sjalsforstyrrelser. - Andre menneskers sanseberetninger er ikke indlysende
sandferdige, men som oftest vil vi vaere nogenlunde enige om, at en genstand
forekommer pa den ene eller den anden méde. Det filosofiske spergsmal af in-
teresse for skeptikeren er da, om genstanden virkelig er, sddan som den frem-
treeder, idet der altid vil kunne argumenteres for muligheden af, at den er ganske
modsat af, hvordan den fremtraeder. Genstandene henligger i deres ubegri-
belighed, akatalepsia. Idet skeptikeren opdager mulighedernes jeevnbyrdighed
i sandsynlighed (isostheneia), er den eneste fornuftige losning for ham at
afholde sig fra (epekhein) at feelde domme, en attitude, der deraf er kaldet
epokhe, dvs. “opher” eller “tilbageholdelse”. At undlade at tage stilling til og
vaelge mellem disse muligheder, at vaere uden faste meninger, fri for dogmer,
adoxastos — formuleret som slagord hos Sextos Empeirikos: “Jeg afger intet” —
skulle ifolge pyrrhonzerne fore til jeg'ets sjelefred, fravaeret af forstyrrelse,
ataraxia.

Problemet er imidlertid, om denne sjalefred ikke snarest er opnaet derved, at
jeg’et er ophaevet som eksisterende. Burnyeat skriver, at pyrrhonaeren nedsages
til selvforneegtelse, nar noget vilkérligt, p, forekommer ham, og han samtidig
ifolge leeren ikke kan tro mere pa p end pé ikke-p. (7) Det vil i forlengelse af
Burnyeats kritik kunne forsvares, at pyrrhonaismen tager en i den grad
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destruktiv relativistisk konsekvens af sofistikken, at den hos sine tilhangere
slar indad som selvfornagtelse (modsat kynikernes forholdsvis virksomme
verdensforsagelse). Nar endemalet angiveligt er fravaret-af forstyrrelse, bliver
det etiske ideal blot at folge det, der forekommer at ville medfere mindst bovl,
det vil som regel sige at folge, hvad der foreligger af sd og skik. Eller sagt med
en vis forargelse: idealet bliver opportunisme. Serligt tydelige bliver disse
folger af pyrrhonaismen i den britiske empirisme og i den dermed forbundne
utilitarisme. Lad mig i det folgende forelobig begraense mig til det
epistemologiske og ontologiske grundlag.

Mod den metafysiske realisme. - Berkeley forsegte i A Treatise Concerning the
Principles of Human Knowledge fra 1710 at undga forestillingen om den af
sansningen uafhangige virkelighed ved simpelthen at havde, at det virkelige
er det, der sanses: esse est percipi. Denne pastand skulle selvfolgelig veere lig en
renlivet subjektiv idealisme. Men det subjektive kommer nu i modstrid med
empirismen. Empirismen videreudvikler Hume i sin Treatise of Human Nature
fra 1739 ved sin sondring mellem pa den ene side sindets indtryk og pa den anden
side dets ideer, hvorefter de anvendelige ideer er dem, der forbliver tro mod
sanseindtrykkene ved alene at udtrykke forhold mellem indtryk. Det, som vi
kalder sindet, er imidlertid blot en bylt af indtryk, thi der kan intet san-
seindtryk veare af sindet selv, og ideen om sindet er dermed tom metafysik (I, iv,
vi). Om sindet selv eksisterer, er derfor ifslge pyrrhonaismens arvtager,
empirismen, ganske tvivlsomt.

Man ma nu erindre sig, at problemet om sindets eksistens blot er-en underaf-
deling af problemet om eksistensen af en sansningsuathangig virkelighed. Dette
problem formulerer Kant i en anmaerkning til fortalen til anden udgave af Kritik
der reinen Vernunft fra 1787: “Der Idealism mag in Ansehung der wesentlichen
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden (das er in der
Tat nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft, das Dasein der Dinge aufler uns (von denen wir doch den
ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir unsern inneren Sinn her haben) bloff auf
Glauben annehmen zu miissen, und, wenn es jemand einfallt, es zu bezweifeln, ihm
keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu konnen”. (8) Den idealisme, som
Kant vender sig imod, er i forste omgang den subjektive idealisme som kendt fra
Berkeley. Indvendingen rammer derimod egentlig ikke Platons eller Aristoteles’
objektive idealisme, skent Kant nok ville tro det. Hans antagelse af en af bade
menneskelig sansning og bevidsthed uafhangig virkelighed kaldes ogsa
metafysisk realisme, der ma skelnes skarpt fra f.eks. begrebsrealisme - den
platoniske tanke, at begreberne eksisterer forud for og uantastet af vor begribelse
af dem.

Nar man i filosofiske kredse udslynger betegnelsen realisme i dag, mener man
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som oftest uden videre den metafysiske realisme i Kants forstand. Siden begrebet
om den af menneskelig sansning og bevidsthed uafhangige realitet udskiller
bevidstheden fra realiteten, vil der nu om dage ofte dermed vaere ment en
dogmatisk materialisme, medens det hos Kant beted en dogmatisk dualisme
mellem noget materielt og noget immaterielt. Det dogmatiske skyldes, at han
inden for begge sfaerer indferer en metafysisk realisme: der er bade et
transcendentalt objekt og et transcendentalt subjekt. Kant fremheevede sig selv
som pé den ene side transcendental idealist og pa den anden side empirisk rea-
list. Man kan imidlertid ikke uden videre bade blase og have mel i munden. Som
Kants store elev og kritiker Fichte bebrejdede ham, undergraver han (Kant) med
sin transcendentale idealisme sit eget dogme om realismen. Begreberne om “das
Ding an sich” og “das Ich an sich” bliver uendeligt tomme ifelge Kants eget
beremte dictum om tanker uden anskuelser. Derfor kommer Kant aldrig ud over
det ufere, som han beklager, at filosofien er geradet udi, thi han giver aldrig
noget tilfredsstillende bevis for eksistensen af ting uden for os.

Dette bevis mener common sense-filosoffen G. E. Moore derimod at give i sit
‘Proof of an External World” fra 1939. (9) Argumentet er simpelt: “Her er en
hand!” siger Moore og lofter sin ene arm i vejret, “Her er en anden hand!” fort-
setter han og lofter den anden op. “Hander er genstande, dele af omverden (the
external world). Altsa eksisterer omverden”, konkluderer han. Den subjektive
idealisme er dog naturligvis immun over for dette formodede bevis. Den siger jo
ikke, at heender ikke eksisterer, som vi kender dem, men derimod, at enhver tale
om haender losrevet fra vort kendskab til dem er meningsles. Moores bevis svarer
egentlig til digteren Samuel Johnsons irriterede forseg pa at tilbagevise biskop
Berkeley efter just at have oververet en af dennes filosofiske pradikener. “Jeg
gendriver ham saledes”, erkleerede Johnson og sparkede til en stor sten.

Et andet hovedforseg i vort drhundrede pa at levere bevis for realismen er
Tarskis i “The Semantic Conception of Truth’ fra 1944. (10) Dette forseg grunder
sig pa den umiddelbart banale sandhed, at “Saetningen ‘Sne er hvidt’, er sand,
hvis, og kun hvis, sne er hvidt”. (11) Skal denne formel kunne gore krav pa at
vaere et bevis for omverdens eksistens, forudsatter det, at der kan veere korres-
pondens mellem vort sprog og en af os uafhangig virkelighed. Formelen skal da
forstas saledes: “/Sne er hvidt’ er sandt i mit sprog, hvis og kun hvis “sne er
hvidt” er sandt i den af mig uafhaengige virkelighed”. Men derved forudseetter
beviset det selvsamme, som skulle bevises!

Til Moores bevis for omverden bemzrker Wittgenstein tert allerforst i Uber
Gewif$heit: “Wenn du weif3t, dafl hier eine Hand ist, so geben wir dir alles tibrige
zu”! Omverdensproblemet bestar jo just i, om man kan vide sddanne ting og i sa
fald hvorledes? Wittgensteins svar lyder, at det, vi kalder vor viden, star i
forhold til og er afthangig af en ansamling af tilfeeldige, offentligt tilgeengelige
“sprogspil”, der i sig selv hverken er sande eller falske, hverken har sande eller
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falske regler, men til syvende og sidst blot er der. Inspireret af ham har mange
opgivet den vaskeagte metafysiske realisme, siledes en af de ellers mest
trofaste realister, Putnam, der i stedet nu i sit selvopgai‘, The many Faces of
Realism fra 1987, indskraenker sig til en sakaldt indvortes realisme, en realisme
“med et menneskeligt ansigt”. Denne realisme bestar tilneermelsesvis deri at
indremme, at for os tilherer hander altsé omverdenen! Men derved er den
metafysiske realisme jo netop opgivet til fordel for en idealisme, som han
desvarre ikke praciserer nermere end dertil, at det er en opfattelse, som man af
en slags netop kantiansk forstdet (og derfor ikke helt forstdet, men
transcendental) pligt ber tilslutte sig. Eet kan dog holdes for sikkert: det er
nappe en platonisk idealisme, han vil gere sig til talsmand for.
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Platon og den akademiske skepsis hos Arkesilaos

Platon dede i 347 f.Kr. I Platons gamle Akademi bliver Arkesilaos omkring 273
den, der indferer den nye skeptiske tankeretning, der skulle praege Akademiet de
naeste omtrent to hundrede &r og dermed give hans Akademi navnet det “andet”
Akademi - idet Platons var det forste og Karneades’ og Klitomakhos’ det
“tredje”. (12) Undertiden kaldes det skeptiske Akademi slet og ret for det “nye”.

Sandsynlighedsleren under det tredje Akademi. - Under Karneades og Klito-
makhos friger Akademiet sig ifelge Sextos langt mere fra platonismen, end det
havde gjort under Arkesilaos, og udvikler sig i tilsyneladende rent pyrrhonaisk
retning. Karneades og Klitomakhos mente, at man kunne argumentere for
muligheden af alting ud i det absurde, men de haevdede derudover, at noget — to
pithanén — er mere overbevisende end andet, ndr mange indtryk eller rapporter
om indtryk er samstemmende, f.eks. i sporgsmalet om, hvad der bringer lykke.

Imod sédanne probabilistiske opfattelser vil skeptikere af Sextos’ art natur-
ligvis let kunne argumentere, eftersom der for det forste foreligger et induk-
tionsproblem i at slutte fra, hvad der hidtil har veret tilfeldet, og til, hvad
der fremover eller altid mé vere tilfeldet; thi een mulighed vedbliver at vaere
lige s& meget mulighed som en anden. (13) For det andet medferer talen om, at
noget er mere overbevisende end andet, sluttelig en korrespondensteori om
sandhed - at noget er sandt, nir det svarer til forhold i den af os uafhangige
virkelighed. Denne tale om ‘sandsynlighed’ indebaerer nemlig et sandhedsbegreb
og tilmed et bestemt, nemlig korrespondensteorien om sandhed, der igen er
ensbetydende med metafysisk realisme. En sddan underliggende
korrespondensteori er det samme som dogmatisme og beror ifelge Sextos’ pyr-
rhonisme pa den rene og skere illusion, idet dogmatisme er naiv tro pa, at der er
kendetegn for, hvad der er sandhed. Endelig findes der ikke noget bestemt, der
bringer lykke. Lykken, sjelefreden, er nemlig ikke noget, der kommer udefra, men
er udelukkende noget, der kommer indefra netop ved efterprovning af og
tilbageholdenhed i henseende til at godtage det, der kommer udefra.

Selv i Akademiets mest renlivede skepticisme stikker der alts4 tilsyneladende
visse ‘dogmatiske’ anskuelser under. Retter man blikket mod Akademiets stifter,
Platon, bliver det klart, at oprindelsen til disse dogmers blotte eksistens ma
spores tilbage til det platoniske sandhedsbegreb, der for pyrrhonzerne
naturligvis ma vare dogmet over alle dogmer. For Platon var sandhedsbegrebet
derimod hoveddoktrinen. Hvis denne doktrin endnu har spillet nogen rolle under
Karneades og Klitomakhos, mé vi formode, at den har spillet en ikke mindre
rolle under Arkesilaos. Sandhedsbegrebet ma have varet et kernepunkt for
Arkesilaos, eftersom Cicero kan beskrive leeren i hans Akademi séledes, at
“Tilbage star det, de n@vner som en nedvendig forudsztning for at finde
sandheden, nemlig at diskutere for og imod alt”. (14) Safremt min tolkning af
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Arkesilaos er rigtig, har Cicero dog nappe forstaet dette sandhedsbegreb ret.
Droftelserne pro et contra er pa ingen made “noedvendige forudseetninger” for at
finde sandheden, men demonstrerer tvaertimod snarere droftelsers og i det hele
taget sprogets utilstraekkelighed i forhold til sandheden.

P4 tilsvarende vis mener jeg, at man skal forsta Cicero i Akademiets forhold I,
45: “Derfor heevdede Arkesilaos, at der ikke var noget, som kunne erkendes, end
ikke den ene ting, som Sokrates havde ladet std”. (15) — S&ledes har altsd Cicero
forstaet Arkesilaos, men nappe med rette, thi efter mit skon spillede ironiens
mester, Arkesilaos, pd underfundigheden ved at sige, at han end ikke er sikker
pa, som Sokrates var det, at han ikke ved noget. Der er altsd ved en
dobbeltbenagtelse abnet vej for, at han, Arkesilaos, kunne taenkes at vide noget,
dvs. kende sandheden.

Safremt Karneades’ (og derpéa Klitomakhos’) antagelse af ‘probabilismen’
alene var en made, p& hvilken Karneades ville fore stoikernes opfattelser ad
absurdum, og séfremt den altsa for Karneades ikke var andet end en hypotetisk,
eller en skin-antagelse — hvilket Burnyeat mener, at meget taler for (16) - s
kommer Karneades i neermere overensstemmelse med Arkesilaos, siledes som jeg
opfatter og fremstiller Arkesilaos, og Karneades kan da betragtes som dennes
direkte arvtager. Denne min hypotese synes i et vist omfang at blive bekraftet a f
Augustin i hans Mod Akademikerne II, 11 fra omkring 386 e.Kr.: “Det var
akademikernes lere, at mennesket ikke kan opna erkendelse, for sa vidt angar de
sager, som vedrerer filosofien — thi Karneades naegtede at kere sig om andre ting —
og at mennesket alligevel kan besidde visdom, og at en viis mands hele hverv ...
kan forklares i hans segen efter sandheden”. Et udgangspunkt for disse
akademikeres i sa fald nermest kvietistiske sandhedsbegreb ma mani sa fald
let kunne finde hos Akademiets stifter, Platon.

Det er tankevaekkende, at stifteren af det skeptiske Akademi, Arkesilaos, i
flere kilder bliver beskrevet som i sidste ende platoniker. Med baggrund i en kort
skitse af Arkesilaos’ levned skal jeg derfor forsoge at vise, hvorledes pla-
tonismen ogsa teoretisk set lader sig forene med skepticismen og altsa med sider
af den pyrrhoneiske skepsis.

Det andet Akademi under Arkesilaos . - Da Arkesilaos omkring 295 f.Kr. kom til
Athen, studerede han forst pa peripatetikernes Lykeion nogle ar, men sogte snart
til Akademiet pa grund af et erotisk forhold til akademikeren Krantor, der siden
testamenterede ham en betragtelig formue. Arkesilaos var i ovrigt et temmelig
sanseligt menneske, der i al offentlighed levede sammen med og underholdt to
hetaerer og derudover havde adskillige elskovsaffeerer. Timons beskyldning mod
Arkesilaos for at have stjalet Pyrrhons leere er blevet tilskrevet almindelig lav
misundelse over den rigdom og succes, som Arkesilaos til forskel fra Timon
opndede. Misundelsen haendte endda at gribe den dog ellers fuldt etablerede
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Epikur, og det endda efter kun ganske kort tids forleb, idet hans nid ma vere
opstéet inden for de bare to ar, der gik mellem Arkesilaos’ tiltreedelse og Epikurs
ded. (17) I faglig henseende udsprang succesen af en udpraeget begavelse for
dialektik, en dialektik, som Arkesilaos ifelge Timon havde afluret Pyrrhon,
men som imidlertid lige s& vel kan betragtes som havende egentlig oprindelse
hos Platons forbilleder Sokrates og eleaterne, og hos eleaternes arvtagere,
megarikerne. (18) Arkesilaos har lert, hvilken dybde droftelserne kan na, nar
man som sit udgangspunkt har forestillingen om, at begrundelsen for det ene
synspunkt kan vere lige s god som begrundelsen for det andet. Og han har lart
at udeve epokha over for trangen til at tilskrive vilkérlige argumenter et
retmaessigt krav pa at udtrykke sandheden. I den athenske dagligdag var han
kendt for sin charmerende, drillende facon og sin dybe ironi. Som Diogenes
Laertios skriver, var hans evne til at diskutere uovertruffen, hvilket drev flere
elever til hans skole, skent de var angstelige for at blive ofre for hans skarpe
vid. (19) Hos Diogenes Laertios er en del anekdoter overleveret, der afspejler
dette vid. Da han séledes engang blev spurgt om, hvorfor nogle sommetider
forlod de andre skoler til fordel for Epikurs, medens der aldrig var nogen, der
forlod Epikurs, svarede han: “Fordi der ud af mand kan blive eunukker, men ud
af eunukker ikke kan blive maend”. (20)

Pa trods af disse tilsyneladende mere pyrrhonziske end platoniske trak be-
skrives han af Sextos, naturligt nok, som inderst inde “dogmatisk’ platoniker.
Arkesilaos havde last alle Platons skrifter og omtalte dem med stor beundring.

Platons skepsis. - Platons dialoger ma alle siges at underkaste ethvert af deres
emner dybsindige undersogelser. Betragter man Platons tidlige dialoger, far man
da ogsa det indtryk, at de pa skeptisk vis er underligt uafgjorte, ligesom der over
hele Platons verk hviler en underfundig, men overlegen ironi. Denne iagttagelse
giver Cicero det klassiske udtryk for i sit udsagn om Akademiet under
Arkesilaos:

“Det er det, de kalder det nye Akademi, som jeg ganske vist synes er det
gamle, hvis vi da regner Platon med til det, der kaldes det gamle beremte;
thi i hans skrifter er der intet, der slas fast, men mange meninger sattes
under debat bade for og imod - alt tages op til undersegelse, og der haevdes
intet med sikkerhed.” (21)

Enkelte treek traeder imidlertid klart frem hos Platon: ferst og fremmest den
anskuelse, at der findes en sandhed, der er mulig for mennesket at erkende, en
anskuelse, der gar forud for de mange andre bud pé sandheden, som man ellers kan
finde i dialogerne. I den sene dialog Theaitetos beskaftiger Platon sig ud-
trykkeligt med, hvorledes vi kan erkende sandheden, eller med andre ord: med
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det erkendelsesteoretiske grundproblem: hvad er viden? Sansning er f.eks. ikke
viden, da viden i s& fald ville ophore, sa snart genstanden for ens viden befandt
sig udenfor sansernes reekkevidde; som om man pludselig ingenting vidste, hvis
man nu lukkede gjnene. Ej heller er viden det samme som sand mening, for da ville
viden vare noget tilfeldigt, ligesom mening er det, og ligesom meningen
tilfeeldigvis er sand eller falsk. Kombinerer man sand mening med en deekkende
forklaring af, hvad meningen indebeerer, stiller man alligevel ikke sagen bedre.
Thi skal dette kaldes viden, forudseaetter det allerede erhvervet viden hos sdvel
den, der forklarer, som hos dem, der forklares.

Platon nar altsd i Theaitetos stort set samme resultat som i den forholdsvis
tidlige dialog Menon: sandheden lader sig dybest set ikke meddele, men méa
forudsattes bekendt — den er potentiel. (22) Det, der i Theaitetos udger for-
skellen, er, at heri skildres aktualiseringen tillige. Der bruges et billede,
hvorved kundskaberne sammenlignes med fugle, som vi har indfanget i et bur, og
som vi kun kan have nogle fa af i hianden ad gangen. Viden er da i forste omgang
at ligne med indfangelsen af fuglene, i anden omgang at betragte fuglen i handen.
Eller, hvis vi bruger udtryk inspireret af savel sol- som hulelignelsen i
manddomsdialogen Staten: Viden er at skue sandheden.

Mod den metafysiske realisme: Platons begrebsrealisme . - Platon hylder ingen
korrespondensteori om sandhed s lidt som en koharens- eller konvergensteori
om sandhed. Thi ifolge Platon skuer vi enten sandheden, eller vi skuer ikke
sandheden. Der er ligesom i sansningen tale om et direkte mode, ikke noget mede
med hverken stoikernes overbevisende sansebillede, fantasia kataleptike,
eller epikuraernes afbilleder eller aftryk af genstandene, eiddla eller typoi. Vi
ser ikke pé et billede, der pa den ene eller anden mere eller mindre fuldstendige
made ligner sandheden, nej vi skuer sandheden selv - skont selvfolgelig aldrig al
sandhed. (Vi skuer f.eks. ikke os selv skue os selv — osv. i det uendelige — som
skuende sandheden). Sandheden er det samme som veren i bred forstand, dvs. —
idet jeg inddrager og samtidig unddrager mig Kierkegaards skarpe sondring i
hans anmerkning til Philosophiske Smuler —bade ideel vaeren og faktisk stoflig
eller verdslig vaeren, eksistens. (23) Nar jeg skuer sandheden, ser jeg, hvad der er.

Sandheden er sédledes ikke det begrundede, som Wittgenstein gar ud fra i den
tidligere omtalte § 205 fra Uber Gewiffheit, men derimod grunden selv. Witt-
genstein forveksler som oftest sandheden med sande udsagn, dvs. sproglige ud-
tryk, der forseger at formidle sandheden. Dermed hylder han en korresponden-
steori om sandheden, og dette er uheldigvis essensen i hans sprogfilosofi. Denne
forveksling raekker tilbage til den sikaldte billedteori om sproglig mening i
Logisch-philosophische Abhandlung, hvor det hedder i § 2.21: “Das Bild stimmt
mit der Wirklichkeit tiberein oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder
falsch”, i § 3: “Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke” og i § 3.1: “Im
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Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar aus”. Nu er det sandsynligt,
at netop tanken ligesom det sproglige udtryk kan korrespondere eller ikke
korrespondere med kendsgerningerne, sisom at “jeg sidder pa en stol” - ja eller
nej? Vi kan jo have fostret en forkert tanke. Ikke mindst Wittgensteins sene
filosofi tyder imidlertid p4, at han med tanken desuden mener teenkningen, og da
har han forvekslet produktionen med produktet, teenkningen med det tankte.
Eller han har forvekslet vor skuen af sandheden med vore mulige fejlagtige
meninger om og mangelfulde udtryk for, hvad vi har skuet, om vi har skuet noget.
Vi kan ikke have en korrespondensteori om sandhed, men derimod en
korrespondensteori om sandheden i tanker og sproglige udtryk.

I modsztning til, hvad Wittgenstein gor, ber man rette blikket mod taenkningen
frem for mod det taenkte eller det udsagte. Vor tenkning, vor skuen, vor er-
kendelse er nemlig en handling, hvorimod udsagnet cg udtrykket er fakta. At
viden er en handling frem for en besiddelse, afspejles i etymologien for ordet a
vide, der svarer til sanskrit vettum (“at vide, at finde”), til greesk (w)eidenai
(“at vide”) og (w)idenai (“at se”), og til latin videre (“at se”). “Jeg ved” har
altsa samme grundbetydning som “jeg (ind)ser”. At se eller skue sandheden er en
oversanselig aktivitet. Ganske vist virker dette udsagn séaledes formuleret somen
selvmodsigelse, eftersom det at skue naturligvis er en sanselig foreteelse, men i
denne forbindelse optrader at skue i overfort betydning, nemlig om en anden
made at se end med det fysiske gje. Det oversanselige er alene det, der raekker ud
over de fem fysiske sanser: syns-, hore-, lugte-, smags- og folesansen.

Uden korrespondensteorien om sandhed er den metafysiske realisme ganske
overfledig. Dette betyder ikke, at realismen som siadan skal opgives i den for-
stand, at der ikke skulle veere nogen virkelighed uafheengig af os. Den kanti-
anske metafysiske realisme, der siger, at virkeligheden altid vil kunne tenkes
at befinde sig hinsides vor rakkevidde, vil vi blot kunne erstatte med en pla-
tonisk begrebsrealisme. Det kan man fa lidt naermere klarhed over, nar man
vender tilbage til sansningen: Sansningerne er ubetvivleligt kun til for os, for vore
sanser, skent mange af dem endda kun er til for os i det ubevidste (jeevnfor
Leibniz’ begreb om apperception). Havde vi ikke adgang til andet end vore
umiddelbare sansninger, da ville vi bestemt vare foruden nogen viden, men
heldigvis har vi adgang til begreber, der kan fortelle os, hvad der ligger bag
vore forskellige sansninger. Begreberne ma ligge forud for og vere uafhangige af
vor erkendelse af dem. Var disse begreber ogsa kun til for os, for vor opfattelse,
matte de bevaege sig, eftersom vor erkendelse er en bevaegelse. Muligheden heraf
antyder den sene Wittgenstein med sin radikalisering af Heraklits flodbillede i
Uber Gewiffheit §§ 96-99: Vort “sprog” flyder ikke bare som en flod, men floden
skifter tillige leje. Det absurde i en sadan tankegang har Platon imidlertid
tydeligt pavist i et afsnit af sin dialog Sofisten (248d10-249d4): Uden nogen
stilstand i begreberne kan der ikke erkendes. Der ma altsd vere stilstand i
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begreberne. Dette er Platons begrebsrealisme. Gennem genstandsbegreberne
erkender vi omverdenens genstande og ved, at de eksisterer, og ma ikke bare ngjes
med at sanse dem. (24) :

Havde det skeptiske Akademi nogen hemmelig laere?. - Ytringer tilsyneladende
faldet vidt forskellige steder tages af Gigon som vidnesbyrd om, at Arkesilaos i
det skjulte foredrog positive, platoniske lerdomme for de indviede elever,
medens han udadtil alene angreb andre skolers dogmatiske anskuelser. Om der
virkelig er tale om hinanden ganske uafhangige traditioner, der derfor
bekrafter oplysningen, som Gigon mener, (25) skal jeg ikke kunne afgere. Derimod
mener jeg nok at kunne forsvare, at der kan have veret et vist mal af esoterisk
leerdom i det nye Akademi under Arkesilaos, dersom Platons netop skildrede
sandhedsbegreb har ligget til grund for Akademiets skepsis over for de
dogmatiske leerebygninger. Hvis lerdommen har varet hemmelig, ma der i s&
fald have varet tale om en sakaldt “offentlig hemmelighed” - offentlig, fordi
den just blev demonstreret i enhver af Akademiets (skeptiske) undersggelser. Det
@ldste af de af Gigon anforte steder, Ciceros Akademiets forhold II, 60 synes
netop at kunne bekrafte denne hypotese:

[Lucullus:] “Hvad bestar disse jeres hellige hemmeligheder da i, eller
hvorfor skjuler I jeres egne meninger, som om de var noget uhaderligt?”
[Den skeptiske Akademiker:] “Med henblik pa”, siger han, “at vore til-
horere skal ledes af fornuft frem for af arefrygt.”

Som i Platons Menon og Theaitetos, som foruden i enhver af Platons dialoger,
hafter man sig ved den opfattelse, at individets iboende fornuft skal kunne
virkeliggore sig ved egen kraft, idet samtalepartneren hejst kan vere en
“fodselshjelper”, som Sokrates betegnede sig selv. Denne vesentlige part af
platonismen kan narmest beskrives som en @refrygt, der er rettet den modsatte
vej, nemlig en @refrygt fra laererens side over for elevens egne evner. Cicero be-
skriver i ovrigt andetsteds netop Arkesilaos som en sildefodt Sokrates. (26)

Den hellenistiske platoniker Arkesilaos. - Men hvorfor kunne Arkesilaos da
ikke uden videre vedkende sig platonismen i dens helhed, sifremt han i vir-
keligheden var platoniker? Hvorfor gjorde han Akademiet skeptisk? Til dels
kan man maske veere enig med von Arnims og Kramers vurdering, at Arkesilaos
ikke har folt det betimeligt at forsvare “en metafysisk platonisme, der i hej-
hellenismen ikke var nogen position, man lengere kunne tage alvorligt”. (27)
Menden dybereliggende grund til, at man ikke uden videre kunne tage en sidan
position alvorligt, var sandsynligvis den, at Akademiet var truet pa selve sin
eksistens, og akademikerne pé deres levebred, af populariteten af epikuraeernes,
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peripatetikernes og is®r stoikernes lettere forstdelige materialisme. Netop
derfor har Arkesilaos set sig nodsaget til at forholde sig rent destruktivt til disse
andre skolers lerdomme for overhovedet at kunne fastholde nog-le elever og
dermed sit skonomiske fodfaeste og pa leengere sigt genvinde sit tabte terraen. Det
gamle Akademis indkapsling af lerdommene ud af en misforstaet @rbedighed
for Platon har baret en stor del af skylden for, at disse forholdsregler blev anset
for nedvendige, rimeligvis ikke bare af Arkesilaos, men tillige af de to andre
senere betydningsfulde ledere af det skeptiske Akademi, Karneades og

Klitomakhos.
Arkesilaos kunne ikke blot holde de samme konkrete sager i haevd som Platon,

‘thi Arkesilaos levede pa en tid, der var praeget af ganske andre politiske

forhold end dem, der fandtes pa Platons tid, og megen af Platons tenkning var
politisk. Den klassiske polis var i hellenismen géet til grunde som uafhangig
statsform, og jaevnsides med kosmopolitiseringen var en eget individualisme
vokset frem. Dermed var de konkrete bud pa den politiske sandhed, som Platon i
sin tid havde fremsat i Staten og Lovene, nu simpelthen blevet hablest
foraldede. Deres strenghed taget i betragtning har de nappe vakt nogen gen-
klang hos en, der var sa lidet asketisk i indstilling som Arkesilaos. P& en vis
méade kan man opfatte Arkesilaos som en slags platonisk Loke-skikkelse, der ved
sin udfordrende adferd og de rammende bemarkninger manede sit publikum til
selv at skue sandheden. Ved sin udovelse af den skeptiske epokhe ogsa pa det
etiske og politiske omrdde har han ikke villet benzegte, at der var nogen
sandhed, (28) men han har villet undga at forstyrre den individuelle tilgang til
den. Gennem sin skepsis har han gjort opmarksom pé sandhedens uafhangighed
af tanken, af sproget og af al offentlig mening.
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