Henrik Klindt-Jensen

Fra pregning til deltagelse hos Platon

Platons dialog Faidon og Aristoteles' Platon-kritik

I ret 399 . Kr. blev den athenske vismand Sokrates indsteevnet for retten af en
ung, middelmédig digter Meletos: Sokrates skulle have forfort ungdommen og
nagtet at anerkende statens - altsa bystaten Athens - guder. De 501 mands rad
domte ham til deden efter hans lidt sarkastiske forsvarstale; de regnede med, at
han nok ville flygte ud af faengslet - hvad han imidlertid ikke kunne dremme
om:ved at drikke den giftige skarntydesaft udedeliggjorde han sig i filosofiens
historie - uden at have skrevet en eneste filosofisk linie ned selv. Men mange
skrev om ham. Saledes skrev eleven Platon dialoger, hvor han ifelge sin egen
elev Aristoteles ophgjede Sokrates' allerede abstrakte etiske begreber fra sanse-
lighedens domaene til et serskilt "ideernes” omrade, ligesom det etiske projekt
samtidigt udvidedes til et alment metafysisk. (1)

Forskningen har ikke kunnet undga at leese Platon selv med dette som negle: i
ungdomsdialogerne moeder vi en mere historisk "Sokrates”, nok farvet af Platon,
men helt i Sokrates' egen &nd; hver dialog far saledes hvert sit etiske grundbe-
greb: 'dyden’, v dpeT, er 'tapperheden’, 7| av8pela, i Laches; 'besindigheden, 7
owppoovvn i Charmides; 'helligheden’, 7o 6owov, i Euthyfron, 'visdommen'r) oo
dlaiLysis; retferdigheden’ 7 8ikaloolvn iforste bog af Staten, siledes som den
oprindeligt var teenkt som et selvsteendigt veerk. Men forskningen ser si en vis ab-
straktion af almen-begreberne allerede i Euthyfron.1 Faidon, Faidros, 6. 0g7.bog
af Staten ses sé efterhanden den mere og mere "transcendentale idé-leere” udfor-
met.

Nar vi séledes laser fremad i dialogerne med Aristoteles som nogle, kan det
ikke undggas, at vi stiller spergsmalet, om ikke Sokrates selv forsvinder for Pla-
ton. Har Platon med andre ord mistet det sokratiske? Trakker han sin
"Sokrates"-figur fra en hersidig "verden" til en hinsidighedens "ideernes ver-
den" og forrader han dermed den historiske Sokrates?

Det er uimodsigeligt, at Platon inddrager aspekter, som var fremmede for hans
lerer: sledes interesse for matematik, ikke mindst sédan som pythagoraeerne
havde udviklet den mystisk-filosofisk. Alligevel méa vi sige, at Platon bevarer
noget fundamentalt sokratisk hele vejen igennem (om ikke helt til alderdoms-
varket Lovene). Platon indforer netop begrebet "participation”, petnfis, ogsa
som menneskets deltagelse i den praegning, som det har som forudsatning; man
kan sige, at denne deltagelse overhovedet danner "forbillede" for den generelle
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ontologiske deltagelse: enhver afbildning griber tilbage i forbilledet. Dette for-
stod Aristoteles ikke.

Aristoteles kunne ikke finde noget nyt hos Platon. Allerede pythagoraerne
havde jo talt om, at de vaerende ting, Ta dvTa, var efterligning, pipnois, af tal-
lene. Platon forandrer, petaBallel, blot navnet pa relationen fra pipnois til pe-
f1iéis. De sanselige genstande, Ta alofntd, er ligebenavnte med “ideerne” i kraft
af participationen: katd...nénfiov yap elvar Td moMad opdrupa Tols eiSeouv.
THy 8¢ pébnfw Tolvopa pévov petéBalev. (2) Dette "pévov” er jo tydeligt nok:
alene navnet pa relationen er udskiftet. Man kan sige, at Aristoteles ikke direkte
siger, at pythagoraerne og Platon har ment nojagtigt det samme; snarere ser han
det uklart, hvad der nejagtigt skal forstas ved forholdet hos begge parter - i det
folgende er det overladt til os at udgrunde, hvad meningen nojere méatte veere hos
dem.

Man kan laese Aristoteles forsigtigt pa den méde, at han udtrykker, at Platon
ikke har ekspliceret, hvad der métte ligge i participationen. Aristoteles har sit
eget projekt, nemlig udformningen af en immanent formleare, hvor i8¢a’ preegnant
udtrykker den indefra ud-praegede form. For at komme igang med udviklingen af
dette naevner han en passant, at der kan tenkes et transcendent form-begreb, py-
thagoraerne og Platon havde gjort det uden tilstraekkelig eksplicering: enten ma
man sé satte sig til at udforske, hvad iser Platon métte have ment, eller man
kan gd videre til det immanente form-begreb. Aristotelses gar sa selv den sidste
vej. Forsigtigt laest overlader han blot arven efter Platon til andre. Selv har han
ikke fundet noget nyt hos Platon i forhold til pythagoraerne - men det forpligter
ikke os.

Der forestér for os den opgave videre at eksplicere, hvad Platon har ment med
participationen. For sa vidt pabegynder Aristoteles ekspliceringen med begre-
berne 'pipnois’ og 'alodmra’, som ikke forekommer hos Platon selv. Denne underfor-
star nemlig, at vi stadigvaek star i den gamle horisont, som udspandes netop af
pythagoreaere, orfikere osv., hvor det er en selvfolge, at der er forbilleder i
gudeverdenen, at guderne praeger os med former - vi lever i efterligningens skyg-
geverden. Pythagoraerne tilfojer si tal og geometriske figurer som forbilleder:
"nipnois'-begrebet er underforstaet hos Platon. Nar Aristoteles ser sig nodsaget
til at udrede det, s er det et tegn p4, at den gamle horisont er brudt komplet
sammen. Derved mister vi ogsa muligheden for at begribe, at Platon med sin par-
ticipation indferer noget nyt som tilfejelse til den gamle efterligning og praegning.
De konkrete trekanter efterligner hos pythagoraerne de evige trekanter som pa-
radigmer - hos orfikerne er hele verden praeget af Apollons segl, ogsi menneske-
livet. Men hos Platon kommer der noget nyt til: der sker en tilbageg&ende bevae-
gelse - trekanterne far del i Trekantens forbillede, verden far del i praegningen, og
for menneskelivet far dette en serlig voluntarisk karakter: Vi far del i pragnin-
gen af os selv, af verden. Det er det helt nye, som Platon indferer, og han er inspi-
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reret af Sokrates’ anerkendelse af staten og dens guder - og samtidige opstand
imod dem. Sokrates var i seerdeleshed den, som med sin person tydeliggjorde,
hvad "participation” er for noget:

Sokrates var par excellence den person, som var preeget til at tage del i preg-
ningen. Der ma vere karakter af oprer, nar Sokrates skal praege ynglingene til
selv at tage del i den gode pragning. Meletos og andre sa kun slavebinding, mani-
pulation i Sokrates' optraden. De si ikke, at Sokrates' preegning netop var be-
friende for ynglingenes egen made at engagere sig i livet pd. Men hellighed og
fromhed gennem oprer er farlig for middelméadigheden.

Oproret er ogsé et opror mod blindt at forlade sig pa guderne. Man skal ikke
lade sig lenkebinde til afskygningen, afbildningens "verden"”, man skal ikke
slavebinde sig til guderne. Nej, man tjener dem oftest bedst ved at gd dem lidt
imod; det galder om at traenge bag om guderne i deres forskellighed for s& at
finde det gode ogsa ved guderne - og sd at tjene dem. Forst heri ligger den sande
hellighed ifelge Sokrates og Platon: det gaelder om fromt at felge det gode - ved
at tage del i det!

Platon skildrer Sokrates' sidste dage i dialogerne Kriton og Faidon. Vi far et
meget fint og skarpt billede af Sokrates’ fromhed som ren og egentlig enfoldig:
han er den sande tjener af bystaten Athen og dens guder. Der er rig lejlighed til at
flygte fra feengselshulen; Kriton arrangerer bestikkelse af fangevogtere osv., men
Sokrates insisterer pa ikke at bega uret ved at bryde statens love. Der ville ellers
vare et par dage at lobe p&: man henretter ikke under den érlige Apollonfest til
minde om Theseus' heldige redning péa Kretas kyst; et mindetogt gar hvert ar til
Delos i taknemmelighed over for Apollon. Ferst dagen efter skibets ankomst kan
Sokrates henrettes. (3) Naturligvis bliver skibet i Sokrates’ sammenheng et
dedssymbol, man venter pa Karons ankomst med fergen til Hades; selvom det
ogsé er et livssymbol: fjorten ynglinge og piger var med Theseus' skib.

Platon skildrer omhyggeligt for os, hvorledes ogsa Sokrates fromt deltager i
hyldningen af Apollon. Han setter £sops fabler og Apollon-hymner pa metriske
vers (4), fordi han i en drem er blevet holdt fast pa sin opgave at tjene "musik-
ken" i videste forstand, musernes kunst 1 povoikr}, omfattende filosofi, digtning
osv. (5); da hans filosofiske bestrabelse &benbart ikke har vaeret nok, adlyder
han fromt budet og digter en hyldest til festens gud, altsa Apollon. (6). I denne
ekstreme fromhed ligger et opror skjult. Et opror mod middelmédighedens for-
ventning om, at Sokrates sddan ville krybe bort fra det hele som en hund - en for-
venting, som hele det dekadente Athen narede. I denne forstand ger han oprer
mod Athen. Men han baerer fuldt og helt den gamle attiske 4nd, og gennem ham
lever den videre. Var han flygtet, s& var det sande Athen dodt og dets guder
dode. Sokrates tager del i hyldningen af dem, aktuelt af Apollon. Sokrates er al-
tid den, som tager del. Og denne etiske orientering bliver for Platon overhovedet
participationens nerve, som han overforer pa metafysik og erkendelsesteori.
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Der bliver en fin sammenhang mellem etik, metafysik, erkendelsesteori. De er
uadskillelige, men ikke identiske.

Forskningen har ikke kunnet komme uden om, at der bestér en vis modsatning i
skildringerne mellem pa den ene side af Sokrates som uvidende, frygtlost afven-
tende hvad der end méatte komme efter deden (i slutningen af Forsvarstalen (7))
og pa den anden side af Sokrates (i Faidon) som den, der udtaler sig i orfiske ba-
ner om, at sjelen efter doden kommer til dedsriget, Hades. (8) Den gamle distink-
tion mellem Olympen og Hades findes ikke her, idet filosoffen siges at komme til
samver i renhed med guder, fordi han har renset og tugtet sit legeme. (9) Tidli-
gere var det jo heltene, som undgik Hades ved at komme til samvzar med guderne
i Olympen. Sokrates anforer, at sjelen eksisterer forud for sin inkarnation, hvor
den har fiet erkendelse med sig ind i jordelivet (10); erkendelse, émorrun, kan
derfor fremsta af erindring, dvdpvmais. (11) Filosofferne erkender, at den inkar-
nerede sjel er i feengsel (12); deres hele liv bliver en forberedelse, en ovelse i at
de. (13) Men det er ikke meningen med filosoffens liv, at han skal do - han ma
ikke tage livet af sig selv. (14) Modsztningen mellem Platons fremstilling af So-
krates som fromt uvidende, afventende, hvad der matte komme - og Sokrates som
vidende om sjelens videre liv efter deden skal nok konkret opfattes sddan, at det
er den forste, som er det mest historiske billede - men at Platon i hojere forstand
netop ser den guddommelige, 4ndelige verden afspejlet i Sokrates’ intellektuelt-
andelige bestraebelse pa at afklare begreber som "retfeerdighed”, "besindighed”
og sé videre. Det betyder mindre for Platon, at Sokrates ikke selv udtaler sig om
"den andelige verden”, han er den p4 en méde for Platon, eller i det mindste del-
tagelsens adgangsvej til den. Der er ikke bare tale om, at der er forbilleder og
pragnings-former i den &ndelige verden som hos orfikere og pythagoraere: nej,
formerne levendegores med Sokrates pa en sidan méde, at man i grunden ikke kan
tale om to "verdener" - hvad Platon heller aldrig gor. Med Sokrates levendego-
res det andelige aspekt af verden i det stoflige, legemlige aspekt af den i en sa-
dan grad, at det fysiske selv far del i det andelige. Erkendelsen af dette inspire-
res Platon direkte af Sokrates til at se: det sker gennem sjeelen. Det legemlige far
en storre betydning gennem at vaere praeget af det dndelige - praeget til deltagelse
i det &ndelige. Sokrates og Platon er agte grakere - de forguder det legemlige un-
der denne synsvinkel, i seerdeleshed ynglingens krop som tegn p& noget hejere -
men netop derved selv af umadelig veerdi. Det bliver nu netop meningen med filo-
soffens liv at gore opmaeerksom pa, hvor-dan forbilleder og preegningsformer vir-
ker i stoffet, si det struktureret virker tilbage i formerne ved deltagelse.

Oprindeligt er der ingen form knyttet til den abstrakte selvhed. Den konkret
skenne ting tager slet og ret del i, pebéxei, "selve det Skonne”, 'aiTd 70 ka\dév'.
(15) Participationen forstas videre ud fra, at selvheden udformes som en selvbe-
roende form, siledes 'aiTd TO €ibos,’ (16) og igen videre ud fra den konkret vir-
kende form, {8a, (17) som aldrig hos Platon er radikalt selvberoende - aldrig ka®
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atra, eller avta kad abvra. (18) Her i Faidon udtrykkes selvberoenheden kun
svagere, uden 'kaf' og kun for s& vidt 'elSos’, som nu f.eks. avTo 70 Ths (oiis
cisos'. (19) Uden 'avto' eller bestemmelse af i&¢a-praegning, er 'eldos' - som
overalt hos Platon - blot "form", "udseende”, "klasse", "art". (20)

Det er sjelen, 1| {1, som erindrer fra tidligere liv. (21) Det, der erindres
eksplicit, er kun generelle "begreber” som "det skenne, det gode, og alt saddant vae-
rende":'ka\dv Te kal dyaBdv kal mdoa ¥ TolalTnovoia'. (22) Men det nye hos Pla-
ton er, at vi ikke bare selv er passive aftryk fra disse helt abstrakte "entiteter”.
Med sjelen erindrer vi ikke bare; vi skal selv tage del i pragningen. Udtrykket
for "at preege"”, "at afstte segl-stemplets pregningsform” er émodpayiley,
(obpdyLs, segl, odpayilewv, at forsegle). Det revolutionerende hos Platon er, at det
ikke bare er guderne, som praeger os, men at vi deltager i pragningen gennem vores
sjzl. Til dels maske gennem guderne, vi har blot selv adgang til disse helt gene-
relle "storrelser”, som vi sedvanligvis kalder "ideer". Men pé det helt abstrakte
niveau er der slet ikke tale om form, da hverken 'i8éa' eller 'ei8os'bruges; menom
"meta-ideer”, kunne man sige. Nér vi bruger dem i vores undersogelse, argumen-
tation, \éyos', som jo foregar i en samtale, 'Std\oyos’, er det simpelthen praeget af
vaerensomsadan '6 éoTl', som skal afsettes. Den skal netop i forste omgang af-
settes pa de abstrakte entiteter, "meta-ideer”. Men vi ma udlede, at praegningen
ogsa kommer til at gore sig geeldende for mere konkrete "ideer"s vedkommende.
Det nye i europaisk filosofihistorie er altsa, at vi tager del i praegningen, pa
alle niveauer fra det mest abstrakte til det mest konkrete. Dette er netop over-
hovedet den filosofiske ekskurs ifelge Platon: "Nu, hvis vi har faet denne
(erkendelse, ¢moTiun) fer vi blev fadt, og blev fodt med den, sa vidste vi for vi
blev fodt og i det gjeblik, vi blev fodt, ikke kun det lige og det sterre og det min-
dre, men alle andre sidanne (abstraktioner). Vores nuvarende argumentation
(\éyos) drejer sig ikke i hojere grad om "det lige" end om "selve det smukke”,
"selve det gode" og "det retfaerdige” og "hellige”, og sé at sige alle de ting, med
hvilke vi afsetter seglets form (émodpayilew) af vaeren som sddan (6 éoTl) i
sporgernes made at sperge pé, og svarernes made at besvare pa.” (23)

Der er ikke "to verdener" hos Platon. Der er mange niveauer, men vi kan frit
bevaege os op og ned pa disse: opad igennem participationen, deltagelsen, nedad i
praegningens bevagelse. Men den fine sammenhzng er, at det preegede just er prae-
get til at tage del i pragningen. Det er participationens nerve. For menneskelivet
i almindelighed, for den etiske handlen, for filosofien i saerdeleshed bliver dette
forhold af vital, voluntarisk betydning: verden er praget med vilje, men jeg skal
og vil tage del i praegningen. Siledes fornyr Platon radikalt den europaiske
teenkning. Det forudgribes af Sokrates, det fuldbyrdes med Aristoteles. Men Pla-
ton selv formar at bevare det gamle perspektiv med guder, forbilleder osv. sam-
tidigt med, at han ser det nye perspektiv: mennesket er frit til at tage del i alt
det, som er givet forud for mennesket selv. Ja, mennesket skal tage del. Blot skal
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vi huske, at Platon teenker graesk, og at "menneske”, davfTpumos, vesenligst bety-
der "mand", dvrp.

Platons egen position: udvidelse af orficisme, pythagoreisme

Det, vi seedvanligvis kalder "platonisk idealisme", er en plat "toverdensleere”,
som man har tolket ind i Platon med udgangspunkt i Aristoteles’ kritik. (24) Der
er en evig "verden" af "ideer", adskilt fra sanselighedens foranderlige "verden".
Alle de fint differentierede udtryk 'autd To....", 'kab duto €l8os’, '18éa’ osv. kal-
des under ét for "ideer”, og enhver angivelse af selvberoenhed, starkere eller
svagere : kab' aiTo, avTo ka® avté samt serskilthed: xwpis tydes straks som
"henhorende til en sarskilt verden". Denne sarskilthed identificeres s4 med
"den overhimmelske hveelving"”, 1 tmovpdviov amis, i Faidros. (25) Her skuer
sjelen, 1) Ppuxn, pa sin vingede flugt de fundamentale entiteter eller "meta-
ideer™: "selve det retfaerdige”, avta Sikaioolvn, "selve erkendelsen”, (aiTd) émi-
omun (26). Disse fundamentale, generelle selvheder, som Platon aldrig angiver
med 'i8éa’ eller ‘ciSos, er de eneste "ideer"/-"meta-ideer”, som han tilskriver
denne voldsomme "transcendente” status. Og dog kommer vi i berering med dem
helt spontant under samtalen, sa vi i Faidon. Platon betoner netop den glidende
overgang, fra de fundamentale "meta-ideer”, "selvhederne”, gennem de selvbe-
roende former, angivet med 'kaf' aiTo €iSos’, 'avTO Kka® duTd eios' (27) og gen-
nemden pregende form'i6éa’. Hele tiden tager vi del "opad", alt det afbildede
ogpragede far del i forbilledligheden p& dens mange niveauer. "Der er tkke to
etager hos Platon". (28)

Det, der kaldes "den platoniske idealisme”, kan til ned identificeres med py-
thagoraernes forbilledlere: trekanten har sit paradigme, den evige trekant,
Trekanten; firtallet har sin evige form, Firtallet osv. (29) Aristoteles sa jo netop
ikke andet hos Platon. Men allerede orfikernes gudepragnings-leere har for me-
gen bevagelse i den guddommelige praegning af verden til, at vi kan benytte be-
tegnelsen derpd. Og slet ikke Platons egen lere, hvor hele projektet netop er at
tage guderne praeegningsformen af haende. Vel skaber vi ikke grundlaeggende selve
det gode, selve det skanne, men vi haedrer det, skaber videre pa det gennem vores
deltagelse deri. Den konkretere gestaltning er vi straks mere med i, sledes i den
sdkaldte "diarese”, 8iaipeois, med hvilken vi deltager i skabelsen af praegnings-
formen for "erkendelse”, émomiun, for "sofisten” som modbillede pa "filosoffen"
og sa fremdeles. Vi er praegede, vores sjel er praeget hos Platon. Her adskiller
han sig ikke fra pythagoraere og orfikere. Men vi er ydermere pragede til del-
tagelse i preegningen. Det er det nye hos Platon. Ja, hele verden, kéopos, er pree-
get hos Platon - i Timaios - pa orfisk vis. Men alt er praeget til deltagelse i preg-
ningen.

Derimod er det vanskeligt at se den sakaldte "platoniske idealisme" hos orfi-
kerne; der er for megen beveegelse i gudernes pragning af verden, af os. Der er til
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gengald netop ogsd tale om praegende bevagelser hos Platon selv - om deltagende
bevaegelser, om sjelens bevaegede flugt i den blot tenkelige side af tilvaerelsen.
Platons lere er netop en udvidelse ogsa af orfikernes lere. Vi skal se ngjere pa
denne i forbindelse med tendensen til monoteisme, som er udpraget hos Platon,
men som allerede starter med orfikerne (uden at der bliver en fuldbaren dyrkelse
af "Gud", kun af det faelles guddommelige).

Hulebilledet i Staten som udtryk for Platons position

Den store dialog Staten, mo\iteia, burde rettelig kaldes "Statsforfatningen”
("Staten" ville nemlig hedde mdAis). Den illustrerer den ideelle stat, hvor alle
menneskets funktioner er projiceret op til klasser i staten, som nemlig antages at
vere et slags hypermenneske. Egentlig er meningen bedre at kunne se det harmo-
niske menneske i den harmoniske stat, at kunne se det sma klarere i det store. Fi-
losofferne er klassen af mennesker, som tager sig af teenkningen. De ma ikke have
besiddelser, de ensker ikke magt, men de skal tvinges til at indseettes som over-
ordnede ledere. Bag den store alvor maerker man ironien over Sokrates, som staten
Athen (30) burde have indsat som leder, men i stedet demte til deden. (31)

Det beromte hulebillede i begyndelsen af syvende bog af Staten tages oftest til
indtaegt for en radikal to-verdens-tolkning af Platon: viser det ikke en evig,
uforanderlig "verden" uden for hulen og en sanselig, foranderlig "skygge-verden”
nede i hulen? Nej, det gor det ikke!

Det er "Sokrates"-figuren, som forer ordet i Staten og dermed ogsa i hulebille-
det: Nede pa bunden af en hule sidder fanger leenket til hulens bund. Herpa ser de
et skyggespil, som de tror er verden. Men for en enkelt brydes leenken, han vender
sigomog ser, at spillet er ivaerksat med et bal midt i hulen og marionetfigurer,
fort af dukkeforere. (32) Han kommer videre op, veennes til det steerkere lys uden
for hulen og ser det virkelige forbillede for marionetspillet i hulen - arstidernes
gang osv. Til sidst skotter han lige akkurat op mod solen, som han ser er direkte
arsag til alt pa det synlige omrade uden for hulen (33) og indirekte arsag til alt
det nede i hulen sete - dukker og skygger. (34) Han er nu filosof. Hvor meget han
end fristes til at blive uden for hulen, ma han ned i den igen for at hjeelpe de an-
dre - omend de gamle medfanger mest har lyst til at sla ham ihjel for alt det han
fortaeller (35) - det er altid tryggere at forblive i sine laenker.

Herved kommer Platons "Sokrates"-figur til at pege pa den skabne, som ogsa
blev den historiske Sokrates": at blive domt til deden alene pa grund af angst for
det ukontrollable, ukendte, som dukker op med denne sare skikkelses leenkebry-
dende omgang med ynglingene iser. Vi far en udleegning af allegorien: der er tale
om en sjalelig opadstigning, som skal ende med erkendelsen af "det godes idé",
Tob dyaboll i6éa, pa det teenkeliges omrade, 6 vonTos Témos. (36).Men det er ud-
trykkeligt ikke kun dette, som findes uden for hulen. Det er klart markeret, at
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der her ogsa er et synligt omréade i sanselig forstand: i det synlige, év 6péoT, er
"det godes idé" lysets herre, solen; i det teenkelige omréde, eis vonTov Témov, év
vonT@, er den herskerinden, som skaber sandhed og "and", vois, og her er den
"knapt synlig", péyis opdobar. (37) Der er med andre ord ikke tale om en tenke-
lig, &ndelig, uforanderlig verden uden for hulen - og en foranderlig, sanselig ver-
den indenfor. Der er bevaegelse bade ude, oppe og inde, nede. Der er kun skildret
én "idé", og i allegorien bevager den sig - nemlig i billede af solen. (38) Der er
synligt, sanseligt uden for hulen - der er sanseligt indenfor, men filosoffen kom-
mer jo til at gennemtrange alt med sin teenken, ogsé det nede i hulen.

Hulebilledet har allusion til tidens mysterie-kulter, ikke mindst orfikernes:
nede i hulen oplever man projektioner, som skal bringe sindet i kontakt og pagt
med det, somer sterre end den blot sanselige, dagligdags virkelighed. Meningen
er vitterligt, at der skal opsta en sjelelig opad-stigning. Nyplatonikerne knyt-
tede an til denne alvorlige, oprindelige side af hulebilledet: der sker en sjelelig
opadstigning, en 'dvdBaots’, som var instans af en mere almen, metafysisk til-
bagevendelse af alt til den oprindelige enhed. Hvert trin opad kaldte de
"hypostase”, UméoTaois: alt er nemlig til syvende og sidst udstrélet fra denne
oprindelige enhed, den metafysiske "sol". Udstrélingen, "emanationen” er sket i
omvendt reekkefolge ned gennem hypostaserne. Filosoffens tilbagevendelse til
hulen er instans af altings tilbagevendelse, "remanation” til den oprindelige en-
hed, 76 év.

Denne udedeligt smukke fortolkning af hulebilledet er sand nok, men viser kun
den ene, alvorlige side af det og slerer den anden - den ironiske: i mysteriekulten
er det s3 sandelig meningen, at man skal forblive nede i hulen rent konkret fysisk,
nér alene sjelen skal loftes op. Alt andet ville vaere helligbrode, edeleggende
for indvielsen. S&dan set er det jo smukt nok at illustrere den sjelelige opadstig-
ning med en rent fysisk. Men man kan sige, at billedet herved er sprangt indefra.
Der kommer et nyt perspektiv til herved: de, der sidder laenket til hulens bund
symboliserer ikke bare dem, som er bundet til den umiddelbare fremtradelse,
"skyggerne". Nej, de symboliserer ogsa dem, som er leenket til den passiviserende
kultiske erfaring. Ogsa denne leenke skal brydes ifelge Platon! Hvad der sker
uden for hulen er ikke bare symbolet pa det abstrakte, det mystisk erfarbare. Det
er nemlig ogsa den konkrete virkelighed, som man beruser sig bort fra nede i mys-
teriekulten. Det gelder om at bryde den neurotiske leenkning til den andelige
flugt nede i hulen. "Se dog, hvordan det gér for sig i den konkrete virkelighed",
siger Platon ogsd med sit hulebillede. Men han lenker sig heller ikke til den
konkrete virkelighed. Det er netop séledes, at den konkrete virkelighed viser sig
i et nyt og hojere lys. I stedet for at tale om to "verdener" hos Platon vil det veere
mere adakvat at tale om "én verden" som kan anskues hgjere eller lavere - den
har et fysisk og et dndeligt aspekt, og flere dndelige niveauer. Netop derfor er
det afgorende, at det er "Sokrates”, som fortaller hule-allegorien, og det er afge-
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rende, at der refereres til Sokrates' skaebne: at blive slaet ihjel af dem, som ikke
har indset det, som netop Sokrates har. Platon kunne med fordel ellers have skif-
tet "Sokrates" ud, f.eks. med "Pythagoras” himself. Her havde vi haft en sand
mystagog, som kunne have hjulpet os op til en sfaere af evige tal og evige geome-
triske figurer. Men hvad Platon ensker at fastholde her med hulebilledet er s4-
vel den hojere indsigt som den konkrete forstaelse. Selve retfeerdigheden, selve
det skonne er til syvende og sidst underordnet selve det gode, og det star altsam-
men sin prove i den ene og samme "verden”, somer virkelighedens. I denne verden
levede og taenkte Sokrates - og for sin konkrete deltagelse i verdens andelige
aspekter dede han. Han kunne vare flygtet, men han var netop for engageret i
verden i almindelighed og bystaten Athen i seerdeleshed til at kunne svigte dem.

Hulebilledet er for det forste selv en allegori - et gennemfort billede, hvor sa-
vel elementer som struktur genfindes fra forbillede til afbillede; meningen er at
anskueliggore forbilledet med afbilledet. For det andet rummer det selv en af-
bildning: alt, hvad der forekommer nede i hulen, har sit forbillede oven for den.
Bélet nede svarer til solen oppe; forst ses skyggerne nede, sa figurerne og sd ses
balet. Tilsvarende ses solen ikke straks oppe; vi méa forestille os, at blikket ogsa
her forst nar skygger, genskinnet, indtil de originale ting ses: planter, dyr, men-
nesker osv. Og forst s 4 skimtes den originale sol. Men hvad bliver der af dukkefo-
rerne nede i hulen? Deres forbillede oppe méa veere guderne. Men de nevnes ikke.
De er antydede: alt andet har jo sit forbillede oppe. Der ma ogsa vare originale
livs- og menneskeforere uden for hulen. Vi meder dem imidlertid kun i et spor, en
fortielse. Uden at det siges, ma der vaere guder deroppe - selvom tilvaerelsen sy-
nes at klare sig udmeerket uden: alene solen siges jo at vere tilstraekkelig som en
slags abstrakt "over-Gud". Guderne kan spores i hulebilledet, men er de der?

Nar solen skal forklares ud fra balet, kan det ikke undgas, at vi ogsa betragter
den som Olympens Bél, som mennesket ikke ma stjeele ilden fra - dette ville veere
"hybris", UBpis - overmod. Bevaegelsen ud af hulen bliver derfor sarlig farlig: fi-
losoffen stjeeler maske ikke direkte flammen, men han stjaler sig til at se den - og
soler sig rigeligt i den. Som bod for denne "synd"” ma han ned i hulen igen og ikke
forblive i det rene. (39) Hvis vi skal komme huleallegorien naermere, ma vi sam-
menstille den med det forudgaende solbillede, som den er en slags udvidelse af.
Heidegger analyserer sdledes ) Toi dyafo¥ i8éa' i hulelignelsen som "det di-
rekte ud-skinnende skin” i betydning: "solen skin-ner", (40) men netop herved
kommer han til at forudsatte en analyse af solbilledet, hvor der skelnes imellem
"selve det gode",'avrto dyabév', (41) og "det godes idea”, | ToU dyabol iSéa'. (42)
Forstnaevnte symboliseres ved solen, 6 M\ios, sidstnavnte med det direkte ud-
skin;

I solbilledet mader vi forst "selve det gode" og "selve det skenne”, 'atTd...kakév
kal avTod dyabov’; der er énidea for hver, preegende og klassificerende henholds-
vis gode og skenne ting. De er blot tenkelige, opfattelige med vois:" vocioBar’,
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ikke sanseligt synlige: '6podofar 8§ o¥'. (43) Som solen ma skelnes fra dens vir-
kende, udskinnende skin, der igen muligger, at ojet kan se genskin af solen, (44) s&-
ledes méa "det gode", T0 dyafdév, ogsa tildele den potentielt erkendte genstand
kraften, 1) 80vapis, til at kunne erkendes i sandhed, aAnfeia, "uforborgenhed”
(45); redskabet for denne ud-skinnen er sa just "det godes idea"”, 1 Tod dyafo¥
{8¢a. Det er denne analyse af solbilledet, som Heidegger underforstar til sin ana-
lyse af huleallegorien. For os er den ogsa afgerende: i hulebilledet er det solen,
somer serskilt, transcendent, og kun solen, i kke solens skin. Dette overvinder jo
netop sarskiltheden, solen skinner med idea, og vi griber ind i idea, tager del i
det og dermed ogsa del i selve det gode: solen, 6 n\ios, betragtes "som den er”,
olos ¢oTw, "ved sig selv pé sin egen plads”, 'aiTd ka®' alTO év T alrTod xdpa.
(46) Sadan transcendens knyttes aldrig til i8éa, men det transcendente traeder
frem og virker med i6éa. Nar lignelsen udlaegges, siges det derfor, at erkendelsen
i kke kan komme bag om i8a. Men dette er ikke det samme som at i8¢a har den
serskilthed, som netop alene knyttes til selve det gode, "solen": meningen er, at
solens skin blokerer for solen selv i vores skuende erkendelse, skinnet selv er sa
kraftigt, at det er "knapt synligt". Sokrates siger: "For mig fremtrader faenome-
nerne séledes, at det pa det erkendelige omrade er det godes idea endemalet, og
knapt synligt": Ta8'olv épol dawdpeva oltw baivetar, év TG yrwoTd TeleuTaia
N Tob dyabod i8éa kal pédyis opdobar. (47) Det godes idea skues med "nous”,
'vois', - teenkning, fornuft, and - som man nu vil gengive det - men det kan knapt
skues med det sanselige syn. Rent sprogligt benyttes den aforistiske form 'i8eiv'
forskuenmed vois, (48) meget rammende: det er netop en tidlos skuen, der er tale
om. Den sanselige made at se pa udtrykkes temporalt med '6pacfar’, (49) og det er
selvsagt ogsid den mide, fangernes betragtning af skyggerne udtrykkes pa. (50)

Pa den ene side leenkes fangerne til fremtraedelserne som symbol pé det andsfor-
ladte menneskes binding til fremtraedelserne. Men p& den anden side viser det
ogsé det mysticistisk dragne menneskes neurotiske fastholdelse i "oplevelsen” -
og her rammes bdde orfikeren og det moderne menneske foran TV-skermen! Pla-
ton kreever leenken brudt, filosoffen skal gé i forvejen ud til den konkrete virke-
lighed i det hejere perspektiv. Sokrates gik vejen, og han gik den fuldt ud, helt
til deden. (51) i

I forhold til gude-troen bliver filosoffens vandring op af og ud af hulen imidler-
tid problematisk, som vi s&. Hulebilledet efterlader os da med de to uklarheder:
vi sporer guder, og vi sporer hybris - idet vi nu knytter an til den alvorlige, "pra-
nyplatoniske” side af det. Det er dbenbart en pointe for Platon at holde denne
uklarhed aben. Hvorledes?
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Platons fornyelse af forholdet til guderne:

"hellighed" i Euthyfron

Hulebilledet antyder, at der er guder, men de omgas behaendlgt Filosoffen kom-
mer beteaenkeligt neer hybris, men undgér den behaendigt. Vi kan komme videre
med sagen ved at betragte en ungdomsdialog, Euthyfron. Den unge Euthyfron har
indklaget sin egen far for drab (52): En husslave har sldet en daglejer ihjel og
bindes selv af faderen, smides i en groft, medens der sendes bud efter retsfortolke-
ren - slaven der i groften. Denne handlekraftige unge mand er nu det ideelle mod-
billede til Sokrates for Platon: det kan anskueliggores, at Sokrates ikke forforer
ungdommen, somnetophandler pa eget initiativ, selv seger at optreede tappert,
dydigt, helligt og sa videre. Hele tiden fremhaever Sokrates sin (metodiske!)
uvidenhed: det er Euthyfron, som "ved" hvad helligheden, 70 ¢owév, er. Platon
kan derved fremhave det uberettigede i Meletos' anklage: at Sokrates skulle
nagte at anerkende bystaten Athens guder, og at han skulle forderve ungdom-
men, forfere den til andre anskuelser. (53) Rent tematisk spilles de to anklager ud
imod hinanden: savel Meletos (54) som Euthyfron (55) haevdes at vere vise,
have erkendelse af hellighed, siden de hver for sig kan anklage henholdsvis
Sokrates og Euthyfrons far. Vi fornemmer dog Sokates' ironi bagved: ingen af de
to har haft tilstreekkeligt afklaret viden om det, de har gjort - Meletos har
handlet galt, Euthyfron har derimod eventuelt nok handlet mere spontant kor-
rekt ud fra en uafklaret, erindret viden. Nu gaelder det altsd om filosofisk at fa
afklaret denne spontante handlings motiv: hvad anser Euthyfron helligheden,
T0 60Ldv, for at veere? -

Forst soger Euthyfron at papege sin egen partikuleere dad: at anklage misdade-
ren uden hensyn til, om det geelder ens egen far eller mor. (56)

Sokrates kraever et generelt svar, et almenbegreb - et klassificerende og prae-
gende formredskab: "mov piq i8ed Ta Te dvéoia dvdoracival kal Tadola doia,” og
dette kan sé pege tilbage pa selve formen, aito 70 €iSos, for helligheden. Sokra-
tes udbeder sig dette "idea"-redskab for at kunne bruge det som paradigme, xpc-
nevos avtfy mapadeiypari. (57) Det karakteristiske er, at det er deltagerne i den
filosofiske samtale, som griber fat om denne pragende form. Det er ikke bare pa
orfikervis guderne, som praeger det hellige versus det vanhellige for os. Foran-
lediget af Sokrates skal vi selv kunne afgore, hvad der er helligt og hvad der er
vanhelligt. Sokrates antyder, at han selv er en slags billedhugger (58): vi skal
med ham deltage i udformningen, preegningen af verden, selv gribe mejslen og
forme med idea-paradigmet, preege med pragningsformen. Euthyfron forstar nu,
at han pa denne méde skal have sig over det partikulere og bestemme "hellig-
heden", 76 6016, pa abstrakt méade, og han forseger at finde preegningen af de
konkrete hellige gerninger: hvad guderne elsker er helligt, hvad de hader er
vanhelligt. (59) Men Sokrates papeger svagheden: gudernes indbyrdes strid umu-
liggor en entydig bestemmelse (60); guderne elsker netop det hellige, fordi det
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kan vakke karlighed hos dem at se noget helligt; det er ikke helligt, fordigu-
derne elsker det. (61)

Sokrates anstiller betragtninger om artsbegrebet: hvor der er frygt, 8¢os, er der
ikke nedvendigvis skyhed, ai8ds, men hvor der er skyhed, er der ogsa nedven-
digvis frygt. (62) Euthyfron forseger s& en ny definition pa "helligheden”, 76
ooLév glosenbetyder ogsa "fromhed", hvilket aspekt Euthyfron udhaver ved at
ligestille den med evoepris, som netop entydigt har betydningen "fromhed™: den
del af "retferdigheden”, | 8ikalootvn, som vedrerer tjenstvillighed over for gu-
derne, 76 mepl T@v Bedv Oepaciav, er hellighed og fromhed, evoeBés Te kai
6otov. Den resterende del af retfeerdigheden vedrerer sa behandlingen af menne-
skene, 76 8¢ mepl THY TEV dvbpudmEy TO Aoumov eivar TolU Sikalou pépos. (63)
Hvad forstar Euthyfron si nojere ved denne tjenstvillighed? Jo, den som slaven
har til herren, (64) yderligere karakteriseret ved ben og ofring, (65) en hel viden-
skab, émoTniun, (66) ben er at bede om, ofring er at give. (67) Sokrates far sa
Euthyfron med p4, at forholdet mellem mennesker og guder méa blive en slags
"forretningsforbindelse”, éumopikn, hvor guderne far fordel (68) som dog ikke ud-
gor selve helligheden, fromheden. Den endelige definition p& '601év' finder
Euthyfron sa i "det, som guderne har kart": dilov Tois beols. (69) Ganske vist
var hans forste definition partikuleer, men Sokrates far ham alligevel til at
indse, at han er géet i ring: Euthyfron onskede at gore guderne glade med sin angi-
velse af faderen, (70) og dette er jo blot en generalisering deraf. Der kommer ikke
rigtigt afklaring i Platons ungdomsdialoger. Vi regner med, at det nogenlunde vi-
ser os den historiske Sokrates' metode: med ironi sattes ynglingenes havdelser
pa prove. Det er det klare modbillede til anklagen mod Sokrates som fordarver
og forforer af ungdommen. Sokrates er uvidende, ikke som krukket forstillelse,
men som metode til at afslore ynglingens indbildninger og til at ramme ham dy-
bere nede. Lidt forforelse er der med ironien, men ikke manipulation mod et vel-
kalkuleret mal. Det er ironi, at Euthyfron er viis, men der er alvor med i det, for
der ligger faktisk fostre til erkendelse i ynglingen. Sokrates fremtraeder som sin
mor, der var jordemoder: han skal veare fodselshjelper for erkendelsen. Saledes
kan vi fornemme, at ogsd Euthyfron kommer til at fornemme helligheden som
noget dybere end det, han selv kan prastere. Han kan meget vel spontant op-
treede fromt, men det fromme skal fodes for ham, af ham, som erkendelse. I dia-
logen er Euthyfron bragt et godt stykke pa vej til erkendelsen.

Der kommer imidlertid en anden pointe med det bevidst usagte netop i denne
dialog. Platon antyder for os, at Euthyfron faktisk har handlet spontant etisk,
helligt: nemlig ved at fundere sig dybere i det sandt guddommelige end ved den
blotte, overfladiske autoritetstro. Hans oprer er nedvendigt. Men det, som dialo-
gen er helt tavs med, er det faktum, at der bliver en videre konsekvens. Nemlig
den, at der ogsa md blive et oprer mod guderne. Disse er netop fremheevede i deres
begreensning, deres indbyrdes forskelle, deres indbyrdes kampe. Hvis vi skal
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vere fromme og hellige, ma vi soge dybere ned, selv finde det guddommelige, som
ogsa guderne har deres guddommelighed fra. Dette er pur nedvendighed, men
desvarre uudsigeligt pa Sokrates’ og Platons’ tid: det er jo sa at sige hybris. Og
det udtrykker et brud pa den rent udvendige orden. Det er ikke noget brud pé
denne orden, at Euthyfrons fars slave der. Han slas ikke direkte ihjel, han revses
som han ber revses og der nu engang for sagen kan retsligt afgores. Men at sennen
omtyder dette som manddrab bryder den ydre orden, skent han selv ser det som
brud pa den hejere, guddommelige orden. Han setter sig herved pa gudernes
plads, soger at afgore godt og ondt. Men hvad hans far har gjort kunne én af gu-
derne lige s vel have gjort! Guderne handler vilkarligt, og derfor kan man ikke
bare gleede dem med en handling som Euthyfrons. Sokrates fremhaver, at hvad
der er kert for den ene, foragter den anden: Euthyfrons handling vil glaede Zeus
og Hefaistos, men hades af Kronos, Uranos, Hera og andre guder. (71)

Sokrates ironiserer groft over Euthyfrons visdom, codia, - ja, han ligefrem higer
imod den, siges det ideligt. (72) Og Sokrates far ham blot til at fremtraede med
sin uafklarethed. Men det deekker over den dybe sandhed, at han vitterligt har
handlet korrekt. I en senere tid kan man tale om indre sam-viden, "samvittig-
hed", oureidnois, conscientio: Euthyfron har spontant brudt leenken pa hulens
bund og taget det forste skridt pa den smertefulde vej fra kopi ¢i! original. Sokra-
tes' peedagogik gar netop ud p4 at lede ynglingen pa denne vandring. Han er selv
gaet vejen pa sin egen made, men han kan ikke blot vare et forbillede til kopie-
ring for ynglingene. Disse ma selv tage del i forbillederne, og langsomt kommer de
derved til at kunne bevaege sig i retning af det store mal: selv at haeve sig fra blot
at vaere "kopi" til at blive "original".

I denne bevaegelse kan man ikke uden videre blot veere guderne i vold. I anden
bog af Staten gores op med Homer: han forstar guderne for dérligt - eller méske
for godt i deres forskellighed. Der anes et hojere sigtepunkt bag guderne: selve
det gode. Vi skal ikke vare kopier af guderne, men originaler i forhold til det
gode. I tredie bog ma der derfor til staten valges digtere, som kan hjelpe til
dette gennem at fremstille det sandt smukke og velformede.

Hulebilledet og Euthyfron-dialogen:
guderne forties, men ses i sporet
Det, der forbinder og gensidigt belyser hulebilledet og dialogen Euthyfron, er at
guderneforties, at der nasten begés hybris i et oprer, hvor man ma tage sagen i
egen hand - og at guderne s alligevel kanspores. I hulebilledet moder vi dukke-
forerne: de md have forbilleder oppe: guderne.

I Euthyfron meder vi et grundleeggende forhold mellem "overordnet” og
"underordnet", "zldre" og "yngre": Euthyfrons far - Euthyfron; altsd generelt:
feedre - senner; Sokrates - Euthyfron; Sokrates - Meletos; Euthyfrons far som
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herre - faderens slave, altsa generelt: herrer - slaver; guder - mennesker. P4 den
ene side den foresatte med den storre erfaring eller blot med magten: det er fade-
rens opgave at revse sonnen, det er padagogens - ogsa Sokrates’ - opgave at vej-
lede og inspirere ynglingen; herren har héndsret over slaven, guderne magt over
menneskene. Pd den anden side denunderordnede, som skal tjene den overordnede
myndighed ved undergivelse, men med mulighed for at gore opror ud fra en tro pa
at forsta "det gode” bedre. Meletos misforstar sit oprer mod Sokrates, men Euthy-
frons faderoprer er berettiget.

Euthyfron mener at handle ud fra en hgjere, en "indre" orden. Men i konsekvens
ma det ogsé betyde, at der ma rettes anklager over for guder, som behandler men-
nesker sé slet som Euthyfrons far behandler sin slave. Alene uenigheden, striden
mellem guderne ma betyde, at der ma rettes oprer imod dem. Dette forties i dia-
logen, det er for farligt at naevne. Der skal gores oprer imod "guden" i hans be-
grensning. Det kan ikke siges. Men vi meder alligevel "guden” som spor ogsa i
Euthyfron: nemlig i form af Euthyfrons far. Dukkeforerne nede i hulen er pa til-
svarende vis spor af guderne i hulebilledet: i Euthyfron er der en struktur af over-
ordnet-underordnet, som peger p4, at der "bag ved" Euthyfrons far er en "gud”,
mod hvilken der skal geres oprer; i hulebilledet er der en afbildning, som peger
pa, at der "oppe” over dukkeforerne er "rigtige" forere af menneskene og af jorde-
livet: guderne. P4 forskellig vis fremtreeder "guderne” derfor ved en forskydning,
som Platons tekst selv foretager. I Euthyfrons oprer mod faderen sporer vi et langt
storre opror, i fangens frigorelse fra lenken pa bunden af hulen sporer vi et langt
storre opror: mennesket, og i seerdeleshed filosoffen, ma gore oprer imod guderne i
deres forskellighed og begransning for at kunne komme dybere i pagt med det
guddommelige.

Det nye, som kommer til, kan ikke siges: si ser det ud, som om det var korrekt at
demme Sokrates for ikke at anerkende statens guder, som om Sokrates ikke var et
helligt og fromt menneske. Men den nye bestemmelse af "hellighed", fromhed",
bliver netop denne leenkebrydende, engagerede participation.

Nar fangen har frigjort sig fra leenken p& bunden af hulen og kvalificerer sig til
at blive filosof, ma han vende tilbage til hulens bund igen. Men de resterende
fanger vil sld ham ihjel. Det lykkedes da ogsa athenerne at f& deres filosof So-
krates henrettet. Men lovene som stivnede former, gudetroen som umiddelbar un-
derkastelse kraver et opror, (73) og ogsa et offer. Med sit liv og sin ded provoke-
rer Sokrates da ogsd den vanemassige "sikkerhed", som man sé gerne vil skjule
sig bag. Det er en stor opgave at skare sin leenke af/at lade sin leenke blive ska-
ret af. Det gor ondt at komme ud af det vanegreb, som man kun alt for mageligt
forbliver i. Men det er nedvendigt, hvis man gennem deltagelse i forbilleder on-
sker at soge at hzeve sig fra blot at vare "kopi” til efterhdnden helt at vare
“original” - og det er mélet med den sokratiske padagogik: selverkendelse og re-
alisering af sig selv.
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Meletos har alligevel lidt ret: Sokrates er farlig for staten og dens ynglinge.
Nemlig farlig for deres laenkning til vanens magelighed. Sokrates’ padagogik er
farlig for den stivnede orden, fordi han graver det oprindelige frem i ynglingene,
sa de udvikler sig fra barnlige kopier til voksne originale. Meletos' anklage imod
Sokrates bliver siledes det negative spejlbillede af Euthyfrons berettigede an-
klage imod sin far. Den anklage udtrykker det agte leenkebrud og er helt i Sokra-
tes' and. Euthyfron er ikke ndet helt til enden af sin vandring, han har endnu
ikke stjalet sig til at se gudernes ild, "solen”, selve det gode. Men han er pa vej.
For Sokrates selv bliver vejen til deden det ultimative leenkebrud. Dialogen
Euthyfron angives at finde sted umiddelbart for rettergangen. (74)

Fra mange guder til én Gud, én guddommelighed:

guders og menneskers indordning under det

at skabe med pa det gode

Allerede hos orfikerne ser man en tendens til monoteisme. Ikke sddan, at en be-
stemt, konkret gud foretraekkes - men snarere siledes, at man i tilbedelsen af en
bestemt gud netop ser det guddommelige i s@rdeleshed reprasenteret. Séledes
tilbedes Orfeus ikke som guden, som "Gud": Orfeus slar lyren, anslar den tone og
stemning, som kulten modes i. Orfikerne hylder natten nede i morke huler, hvor
de ret smelter sammen med tonerne. Her opleves s en storre sammenhang, en
overordnet enhed. I hymnerne besynger de Zeus, "overguden”, som havende loven,
0 vépos, over verden; som hos pythagoraeerne far "vépos” ogsa sin sidebetydning
af "tonal harmoni” her hos orfikerne. De knytter ogsd en overordnet
"retfeerdighed”, Sikaiootvn, til Zeus; han har det retfaerdige segl, obpayida Sikar-

‘ev. (75) Zeus tilbedes som én, €is, énguddom, somsaigenidentificeres med Solen

og Dionysos. (76) Denne enkle guddom identificeres videre med Pan og Apollon,
som har det praegende seglstempel over hele verden, éxeis kéopov odpayida
TumdTY. (77) Selve den form, som praegningen udferes ved, benaevnes med "i8éa
odppayidos"; med denne er himmel og jord praget. (78) En nymfegrotte hedder
"oppayibiov”, "lille segl". (79)

I det gammelgraeske var der nok en overgud, Zeus. Men han er ikke nedvendig-
vis god - iEuthyfron refereres til ham som skaber af alt, ogsa af ned og kummer.
(80) Som gammelgraeker matte man selv vaelge det gode ved at tilbede en bestemt
gud, eventuelt i en kult - som nu orfikernes. Men med dem ligesom smeltes guderne
sammen til det guddommelige - som vi genfinder som "selve det gode" hos Platon.
Det nye hos ham er, at vi ikke bare skal ned i hulen og genopleve fodsel af guder
og deres praegning af verden - sdsom Zeus' fodsel i Ida-hulen p& Kreta. Det er
ikke nok for Platon, at verden nu engang er praget retfaerdigt og godt. Til en be-
gyndelse er det godt nok at komme ned i hulen, det lille segl som billede pa det
store verdenssegl, at opleve den forudgdende praegning. Men dette skal ifolge
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Platon kun vare forudsetningen for, at vi selv kan ga ud af hulen og tage del i
verdens-praegningen. Vi er preegede til at tage del i preegningen. Dette pabegyn-
des med Sokrates' fornyelse af fromheden og helligheden som et opror mod en
stivnet, ydre form.

Hulebilledet holder det uklart, i hvilken grad man selv befrier sig fra leenken
og i hvilken grad man hjelpes dertil. Sokrates kan vare forbilledet som hjzlp
for os. Der skildres mest den hojere indsigt i tilvaerelsen, i verden - den ene og
samme, vi har. Imidlertid betyder deltagelsen i praeegningen, at vi bliver mere
konkret medskabere af praeegningsformer og med-pragere ved siden af guderne.
Dette ses i serdeleshed i den sdkaldte "diarese”, ‘Siaipnois’, som netop udtrykke-
ligt karakteriseres ved "at afsatte segl-stemplets form", ‘émodppayiletv, (81)
hvor mélet er at na frem til den preegende form 'i&¢a’ (82), med hvilken vi kan be-
stemme, prage "statsmanden”, "sofisten” osv.; der er hele tiden to modsat prae-
gede former, '8to €idn' (83) - "to eidos-er"” eller "to arter”, 'yéin.' (84)

Pa alle méder, ogsa i dialogens diarese, skal vi deltage i idea-praegningen.
Som pragningsform kan 'idea’ aldrig blive selvberoende. Men vi kan maske
haeve os til den selvberoende form, som transcenderer praegningsbestemmelsen,
'abTd kab' attd €ibés. I Timaios ser vi, hvorledes demiurgen skaber, praeger kos-
mosved at bruge paradigmet med dets pragningsformer, i8éat, som prentes ind i
kosmos som pragede former, €i8n. (85) Dette abner for de praegningstranscende-
rende former, kaf' aivTa Tavtd...eidn, (86) men overskridelsen sker forst betinget
af praegningen. Dette gaelder ogsa for os, nér vi tager del i preegningen: vi kan
overskride pragningsbestemmelsen, vi kan bidrage til tilvaerelsens andelige
side, "den andelige verden".

Der er nok "evige geometriske former", "evige tal" i tilveerelsens andelige side
ifolge Platon - han tilslutter sig ogsdé pythagoraeeerne. Men det &ndelige aspekt
har sandelig tillige bevaegelse - aktivitet, praegning, sjelelig bevagelse, delta-
gelse. Det er plat misforstaet, at "Platons andelige verden" skulle vere statisk,
éngang givet - vi kan netop bidrage til den. Ja, det er vores opgave at gore det:
med vores deltagelse i praegningen at skabe nye former; med vores deltagelse i
det gode at skabe mere godt, ogsa andeligt godt.

Vi er ikke de evige former i vold, vi er ikke guderne i vold. Vi er det gode i
vold. I Euthyfron konstitueres "hellighed”, "fromhed" 'to 6ouév’ som del af
"retfeerdighed", 'Sikatootiim’', somigen i Staten underordnes "selve det gode", 'al-
TO TO dyabov'. Platon”afskaffer” ikke guderne-demiurgeni Timaios er én blandt
mange medskaber-guder, og han “afskaffer” ikke selvberoende former i tilveerel-
sens andelige aspekt, men han indsatter participation som erstatning for men-
neskets slaveri under det os foresatte. Uden for hulen finder vi dukkeferernes for-
billeder. Disse er i grunden ikke blot guder, men ogs& mennesker, som ved mgj-
sommeligt arbejde er kommet til at tage del i tilveerelsens &ndelige og materielle
virkelighed, blive medskaber pa den - gennem den pragede form ‘eios’, og den
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pregende form 'it8éa’ mod deltagelse i formen, sddan som den sd overskrider sin
bestemmelse af praegning, avto kab' avto €ibos. Vi er sdledes ikke forbilleder og
quder i vold, men vi er det gode fra forbilleder og guder i vold. Som agte graekere
kunne Sokrates og Platon se guderne i ynglingene med deres udskinnende, smukt
praeegede kroppe, benavnt 'i6éa’ nar dette aspekt skulle fremhaves. (87) Sokra-
tes' hellighed bestod ogsa i at tilbede ynglingene; ikke i deres ufuldkommenhed,
som en neurotisk sogen tilbage til egen uforlost ungdom, meni deres potentialer for
udvikling og modning.

Der er sdledes ingen modsetning mellem Platons "egen idéleere” (for nu at bruge
dette pseudo-pracise udtryk) og det, som den historiske Sokrates stod for, om end
Platon udvider dette: Platon ser i seerdeleshed Sokrates som den, der formaede at
tage del i gudernes pragning - at rive dem pragningsformen af haende, nar de
ikke praegede godt og sandt. Sokrates var ikke gud eller Gud for Platon, men som
Sokrates sa det guddommelige lys igennem ynglingene, sa Platon det igennem So-
krates. Det lys, som hele tiden prager til fornyet deltagelse i praegningen, den
gode preegning. Hele tiden ma leenkebrydningen fornys. Platon fornyede netop den
sokratiske praegning af ynglingene: han misbrugte ikke arven fra "Sokrates” til
at gore den til en ny hule at speerre dem inde i. Hans dialoger er heller ikke en
hule for dig og mig, hvor han opferer dialogerne som et skyggespil af afdede per-
soner: Sokrates, Parmenides, Gorgias og andre gamle filosoffer. Platons vaerk er -
helligt netop derved, at det hele tiden ansporer til leenkebrydningen; just heri
ligger det sokratiske i arven fra Platon.

Sokrates' paedagogik tilsigter at levendegore det gode for os. Det gode kan al-
drig leenkes til en hulebund. Helt fortryllende fremheever han i Euthyfron, hvor-
ledes han nedstammer fra den mytologiske billedhugger Daidalos, som kunne
gore levende statuer (88); ogsa Sokrates opdager, at han kan gore levende statuer
- ikke bare af det, han selv frembringer, men ogsa af det, som han foranlediger
frembragt i ynglingene, deres erkendelse. (89) Sokrates er (ironisk) foruroliget:
han har ingen kontrol over dette. Laenken er brudt.

Selve Statsforfatningen, mokitela, er blevet laest som forudgribende de totali-
teere stater i vort &rundrede. Men disse indfertes med vold. Det var Platons oprig-
tige tanke, at nar enhver med sokratisk terapi kom til sig selv, gennem "dette at
udfore sine egne ting", 706 Ta eautol mpartTely, (90) sa ville enhver finde sin plads
deri. At dette var en utopi vidste Platon selv. Vi kan derfor godt leese hulebille-
det uden dogmatisk forpligtelse pa resten af den store dialog, som vi kalder
"Staten”.

Platons skridt fra "efterligning”, pipnois, til deltagelse, pebifis, er ikke bare
et spargsmal om udskiftningen af ord. Det er et afgorende brud i hele den vester-
landske tankning. Aristoteles fortsetter opreret og gor det overhovedet til opror
imod ydre, selvberoende forbilleder.
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Konklusion og videre perspektiver
Sokrates foranlediger, at ynglingene foder ontologisk og etisk erkendelse, og at
deres spontane handlinger reflekteres, korrigeres, lutres som etiske. Eleven Pla-
ton fader filosofihistoriske varker, fortsetter paedagogikken - han soger ligesom
sidenhen sin egen elev Aristoteles forgaeves at realisere det etiske projekt igen-
nem konkret statslig virksomhed. Kun deres verker, deres fortsatte deltagelse i
den gode praegning og viderepragning af kommende generationer stér tilbage.

Platon gennemskuer, at Sokrates siledes river guderne den gode praegningsform
af heende med den filosofiske deltagelse i den gode praegning. Men han méa vere
tavs med denne indsigt: den har karakter af hybris. Kun indirekte ser vi den.
Ikke desto mindre reprasenterer den et afgorende brud i den vesterlandske idé-
historie. Dette brud fér to udtryk. For det forste starter Sokrates en lang raekke
opger med dem, som mener at sta i umiddelbart forhold til det guddommelige -
guder, naturprincipper, "Gud": Sokrates gor selv op med sofisterne. Jesus gor op
med farisaerne. Kierkegaard gor op med Hegel og med sin samtids praesteskab.
Meningen med disse opger er da at genindsatte mennesket i et autentisk forhold
til det guddommelige. For det andet kommer bruddet til at indsaette mennesket
som det guddommeliges medvirker: Paulus ser menighedernes medlemmer som
"Guds medarbejdere”; ifolge Max Weber betoner protestantismen mennesket
steerkere som havende "betroede talenter” ogsa i bogstavelig forstand; Hegels
Ver-densand indeberer Guds virkeliggorelse i menneskets teenken og handlen;
Kierkegaard betoner valget, springet, afgorelsen, som vores guddommelige op-
gave, som Gud ikke kan lose for os.

Alt i alt: i den vesterlandske teenkning siden Sokrates har mennesket lod og del
i det guddommelige uden at veere gud eller Gud. Derfor bliver den etiske hand-
ling ogsé den vesterlandske kulturs vasentligste opgave. Har vi magtet den,
eller skulle vi have ladet guderne beholde deres praegnings-former? Dog: vi kan
ikke komme bag om bruddet, som Sokrates og Platon foretog. "Deltagelse” er og
bliver indsat som noget andet og mere end "Efterligning".

Noter

1. Metafysikken 987 b 9 - 11. 2. Metafysikken 987 b 1- 9.
3. Kriton 43 D; Faidon 58 A - C. 4. Faidon 60 D.

5. Faidon 60 E. 6. Faidon 61 A - B.

7. Sokrates' Forsvarstale, “Apologien” 41 E - 42 A. Friis Johansen ser dog en overvindelse
med udgangspunktiPlatons egen udvikling; deter den, som afspejler sig i "Sokrates"-figurens
udvikling (Friis Johansen, p. 164 og p. 193). Vi betoner kontinuiteten med udgangspunkti So-
krates selv: livslangt inspireres Platon savel til at se tilveaerelsens andelige aspekt i og med
Sokrates selv, som selve deltagelsen, engagementet deri i og med Sokrates. Engagementet geel-
der bade &ndelige og konkrete forhold - alt haenger sammen i attisk teenking,

8. Faidon 70 C.
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9. Faidon 80 C -E; 82 B - C. Ogsa dette er et orfisk traek.

10. Faidon 75 C, 76 C osv. 11. Faidon 76 A osv. :

12. Faidon 82D -E. 13. Faidon 62 C-D, 64 A, 67 A -77 C osv.

14. Faidon 61 E - 62 A.

15. Faidon 100 C, jf. de abstrakte, formlose grund-"begreber" /entiteter/kvaliteter o010 TO
ka\dv, auTo TO dryabdv, avTd TO Sikalov, avTd TO dody 75 C.

16. Faidon 103 E.

17. Faidon 104 C,D,E; 105D etc. Med udgangspunkt i disse steder analyserer Brommer grund-
laget for sin distinktion '18¢éa’ / 'el80s":'{5éa’ er det skabende forbillede, 'el80s' er det skabte af-
billede, den skabte orden: Brommer p. 64. Vima tilfoje: nar 'e{8og' er uden 'avtd 70..., 'kad" av-
‘70...", eller 'atTO Kkad avTo...., som ellers netop angiver "overskridelse af preegningsbestemmel-
sen" (derimod er 'e{ 80g'-s- selvberoenhed ikke uden videre ensbetydende med "henherendetilen
seerskilt verden"). Der skal nemlig séledes foretages en tre-deling.

18. Som G. F. Else (1936) afdeekker "Ideernes terminologi”, og som hele det platonske korpus
viser, savnes dette udtryk komplet hos Platon: i8éa beror altid pa at virke, at veere i aktivitet,
som pavistaf Heidegger: udskinnede skin, og Brommer: praegning, skaben.

19. Faidon 106 D.

20. Faidon 104 C osv. G. F. Else (1936) gor opmeerksom p4, at "idé-leeren"'s terminologi ikke er
begreenset til de to ord 'i8éa’ og 'e(80g', der er andre udtryk, og de to ord indgér i en reekke
faste udtryk: 'adT0€l8og, 'kaf' avTo €el8os’,'avToKkad alTO €l8os', (p. 29, 39, 43, 50), 'wla. i8éa
(p 49, 53), 'nia Tis 8éa' (p. 34, 48), ganske sjeeldent 'év T €l8os' (p. 34, 48).

21. Faidon 76 C, E, 77 A-D.

22. Faidon 76 D.

23. Faidon C - D, émodpayilew ogsd Statsmanden 258 C, Filebos 26 D.

24. Dette er mest udpreeget i oversigtslitteratur, peedagogiske forenklinger, f.eks. Justus Hart-
nacks filosofikumklassiker Filosofiske problemer, Kebenhavn 1966, p. 30.

25. Faidros 247 A-B.

26. Faidros 247 D-E.

27. G.F. Else (1936) paviser terminologien. Sammenholdt med Brommers analyse af idea som
skabende, preegende form, 'el80s’ som aftrykket, ma vi nu skelne mellem 'e{80os' som den pree-
gede form, den skabte klasse (af den preegende og klassificerende 'i8éa’) og denselvberoende
'el8og', transcenderende preegningsbestemmelsen, klassifikationen.

28. Udtrykket stammer fra lektor, dr. phil. & theol. Bent Dalsgaard Larsens mundtlige un-
dervising og bringes vist forste gang her pa tryk: ifelge Dalsgaard Larsen er Descartes’ dua-
lisme baggrunden for fejltagelsen.

29. Men faktisk forekommer segl-metaforen hos Pythagoraeerne, f.eks. i forbindelse med ak-
kordens praeetablerede harmoni forud for melodierne, men som pragningsform for dem , jf.
Willmann, p. 294.

30. "Stat" skal altid hos Platon tages som "bystat": 'm6\s' betyder netop "by", "stat". P& Pla-
tons tid, i det hellenske Graekenland og omegn, havde man kun bystater : Athen, Sparta osv.
31. Ironien er tydeligst netop i hulebilledet, hvor det siges, at nar en af fangerne er kom-metfri
af leenken, ud af hulen og ned igen vil de andre fanger sege at sla ham ihjel!

32. Staten 514 B. 33. Staten 516 A.

34. Staten 516 B - C. 35. Staten 517 A.
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36. Staten 517 B. 37. Staten 517 B - C.

38. "I8¢a" ernemligi traditionen fra orfikerne overalt "den praegende form", "den bevee-gede
og bevaegende idé", redskabet for det hinsides til at gore sig geeldende i det hersides. Jf. Will-
mann, iseer p. 41 - 42, og vores note 78.

39. Staten 519 C.

40. Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit, p. 32, 28, 42 osv.

41. Staten 507 B; blot '1d dyabdy' 509 A.

42. Staten 508 E. Heidegger anforer det som en misforstaelse at oversztte ' ToU dyaBou 8¢
med "Dieldeedes Guten" (p. 21); men '10 Gyabév' kangengives "Die Idee der Ideen" (p. 38): 8¢

‘aer redskabet for den direkte ud-skinnen, €{8os er gen-skinnet (p. 34). Heidegger soger lige-

somBrommerikke betydningenaf 'o070 €l80g','kad aliTO €lBog', 'aTd kad avTd elos’;begge
forskere far derfor kun set 'e{8og’ som afledtaf i15éa’ - "preeg"”, henholdsvis "genskin".

43. Staten 507 B. 44. Staten 508 A - B.

45. Heidegger, p 32, p 33, etc. 46. Staten 516 B, jf. Heidegg., p. 13 - l?.

47. Staten 517 B - C, jf. Heidegger p. 43.

48. Staten 516 B, 517 C osv.; Heidegger: i8elv - i8¢0, p. 41, p. 42; i8éa - dAribela: p. 42, p. 46
osv.

49. Staten 507 B, 508 A osv. 50. Staten 515 A - B.

51. Fra middelalderen til Kierkegaard er der tradition for at se Sokrates' domfeeldelse og hen-
rettelse som en forudgribelse af Jesu Kristi dedsdom og korsfeestelse. Selv opfattede Sokrates
sig dog ikke direkte som martyr; men bade han og Jesus ensker at indsztte en ny, indre orden
og ikke at reformere en ydre.

52. Euthyfron4 A -E. 53. Euthyfron2C,3B; 15E-16 A.

54. Euthyfron2 C. 55. Euthyfron 3D, 9B,12 A, 15D osv.

56. Euthyfron 5 D.

57. Euthyfron 6 D. Allerede her i denne tidlige dialog er terminologien helt i overensstemmelse
med deseneredialogers.Om "wiq i8ed" kan siges, at det savel er karakteristisk for "i8¢a", at
det forekommer i instrumental-dativ, samt at dets singularitet udhseves med "pia": 'énidea’.
Det idiomatiske “pia Tis i8éa” forekommer ogsa allerede her i Euthyfron, nemlig i akkusativ,
plav Twa {8eav, for det preeg, som selve det hellige har sat og selv igen kan bruge som preeg-
ningsform (5D). "Idea" er den praegende form, "eidos" er den preegede form, som dog kankomme
til at overvinde bestemmelsen ud fra praegningsaktiviteten og blive selvberoende: auTod T0
el8og (som vi laeser i teksten 6 D), kaf airod €l80s, avTd kab avTd €ldds. Som preegnings-
form er "idea" aldrig "ved sig selv", men en sjeelden gang i pluralis for de mange praegningsfor-
mer pé paradigmeti Timaios.

58. Euthyfron 11 B - E: Sokrates siger, at han "nedstammer" fra den beremte billedhugger Dai-
dalos. De facto var hans far billedhugger (Diogenes Laaertes).

59. Euthyfron 9 E. 60. Euthyfron 8 D - E.

61. Euthyfron 11 E.

62. Euthyfron 12 B. Meningen er, at 'frygt’ er en del af 'skyhed', som saledes er mere end 'frygt’,
menomfattendeogsadette.

63. Euthyfron 12 E. 64. Euthyfron 12 D.
65. Euthyfron 13D, 14 B. 66. Euthyfron 14 C.
67. Euthyfron 14 D. 68. Euthyfron 15 A.
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69. Euthyfron 15 B. 70. Euthyfron 15B - C.

71. Euthyfron 8 A - B. 72. Iseer tydeligt i Euthyfron 14 D.

73. Friis Johansen har en tilsvarende tolkning af hulebilledet som befrielse gennem filosofi
(Friis Johansen, p. 237 - 38). Kierkegaards Hegel-opgor, Marx' sociale revolution, og Derri-
das metafysik-"dekonstruktion" er alle born af hulens leenkebrud.

74. Euthyfron 2 A - 3 A (dialogens - og "Stephanus"-udgavens - start).

75. Orfiker Hymne 64, 1 - 11, jf. Willmann p. 27.

76.0Orphika p. 148, jf. Willmann p. 38.

77. Orfiker Hymne 34, 26, jf. Willmann p. 38.

78. Hipp. ref.,19u X, 11, jf. Willmann p. 41 - 42.

79. Paus. IX, 3,9, jf. Willmann p. 42. Udtrykket er en sdkaldt "diminutiv".

80. I Euthyfron 12 A citeres et vers fra dem gamle poesi, Stasinios' Kypria, hvor dette siges.
Sokrates er ikke uenig med verset, men i dets kategorisering af angst og skyhed.

Iovrigt sveerger han ved Zeus: pros Aws (4E) og pa Ala (5 B). Jf. note 62.

81. Phaidon 75 C - D, Filebos 26 C - D.

82. Filebos 65 A: piq i8éq, aleneinstrumentaldativen angiver det praegende ved formen;jf. da-
tiven 67, og Faidon 273 E 18éa som mal for diaresen: Sofisten 235 C - D, Statsmanden 258 C,
262 B - C, Filebos 60 D.

83. Sofisten 219 D, 235 C - D, Statsmanden 258 C, 262 D, osv. For 262 D har Brommer ei8og
som den "naturgivne" 'klasse', 'art’, og (8éa som'detsogte” 'princip’, Brommer p. 140. Generelt
er diaresens terminologi godt gennemskuet i forskningen: malet er {6éa, vejen (gennem spalt-
ning i) Svo €idn. Jf. Else p. 27, p. 49.

84. Filebos 26 C.

85. Timaios 50D -E, jf. Brommers analyse: Brommer p. 202.

86. Timaios 51 D. Brommer og andre savner blik for, at 'eidos' er fo begreber: dels som betinget
af i8éa-s preegning (fremstillet af Brommer), dels som overskridende i8éa-s preegning og der-
ved selvberoende, o070 kab aiTOd €eldos.

87.Charmides 158 A - B osv. 88. Euthyfron11 B - C.
89. Euthyfron 11 C - E. 90. Staten 433 B.
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Karsten Friis Johansen: Den europaiske filosofis historie, bind 1: Antikken. Nyt
nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn 1991.

Noglen til Platon fas ved sammenholdelse af Brommer og Else: Brommers klare
analyse af '\6¢a’ som praegende, virkende, skabende form og 'ei8os’ som praeget
form, klasse, ma suppleres med Elses papegning af den selvberoenhed, som 'e{&os’
alternativt kan veaere karakteriseret som: 'avto, kab avTod', 'adTd kK avTO'.
Brommer ligestilles med Heidegger og belyses idéhistorisk af Willmann.
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