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Midtens ekstremisme
- om tenksomt begzr og regellos fornuft
hos Aristoteles

Det virkeligt etiske sporgsmdl dukker forst op, ndr ingen
regler er givet pd forhdnd, og man alligevel er nedt til at

demme.
J.-F. Lyotard

Dette drhundredes moralfilosofi har veeret domineret af et i og for sig enkelt al-
ternativ. Moralske domme er enten - ifolge en tradition der gar tilbage til Kant -
udtryk for nedvendige, universelle fornuftsindsigter, eller - ifelge en tradition
der gar tilbage til Hume - udtryk for subjektive folelser og som sadan blottet for
kognitivt indhold. Dette valg var Kant selv den forste til at konfrontere os med. I
alternativet mellem en rationalistisk og en emotivistisk etik er det nemlig ikke
vanskeligt at genkende den adskillelse mellem et empirisk og et transcendentalt
niveau, som Kant gjorde til en af den moderne filosofis mest afgerende distinktio-
ner. Siden da har de farreste vovet at benaegte, at moralen henherer under enten
folelsernes eller fornuftens, det empiriske eller det transcendentales domzne.
Spergsmalet er kun hvor.

Det er derfor ikke merkeligt, at der leenge har varet stille om Aristoteles’
etik. Og det er lige sa lidt maerkeligt, at det er i forbindelse med en generel pro-
blematisering af det kantianske alternativ mellem en empirisk ansamling af fol-
elser og et transcendentalt rige af principper, at Aristoteles igen dukker frem fra
filosofihistorien. Det intrikate og interessante ved Aristoteles er nemlig, at han
ikke blot er ukendt med dette alternativ, men at han ignorerer det aktivt - foku-
serer etikken pa en mide, der mé& underminere pracist dette valg. Han er derfor
vanskelig at efterrationalisere ind i en af positionerne, hvilket paradoksalt nok
kommer til udtryk, da Kant i Grundlaggelse af moralens metafysik gennemferer
netop denne efterrationalisering - og dermed tager afsked med enhver moralfilo-
sofi, der kan kaldes 'praktisk’ i nogen aristotelisk forstand. Den distinktion mel-
lem praktiske imperativer, som skal isolere moralens domane, henviser nemlig
den aristoteliske etik til en besynderlig mellemposition. Den ene ekstrem udgeres
af det hypotetiske problematiske imperativ, der foreskriver midler i-alminde-
lighed - dvs. handlinger der tjener et formal, men hvor formalet er tilfeeldigt og
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uden for bedemmelse. Disse 'dygtighedsregler’ eller 'tekniske imperativer' er
helt igennem empiriske. Den anden ekstrem udgeres af det kategoriske impera-
tiv, der foreskriver handlinger, som er gode i sig selv og derfor ikke tjener noget
yderligere formal. Disse 'moralbud’ er blottet for empiri; handlingens ned-
vendighed folger ikke af et tilfldigt formal, men alene af viljens formelle prin-
cip, og den er derfor ikke middel til noget. Imellem den rene empiri og den rene
universalitet star imidlertid det hypotetiske assertoriske imperativ, der fore-
skriver handlinger, som ikke er deres eget formél og derfor er midler. Som sddan
er ogsé disse handlinger empiriske. Men i modsetning til 'dygtighedsreglerne’
foreskriver disse 'klogskabsrad' empiriske midler til et ikke-empirisk formal -
et formal man tvaertimod a priori kan forudsaette, ikke bare hos mennesket, men
hos alle fornuftsvaesener, som ikke er fuldkomne, dvs. ikke er Gud: nemlig
lykken. (1)

Det er dette hybride imperativ, Kant skal have forvist fra moralens domzene,
for at slippe af med aristotelismen. For det forste fremhaver han, at det bestar i
at foreskrive midler til et ganske vist enestiende mal. Dette er, som det vil
fremg3, ikke ubetinget en aristotelisk tanke. For det andet fremhaver han, at
lykken er subjektiv - dvs. alligevel empirisk - i det omfang, forskellige menne-
sker anser forskellige ting for lykkelige. (2) Dette er, som det vil fremg4, ubetin-
get ikke en aristotelisk tanke. Hemmeligheden ligger andetsteds. Kant vil ikke
stille sig tilfreds med en moral, hvis princip kan anerkendes af alle fornufts-
vesener undtagen Gud. Han ensker - i modsatning til de begransninger han pa-
leegger erkendelsen - en moral, hvis princip kan anerkendes ogs af Gud. Og deter
her, han kolliderer med Aristoteles. Den aristoteliske etik er nemlig - i sit tema,
i sin metode og i sit mal - en refleksion ikke over 'det gode' men over 'det gode for
mennesket'.

Det er denne begrensning, der giver den aristoteliske etik dens sarlige karak-
ter. Med kvalifikationen 'for mennesket' legger Aristoteles luft til den plato-
niske tanke om 'det godes idé' - om det gode som al veerens og al erkendelses for-
ening og kulmination. Den kritik, som fremfores i Den Nikomachaiske Etik (3)
er kort og har naermest affeerdigelsens karakter. Med henvisning til sin kategori-
lere kan Aristoteles hevde, at 'det gode' ikke kan vare et entydigt begreb,
eftersom "ting kaldes gode i lige s4 mange betydninger, som de siges at eksistere”
(NE 1096 a 23f.). Nu er visse kategorier - is@r substanskategorien - for Aristoteles
selv mere fundamentale end andre, si argumentet kan neeppe betegnes som defini-
tivt. Og i virkeligheden er Aristoteles heller ikke si meget interesseret i at af-
vise tanken om et hgjeste absolut gode} han vil blot benagte, at dette gode kan
falde sammen med det menneskelige gode. Et hojeste metafysisk gode kan mulig-
vis eksistere; men det kan ikke vere et anliggende for etikken, for som absolut
gode kan det ikke omsaettes i handling - og det er ikke det gode i sig selv, men det
gode, der 'lader sig gore' (to prakton agathon), som udger etikkens domaene. Det
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er her, etik og metafysik folger hver sin vej. De kan ikke hzenge sammen i en alt-
anfattende idélaere, for de undersoger forskellige feenomener, og de gor det - i
overensstemmelse med den aristoteliske pastand om isomorfi mellem f&enomener
og vidensformer - i diskurser, der er tilsvarende forskellige. Den centrale begrun-
delse for Aristoteles' kritik af 'det godes idé' er nemlig ikke i sig selv den logiske
opsplitning af begrebet - det afgorende er, at verden - ta phainomena - selv er
splittet p4 en made, der betyder, at preedikatet 'godt’ vil have forskellige be-
tydninger.

Det er distinktionen mellem det nedvendige og det kontingente, der fjerner
etikken fra metafysikken, og som betyder, at etik ikke kan vare videni streng
forstand - dvs. episteme. En sddan viden kan nemlig kun have det nedvendige som
genstand - for "vi gar alle ud fra, at det, vi ved (epistametha), ikke kan veere
anderledes, end det er " (NE 1139 b 19f.). Episteme har sidledes samme betyd-
ningsindhold som hos Platon: det er en viden om det evige, det nedvendige og det
universelle. Men i modsztning til, hvad der var tilfeeldet hos Platon, er denne
viden om det nedvendige og universelle for Aristoteles ikke den eneste sande vi-
den. Der findes nemlig ogséa en viden om det kontingente, dvs. "det der kan vare
anderledes”. (NE 1139 a 6f.) Alt, hvad der ikke styres af universelle og undtagel-
seslose love, tilhorer saledes det kontingentes omrade. Og det er netop det, der
udmerker de fanomener, som udger etikkens omrade - nemlig den menneskelige
adferd. "Eksempler pa etisk smuk og retfaerdig adfeerd [...] udviser s megen for-
skellighed og mangfoldighed, at mange anser dem for at have disse kvaliteter
pr. konvention og ikke af naturen.” (NE 1094 b 14ff.) Nu er etik for Aristoteles
netop ikke et sporgsmal om et valg mellem konvention og natur, mellem nomos og
physis. Pointen er derimod, at den menneskelige adfaerd ikke folger preecise reg-
ler og derfor heller ikke kan vare genstand for en episteme, en demonstrativ vi-
den, der beveager sig deduktivt, med logisk entydighed fra forste principper til
enkelte tilfeelde. P4 grund af den menneskelige adferds uregelmassighed ma
etikken - og det er netop en sddan beskedenhed, der udmeerker det dannede intel-
lekt (NE 1094 b 23f.) - begraense sig til, nar den argumenterer om "det, der for det
meste er siledes, ud fra praemisser der for det meste er sande [...] at stille sig til-
freds med konklusioner, der er tilsvarende begraensede." (NE 1094 b 19ff.) At den
menneskelige adfeerd er kontingent, betyder ikke, at den er abitreer, men at den
hojest lader sig indfange i generelle, ikke i universelle termer.

Etisk god adfeerd danner siledes ingen afrundet enhed, og derfor kan den aristo-
teliske etik ikke besta i at foreskrive pracise regler for adfeerden. Men selv
denne beskedne etik behover en standard, ved hjalp af hvilken god adfaerd kan
skelnes fra darlig. Med Aristoteles’ konsekvente anvendelse af udtrykket 'det
gode for mennesket' (fo anthropinon agathon) kan det ikke undre, at en sddan
standard ikke skal hentes i et metafysisk begreb om 'det gode’, men i et psykolo-
gisk-biologisk begreb om 'mennesket’. Hvad der udger det gode for mennesket kan
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ikke bare udledes af, men er indeholdt i menneskets vaeren. Denne opfattelse kan
tage sig ud som et paradeeksempel pa det, G.E. Moore har kaldt 'den naturalis-
tiske fejlslutning’ - en illegitim slutning fra 'veeren' til ‘burden’, fra ontologiens
til etikkens niveau. For Aristoteles eksisterer der imidlertid ikke to adskilte
omrader, imellem hvilke man kan drage illegitime slutninger. Hvad noget er,
kan slet ikke specificeres uafhaengigt af, hvordan det ber vere, for som det i Po-
litikken hedder om forholdet mellem individ, familie og polis: "Hvis de tid-
ligere samfundsformer er naturlige, sa gaelder det ogsé for polis, for den er deres
mal, og en tings natur er dens mal. For det, som hver enkelt ting er, nar den er fuldt
udviklet, kalder vi dens natur, hvad enten vi taler om en mand, en hest eller en
familie." (Pol 1252 b 31ff.) Det er denne teleologiske tanke, der gor det umuligt
for Aristoteles at adskille et ontologisk og et etisk niveau, og som mere specifikt
gor det umuligt for ham adskille sporgsmalet om, hvad mennesket er fra spergs-
malet om, hvad det bor gore. Som alle andre vasener har mennesket en 'funktion’
(ergon), og det egentligt menneskelige bestar i at udfere denne funktion bedst
muligt.

Den fuldkomne udgovelse af en funktion er det, Aristoteles og hans landsmaend
kaldte arete - et ord vi er vant til at oversaette med 'dyd’, hvad der, som det
skulle veere fremgaet, er alt for snavert. Arete raeekker ud over etikkens sfaere og
betegner generelt, hvad man med et sideblik til den traditionelle danske over-
settelse kunne kalde 'dygtighed’ eller med et sideblik til den latinske 'virtuosi-
tet'. Denne bredde gor Aristoteles selv udtrykkeligt opmarksom pé: "Lad os s&
sige, at enhver form for dygtighed (arete) gor den, hvis dygtighed, den er, god, og
far den til at udfere sin funktion godt [...]. En hests dygtighed ger den bade til en
god hest og god til at lobe og til at beere sin rytter og til at se fienden i ojnene. Hvis
denne regel gelder i alle tilfalde, sa vil menneskelig dygtighed (anthropon
arete) veere den disposition (hexis), der gor én til en god mand og far én til at ud-
fore sin funktion godt." (NE 1106 a 15£f.)

Hver enkelt menneskelig aktivitet har sin arete, ogiden forstand er arete ikke
et etisk begreb. Men, som det fremgar, har ogs& menneskelig handlen - praxis -
som sadan sin arete (eller rettere sine aretai), og det er den, som udger etikkens
domane, eftersom fuldkommen handlen - eupraxia - udger det hajeste menneske-
lige gode. Al menneskelig straeben retter sig mod denne eupraxia, hvis andet og
mere beromte navn er 'lykken' (eudaimonia). Nar lykken udger det hojeste men-
neskelige gade, er det, fordi den er det eneste gode, vi ikke onsker for et andet
godes, men alene for dets egen skyld. Det er en formulering, der bedrager, for den
antyder, at de menneskelige handlinger skuller vaere rene midler til lykken for-
staet som seerligt efterstrabelsesveerdig tilstand. Men der er ikke tale om et rent
instrumentelt forhold mellem de handlinger, der skal fore til lykken og lykken
selv. Tvartimod flyder de gode handlinger, der gor én lykkelig, umiddelbart
over i lykken selv. For lykke er ikke en psykisk tilstand, men netop eupraxia -
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fuldkommen handlen og dermed en bestemt form for liv. Som sadan er lykken
hverken et enkelt eller mange goder, men en bestemt helhed af goder, udovelse af
en bestemt raekke af dyder. Og det er dem, Etikken underséger.

Aristoteles grupperer dyderne i to: 'karakterdyder' (ethikai aretai) og 'intel-
lektuelle dyder' (dianoetikai aretai). De er hver is@r forbundet med den men-
neskelige sjels opdeling i en irrationel (a/ogon) og enrationel del, mere pracist i
begar (orexis) og fornuft (logos). (4) Karakterdyder - sa som mod (andreia) og
madehold (sophrosyne) - er, hvad man kunne kalde 'kultiveret begaer'. De er-
hverves gennem vane - man bliver dydig ved at udfere dydige handlinger. Det er,
som Aristoteles siger, ved at afsta fra nydelser, vi bliver médeholdne; og det er,
néar vi er blevet madeholdne, at vi er bedst i stand til at afsta fra nydelser (NE
1104 a 33f.). Man bliver det, man gor, og derfor er det, som Aristoteles selv be-
meerker (NE 1103 a 16f.), heller ikke for ingenting, at ordet 2thos (karakter) er en
let modifikation af ordet ethos (vane). Vanen spiller for etikken den rolle, som
den induktive erfaring (epagoge) spiller for naturvidenskaberne: vanen er vejen
til etikkens archai - dens forste principper (NE 1098 b 3f.). Derfor kan heller
ikke enhver studere etik; den der ikke har faet de rette vaner - evt. den der ikke
er disponeret for etiske kvaliteter (slaven), men forst og fremmest den der ikke er
blevet opdraget i en polis (barbaren) - har ikke mulighed for at gribe etikkens
forste principper. I den forstand er vane skabne.

Dette forhold mellem &thos og ethos bevidner, at dyden udviser den samme
gjendommelige cirkularitet som lykken. Lige som de handlinger, der gor et men-
neske lykkeligt, ikke adskiller sig fra de handlinger, den lykkelige udferer, ad-
skiller de handlinger, man udferer af god vane, sig ikke fra de handlinger, man
udforer af god karakter, dvs. af dyd. Men det betyder ikke, at thos kan identi-
ficeres med ethos, at karakter kan reduceres til vane. En handling kan for Aristo-
teles lige sa lidt som for Kant i sig selv veere etisk god. Det kan den kun, hvis den
udferes, fordi den er god - dvs. hvis den udferes a f dyd. For at en handling kan
vaere etisk god, ma den handlende vide, hvad han ger, og hvorfor han ger det.
Overgangen fra vane til dyd er identisk med fremkomsten af et reflekterende
subjekt. Og derfor kan man ikke besidde karakterdyd uden samtidig at besidde
intellektuel dyd. Det er mere end noget andet den intellektuelle tilegnelse, som
former den faste og samtidigt smidige holdning (hexis), der udger forskellen pa
det, Aristoteles kalder 'naturlig dyd' (medfedte evner), og den egentlige etiske
dyd. Lige s meget som karakterdyderne og de intellektuelle dyder kan anskues
som to adskilte typer af dyder, kan de anskues som de samme dyder set fra hen-
holdsvis begeerets og fornuftens side.

Det er den intime forbindelse mellem beger og fornuft, mellem straeben og ind-
sigt, der afgerende adskiller den aristoteliske etik fra den kantianske og efter-
kantianske moralfilosofi. Uden adskillelsen af rene fornuftsindsigter fra alle
empiriske tilbgjeligheder kan der ikke vere plads til noget kantsk begreb om
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'pligt’. For Kant er den menneskelige vilje spaendt ud mellem natur og fornuft. Det
er principielt uden betydning, hvor vidt dens naturlige del - de empiriske moti-
ver - er i konflikt med fornuften eller ej. Moral bestér under alle omstendigheder
i at se bort fra dem. Ikke desto mindre forudseetter Kant en sidan konflikt mellem
natur og fornuft; talen om 'pligt' giver kun mening, fordi mennesket, som Kant
siger, er et vasen, der - af fornuften - skal nodes til at handle moralsk. For Ari-
stoteles ville en sddan neden imidlertid veere etisk uveerdig. Den gode mand kan
ikke fole ulyst ved en god handling - ethike arete, etisk virtuositet kraever
tveaertimod, at man nyder at handle godt. Den der handler rigtigt, pa trods af at
hans beger trakker i den modsatte retning, er ikke, som Kant undertiden antyder
det, en sarligt moralsk agtelsesveerdig person. Den kvalitet, han udviser ved at
tojle sit begeer er en bestemt form for selvdisciplin - enkrateia - der i modseetning
til det egentlige madehold - sophrosyne - ikke befinder sig pa den etiske dyds
niveau. En handling, der stér i modsatning til begeret kan ikke veare etisk, for
etisk dyd er ikke undertrykkelse, men reflekteret bearbejdelse af begaeret. Dyd er
ikke et sporgsmal om at se bort fra folelser (pathei), men et sporgsmal om at fole
pd den rigtige mdde. Det er ikke fornuftens evne til at tojle folelser, men dens
evne til at forme folelserne i overensstemmelse med 'den rette teenkning' (orthon
logon), der skaber dyden. Og derfor ville det, som Aristoteles siger, vere absurd
at haevde, at én, "der ikke hoster den storste nydelse fra smukke handlinger, kan
vaere en god mand” (NE 1099 a 16f.). Ikke alene er lykke afhangig af et vist mal
af skonomisk og social succes - man kan ikke vare lykkelig pa pinebanken - men
den etiske livsforsel er som sddan nedvendigvis lystig. Etik er saledes grundleeg-
gende et sporgsmal, ikke om at unddrage sig begaret, men om - for at tale med
Foucault - at gore sig til subjekt for sit eget begaer. Det betyder ogs4, at etisk god-
hed - en tanke der er os kristne freudianere fremmed - ikke indebarer noget af-
kald, noget tab. Begeret udger ingen andethed, ingen fremmed magt i vores veae-
sen; dengode gor det tilgaengeligt for fornuftens hensigter frem for at forjage det
fra sit liv. Det, der udmarker det adle menneske, er, som Nietzsche sagde i Got-
zen-Dimmerung , at det ikke behpver at give afkald. Det former sit beger frem
for at afvise eller adlyde det. Det er det, der gor sophrosyne til en dyd, enkrateia
til en sekundeer kvalitet og akrasia til en beklagelsesveaerdig karakterbrist.

Det er derfor, Aristoteles kan beskrive dyden som en serlig 'disposition’
(hexis) med hensyn til folelser (NE 1105 b 25f.). Hexis er ikke en naturlig dispo-
sition, men tvaertimod den gennem vane og intellektuelle studier fuldt udviklede
indstilling til folelser, der far os til at have disse folelser "pa de rigtige tids-
punkter af de rigtige grunde over for de rigtige mennesker ud fra det rigtige motiv
og pé den rigtige made (...)." (NE 1106 b 20ff.) Disse mange kvalifikationer er det
narmeste, Aristoteles kommer en konkretisering af sin beromte teori om 'midten’ -
dvs. den opfattelse at den etiske dyd er en ‘'midte’ mellem ekstremerne 'for meget'
og 'for lidt' - sddan som eksempelvis médehold er midten mellem skerlevned
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(akolasia) og insensibilitet (anaisthesia). Hvis denne raekke af kvalifikationer
ikke kan konkretisere indholdet i begrebet om 'midten’, si viser den til gengeeld,
at det er dette fraveer af entydige regler for etisk handlen, begrebet henviser til.
Begrebet om 'midten’ henviser ikke til en seerlig doktrin om 'den gyldne middel-
vej' - det henviser til den etiske videns generelle natur. 'At soge midten' er ikke
en leveregel, men en fremhavelse af alle levereglers begransninger. Det er ikke
at folge en entydig etisk regel; det er at handle etisk i fraveret af entydige
etiske regler. Midten skal nemlig ikke forstas 'aritmetisk’ - dvs. som gennemsnit.
Den er ikke midte p4 samme méde, som seks er midten mellem to og ti (NE 1106 a
33ff.), for det, etikken soger, er ikke midten i forhold til tingen, men midten i for-
hold til os: og denne midte er ikke den samme for alle, den er afhaengig af,
hvilken slags menneske man er, og hvilken situation man befinder sig i. Det er
ikke en banal relativisme, for etik drejer sig om at gore det under de givne
omstandigheder helt rigtige. Den etiske handlen m4 udvise den precision, som
den etiske diskurs selv pa& grund af sin generalitet er afskaret fra. Det er i den
forstand, Aristoteles kan havde, at dyden nok er en midte, men at denne midte
med hensyn til, hvad der er rigtigt og bedst er en ekstrem (NE 1107 a 6ff.). Midten
er ikke det gennemsnitligt rigtige, men det i hver enkelt situation helt rigtige.
Denne 'situationsfornemmelse’ udmzrker enhver dyd, eftersom dyd er en fast
disposition til hver enkelt gang at handle rigtigt. Men den har sin egen dyd, som
imidlertid ikke er en karakterdyd, men en intellektuel dyd, nemlig phronesis - et
ord, som Kant (og traditionen for ham) udlagger som 'klogskab', men som man, for
at markere, at det for Arstoteles ikke drejer sig om en sub-etisk kvalitet, kan
oversatte med Kants hgjeste moralfilosofiske begreb 'praktisk fornuft'. Det be-
tyder imidlertid ikke, at phronesis daekker samme omrade som Kants "praktiske
fornuft’, for den er ganske blottet for den kantske fornufts renhed. I den aristote-
liske etik indtager den en besynderlig mellemposition, fordi den pa én gang er en
dyd blandt andre dyder, og samtidig den etiske handlen - eupraxia's - almene
struktur. Det forste understreger Aristoteles ved at hzvde, at phronesis
forholder sig til karakterdyderne, som midlerne forholder sig til malet. Det er
karakterdyderne, der fastleegger malet - som serger for, at det er etisk
fuldkomment - og det er phronesis, der udregner de relevante midler til dette mal
(NE 1103 a 7ff.). Derfor kan Aristoteles da ogsad betragte phronesis som en
funktion af sjeelens 'kalkulerende’ (logistikon) del - den ene og inferiore af den
rationelle sjels to dele. Nu er phronesis imidlertid defineret ved at vaere en
viden, der ikke er fuldt formaliserbar, pa den made udtrykket 'kalkulation'
antyder, og den ma derfor snarere - som Aristoteles ogsa gor det - karakteriseres
som en form for 'overvejelse’ (bouleusis). Ogsa overvejelse horer til der, hvor vi
ikke kan vide - der hvor vi ikke kontekstuafhaengigt kan deducere fra almene
principper. Bouleusis omfatter lige si lidt som phronesis det evige og det
nedvendige, men kun det kontingente - det der er 'i vores magt', som Aristoteles
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siger, og det vil sige den del af verden, hvor tilfaldet (tyche) hersker, og som
derfor abner sig for menneskenes aktive pavirkning og ikke, som det eviges og
nedvendiges rige, for deres beundrende kontemplation (theoria). Overvejelsens
felt er "det der sker for det meste, hvor resultatet er uklart, og den rette vej ikke
er klart defineret" (NE 1112 b 8f.). Denne overvejelse foregar som phronesis p4 de
omrader, der ikke selv har klare regler. Men det betyder ikke, at enhver
overvejelse er udtryk for phronesis, for overvejelse foregér alle steder, hvor
mennesker udtenker midler til mal. Bouleusis er siledes ikke et specifikt etisk
begreb - og heller ikke et specifikt praktisk. Overvejelse finder nemlig ogsa sted
inden for de menneskelige feerdigheder (technai), men disse er ikke praktiske,
for mens techne sigter pa et mal uden for sig selv - den er en frembringelse
(poiesis) af noget andet - sa har praxis sit mal i sig selv, i den vellykkede
handlen, eupraxia.

Phronesis er saledes overvejelse angdende praxis. Men ikke enhver form for
praxis;kundenpraxis, der er rettet mod etisk gode mal. Dette understreger Ari-
stoteles ved at adskille phronesis fra deinotes, som er en generel evne til at reali-
sere praktiske mal uden hensyn til mélenes karakter (NE 1144 a 23ff.), hvorfor
Kant da ogsé meget passende oversatter denne term som 'dygtighed'. Karakte-
ristisk nok afviser Aristoteles imidlertid ikke enhver forbindelse mellem phro-
nesisogdeinotes; de falder ikke sammen, men phronesis implicerer deinotes (NE
1144 a 29f.). Denne forbindelse understreger, at etik ikke er et sporgsmal om rene
hensigter. Skent man godt kan bruge betegnelsen 'sindelagsetik’, som man normalt
anvender om Kant, om den aristoteliske etik, sa vil den betegnelse skulle forstés
pa en helt anden made. For Kant er det ikke blot ligegyldigt, men ogsa hejst
tvivlsomt, om moralen nogensinde vil kunne virkeliggores. Denne den gode viljes
ubehjelpsomhed ligger langt fra Aristoteles' tankegang. Etisk godhed kan ikke
adskilles fra succes, men den er en succes i at veere menneske, der godt kan forliges
med en begraenset ydre succes, omend ikke med total fiasko. Man kan ikke vare
god uden at vere i stand til at realisere sine ml, men denne dygtighed er kun
phronesis, hvis malene er gode, dvs. hvis man samtidig besidder karakterdy-
derne. Denne forbindelsemade mellem karakterdyd og praktisk fornuft er imid-
lertid endnu mere intim end dette. Nar Aristoteles havder, at karakterdyder
forholder sig til phronesis som mal til midler, er denne formulering - som det var
tilfeeldet i forholdet mellem de handlinger, der forer til lykken, og lykken selv -
langt fra s4 entydig som den tager sig ud. Hvor langt den ligger fra vores opfat-
telse af forholdet mellem mal og midler viser sig ved, at det moderne spergsmal
om, hvorvidt malet helliger midlet aldrig falder Aristoteles ind. At midlerne
skulle udgere et serligt problem, der skulle kunne stilles uafhangigt af det mal,
de tjener, er utenkeligt. Midlerne kan vere uhensigtsmaessige i forhold til malet,
og mdlet kan vare darligt. Men midlerne har ingen serskilt etisk status og hed-
der derfor slet og ret ta pros to telos. De er det, der forer til et bestemt mal. For
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den gode handlen er mél og midler integreret i en samlet teleologisk proces, hvis
natur udelukker en konflikt imellem dem. ;

Det intime forhold mellem mal og midler forhindrer ogsa, at det generelle og
det partikulere kan vare uafhaengige af hinanden. Dette er en konsekvens af
etikkens begrensninger og specifikt af den aristoteliske kritik af Platons uto-
pisme. Etikken beskaftiger sig ikke med rene mal, men med mal, der skal real i-
seres, og realiseres ikke i almindelighed men i specifikke situationer, der hver
har deres specifikke begransninger. Under den praktiske verdens foranderlige
vilkdr kan maélet ikke specificeres uafhaengigt af, hvordan det kan realiseres.
Og derfor kan det generelle - normen - ikke fastlegges uathaengigt af det parti-
kulaere - situationen. Det er dette gensidige afhaengighedsforhold, der giver
phronesis - den praktiske fornuft - dens saeregne struktur, og som adskiller den fra
Kants begreb om 'demmekraft', som deni egvrigt ligner langt mere, end den ligner
hans begreb om 'praktisk fornuft'. For Kant er demmekraften 'evnen til at teenke
det sarskilte som indeholdt under det almene'. Men den har to former. Hvis reg-
len - dvs. det almene - er givet, og demmekraften subsumerer det szrskilte under
denne regel, er dommekraften bestemmende. Hvis derimod kun det sarskilte er
givet, og demmekraften efterfolgende skal finde det almene, er demmekraften re-
flekterende. (5) Nar der kun findes én phronesis, er det, fordi phronesis p4 samme
tid er bestemmende og reflekterende, og forst og fremmest fordi denne distinktion
overhovedet ikke ville give mening i Aristoteles' etiske univers. Kants
distinktion forudseetter nemlig begrebet om en regel, der enten er givet forud for
det konkrete tilfzelde - den bestemmende demmekraft - eller som frit, ved speku-
lativ anstrengelse, kan opfindes ud fra det konkrete tilfelde - den reflekterende
demmekraft. Begge tanker er Aristoteles lige fremmede. Det almene er aldrig
givet i ferdig form, men det er altid givet i ufeerdig form. Den, der har en polis,
vil aldrig mangle orientering; han vil aldrig vaere nedt til at opfinde etikkens
forste principper pa ny. Men han vil vare nedt til igen og igen at formulere dem
pé ny. For de har kun virkelig eksistens i lyset af de krav, hver enkelt situation
stiller. Derfor star ogsa - inden for den juridiske sfaere - 'billighed’ (epieikeia)
over loven. For loven er formuleret én gang for alle, som en generalisering, der
dakker de fleste tilfaelde, men ikke dem alle. Derfor er der brug for den 'billig-
hed', hvis sensitivitet over for serlige omsteendigheder korrigerer lovens mage-
lighed. I den forstand er epieikeia phronesis, og i den forstand er phronesis ind-
begrebet af al dyds ekstremisme. Den stiller sig ikke tilfreds med gennemsnittet.
Den gér efter midten. :

Det mest pafaldende ved Aristoteles' etik er, at den ikke kender nogetkbegrun—
delsesproblem. Det sporgsmal om moralens gyldighed, som ligger i rygmarven pa
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moderne moralfilosoffer, rejser sig aldrig for ham. Et partikulert samfunds vaner
kan uproblematisk flyde over i etikkens forste principper. Der er, som vi moderne
ville sige, ingen klar distinktion mellem saedelighed og moralitet. Aristoteles
kan endda ga sé vidt som til at sige, at etikkens forste princip er fakticiteten: 'at’
(arche gar to oti, NE 1095 b 6). Det betyder, at etikkens opgave hverken kan vaere
at kritisere eller at begrunde sadeligheden. For der er ikke noget synspunkt uden
for den. Etikkens opgave bestar i at afklare sadeligheden, at styrke den ved at
oplose dens interne konflikter til fordel for en koharent etisk orden. Det er, fordi
Aristoteles tilskriver etikken denne opgave, at han - som Karsten Friis Johansen
har gjort opmaerksom pé (6) - ikke lader sig indpasse i den moderne distinktion
mellem en ‘normativ etik', der foreskriver gode handlinger, og en 'metaetik’, der
analyserer moralsk sprogbrug. Aristoteles foreskriver, hvilke typer af handlin-
ger, vi skal udfere, men disse forskrifter nar han frem til ved at undersoge den
athenske polis'moralske vokabular.

Det er denne - for moderne aristotelikere - ubekvemt intime forbindelse mellem
den athenske szdelighed og det gode for mennesket, der har faet dem til at pa-
kalde sig Aristoteles’ begreb om 'naturret’ som bevis for, at han var klar over
problemet. Men Aristoteles’ distinktion mellem konventionel lov og naturret er
netop ikke en distinktion mellem det partikulere athenienske og det universelle;
det er en distinktion mellem det, der er arbitrert (si som hojrekorsel eller mont-
fod), og det der er essentielt for menneskets lykke. Og hvad der er essentielt for
menneskets lykke, kan man kun afklare ved at undersege den atheniensiske form
for sedelighed. I den forstand forbliver det vanskeligt at bestride, at Aristote-
les, som Alasdair MacIntyre udtrykker det i sit bidrag her, "artikulerer stand-
punktet for en idealiseret version af den antikke graske polis (s.19).

Det problem, Maclntyre selv ser i Aristoteles’ filosofiske binding til den graeske
polis, er, at hans etik og politik dermed ogs4 kommer til at binde sig til de ude-
lukkelser, der var karakteristiske for dette samfund: udelukkelsen af kvinder,
slaver og barbarer (s. 20). Aristotelismen kan siledes kun vaere en mulig filoso-
fisk position i dag, hvis det lader sig pavise, at disse udelukkelser ikke er essen-
tielle for den aristoteliske etik - at de kan fjernes uden tab for den aristoteliske
etik som helhed. Det er det, MacIntyre setter sig for at gore, og han gor det ved
at tilslutte sig en thomistisk version af aristotelismen, som gor nastekaerlighe-
den til grundlaget for alle andre dyder, hvorfor ingen kan vere udelukket fra
vores etiske omsorg. Vi kan ikke udeve dyderne lige permanent og intenst i
forhold til alle; men der er ingen, vi ikke er forpligtet til at opfere os dydigt over
for (s. 26).

Det er et overbevisende argument. Men maske ligger problemet ikke der, hvor
Maclntyre ser det. Maske er det ikke udelukkelsen af fremmede mennesker, men
udelukkelsen af fremmede goder, der er problemet. Aristotelismens begransnin-
ger kunne ligge ikke s meget i dens tilknytning til det grazske samfund med dets
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specifikke eksklusioner, som de ligger i dens tilknytning til selve polis-formen
med dens generelle eksklusivitet. Af dette problem finder man imidlertid ingen
spor hos MacIntyre. For Maclntyres egen aristotelisme bygger pa denne tilknyt-
ning til polis-formen; ikke i dens specifikke graeske form, men generelt - forstaet
som et fellesskab defineret af en koheaerent, hierarkisk ordnet helhed af falles
goder. Et sadant feellesskab udger moderne massesamfund under ingen omstan-
digheder, og det er baggrunden for den radikale form for kulturkritik, MacIntyre
iseer i AfterVirtue har praktiseret. Deres mangel pa et feelles koharent moralsk
vokabular stigmatiserer MacIntyre her som 'emotivisme'. En dérlig moralfilosofi
er blevet til virkelighed. Efter dyden er moralske domme ikke andet end subjek-
tive folelsesudrab.

Maclntyre har - som alle andre apokalyptikere - lidt ret; men formodentlig
ogsé kun lidt. De moderne samfunds moralske inkoharens er knap sa total, som
han forestiller sig; og ferst og fremmest kan den ikke reduceres til en forarmet
subjektivisme. Det er karakteristisk, at MacIntyre altid betragter termen 'plura-
lisme' slet og ret som en eufemisme, den liberale holdningsloshed ynder at be-
smykke sig med. Det er ganske vist ofte tilfeldet; men pluralismen udger en ud-
fordring til aristotelismen, i det omfang den henviser, ikke til subjektive for-
skelle men til godernes inkommensurabilitet. Modernitetens erfaringer viser, at
det kun er ved at udelukke, man kan fastholde en enhedslig konception af
goderne. Man kan ikke lukke nye mennesker ind uden at lukke nye goder ind; og
dermed svakkes sammenhangen mellem polis og philia, mellem den sociale
helhed og de falles goder. Problemet er siledes ikke, at alt er blevet subjektivt;
problemet er, at de mulige goder ikke danner nogen enhed. Med denne kroniske
moralske inkohzrens kan det imidlertid ikke undre, at MacIntyre i After Virtue
ikke kan forestille sig en moralsk acceptabel tilstand, som ikke indebeerer et
fuldkomment brud med moderniteten. Men man burde maske ikke betragte dette
valg som tvingende. Godernes inkommensurabilitet er maske ikke s meget en ne-
gation af aristotelismen, som den er en udfordring til aristotelismen - en invita-
tion til en form for hyperbolisk aristotelisme. Heller ikke vi skal opfinde
goderne forfra; ogsa vi har en slags polis, men dens goder udviser ingen harmonisk
orden. Derfor er vi som etiske og politiske subjekter stillet over for en opgave, der
er mere radikal end den opgave, deltageren i et aristotelisk faellesskab ser sig
konfronteret med. Vi har ikke blot brug for en phronesis - en refleksion over,
hvordan vi skal udeve vores dyder; vi har ogsa brug for en meta-phronesis -enre-
fleksion over, hvilke dyder vi skal udeve.
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Noter

1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1966, bd. IV, s. 45.

2.Ibid,, s. 46.

3. Den Nikomachaiske Etik er traditionelt den 'kanoniske' blandt de tre etikker, der tilskrives
Aristoteles, og hvoraf de de to andre er Den Eudemiske Etik og Magna Moralia. Den er nemlig
den eneste, hvis autenticitet traditionen altid har anset for sikker. Moderne forskning har
rehabiliteret Den Eudemiske Etik - se K. Friis-Johansen, Den europeiske filosofis histo-
rie. Antikken, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn 1991, s. 461. Her vil teksten, dels
af praktiske, dels af virkningshistoriske grunde vaere Den Nikomachziske Etik.

4. Den irrationelle del af sjeelen omfatter foruden begzeret et 'vegetativt' element, som har at
gore med 'neering og vaekst'; men dette er feelles for alle levende vaesener, utilgaengeligt for for-
nuften og som sadan etisk irrelevant.

5. Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke, bd. V, s. 251.

6. K. Friis Johansen, op. cit., s. 459.
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