Hans Fink

Moralens metafortellinger

En af de nutidige forfattere, der mest eksplicit forener dette nummers dobbelt-
tema Antik og Etik, er Alasdair MacIntyre. I sine tre store beger After Virtue,
1981, Whose Justice? Which Rationality?, 1988, og Three Rival Versions of Mo-
ral Theory, 1990, giver han en elegant og punktvis meget indtreengende sammen-
fatning af den vestlige moralfilosofis historie. Det er imidlertid idéhistorie
med det utilslerede filosofiske formal at reaktualisere en bestemt udgave af en
aristotelisk moralforstdelse, som han anser for det bedste héb i tidens
almindelige, men almindeligvis uerkendte, moralske og intellektuelle
elendighed. Jeg vil begynde med kort at opridse denne sammenfatning, som den
kommer til udtryk i hans seneste bog, men som i gvrigt ikke i sin substans afviger
fra den, han gav allerede i After Virtue. (1) Der er tale om en bestemt fortaelling
om de filosofiske fortellinger om moralen. Heraf min overskrifts metafortel-
linger. Hvis det ikke var for sogt, kunne jeg ogsa have talt om moralens mega-
metafortaellinger, for der er tale om én blandt flere mulige ganske gigantiske
fortellinger om de store fortaellingers storhed og fald og mulige genkomst.
Maclntyre bevager sig her inden for et historiefilosofisk monster, som har veret
umadelig udbredt i de seneste ar, og som har sin kerne i det, man kan kalde
modernitetskonstruktionen. Den skal jeg leegge kritisk distance til i artiklens
anden del som indledning til en kort moralfilosofisk diskussion af forholdet
mellem moral, moralfilosofi og de filosofihistoriske metafortallinger om
moralen.

I
Three Rival Versions of Moral Theory er baseret pa en reekke forelesninger Ma-
cIntyre holdt pa University of Edinburgh i 1988 som de arlige Gifford Lectures.
Disse forelaesninger blev indstiftet af juristen Adam, Lord Gifford, der dede i
1887, og som i sit testamente afsatte en sum til at finansiere indbydelsen af frem-
ragende filosoffer og videnskabsmand, der skulle tale om "natural theology
comprehending enquiry into the foundations of ethics", altsa: de yderste sporgs-
mél, sddan som de stiller sig for den naturlige menneskeforstand, herunder
sporgsmal vedrorende moralensgrundlag. I drenes lgb er det blevet til en impone-
rende raekke hojst forskelligartede forelaesere omfattende blandt mange andre
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William James, John Dewey, A.E. Taylor, W.D. Ross, Niels Bohr, Karl Barth,
Rudolf Bultmann, Etienne Gilson, Gabriel Marcel, G.H. von Wright og nu i hun-
dredéret for den forste foreleesningsraekke Alasdair MacIntyre.

Han begynder sine Gifford-foreleesninger med at sporge, om det overhovedet er
muligt for ham eller for nogen anden i dag at afholde Gifford-forelesninger,
hvis man herved ikke bare forstar foreleesninger afholdt for en bestemt sum
penge, men forelaesninger afholdt i overensstemmelse med de krav og intentioner,
som Adam Gifford gav udtryk for i sit testamente. Det hedder her: "I wish the
lecturers to treat their subject as a strictly natural science ... I wish it to be
considered just as astronomy or chemistry is.” Er der nogen, der i dag i fuld alvor
kunne tage det pé sig at forelase over naturlig teologi og etikkens grundlag med
nutidige astronomi- eller kemiforelaesninger som model? Det er der neppe. Det
kulturelle klima er et ganske andet i 1988, end det var i 1888, da foreleesningerne
begyndte. Det er denne forskel MacIntyre begynder med at indkredse, da den ogsé
kanbruges til at indkredse etikkens situation i dag.

Adam Gifford tilherte en kreds af rationalistiske og fremskridtsoptimistiske
victorianere, hvis livssyn pa en made kan ses sammenfattet i niende udgave af
Encyclopedia Brittanica fra 1875, som mange af dem bidrog til. De havde en fel-
les tro pé& enhed og fremgang i videnskaben, der efterhdnden ville overvinde al
overtro og afskaffe al social elendighed. Det var en levende, selvsikker og soci-
alt engageret udgave af oplysningsprojektet. Det var for at fuldende dette pro-
jekt, at Gifford enskede teologiske og etiske grundlagssporgsmal droftet 1 en na-
turvidenskabelig og rationel and. En drivende kraft i dette arbejde var Cam-
bridge-filosoffen Henry Sidgwick, som skrev artiklen om 'Ethics’ i E.B., og som i
forordet til sin The Methods of Ethics fra 1874 netop fremhaevede, at "the pro-
gress of ethical science ... would be benefitted by an application to it of the same
disinterested curiosity to which we chiefly owe the great discoveries of phy-
sics." (2) Det horer med til billedet, at en dogmatisk holdning pa de skotske uni-
versiteter i de samme &r forte til fyringer og kritik af teologer og filosoffer, der
ikke underviste i overensstemmelse med kirkens leere. Den forste Gifford-lectu-
rer, neo-kantianeren F. Max Miiller blev saledes indklaget for Church of Scot-
land. Oplysningsprojektet var i en kampsituation pa universiteterne. Kampen
stod om at se Biblen som et historisk kildeskrift om fjerne folks sare skikke og
encyclopaedien som bibel.

En tilsvarende holdning ville ifelge MacIntyre af mange grunde vaere umulig i
dag. Ikke fordi religionen har sejret, men fordi den rationelle selvsikkerhed har
faet en del knaek. Den seneste, femtende, udgave af Encyclopedia Brittanica har
saledes eksplicit opgivet enhver forestilling om videnskabens enhed og stadige
fremadskriden. Vi star over for en mangfoldighed af mere eller mindre uforene-
lige videnskabelige diskurser, hvis historier selv er fulde af brud og spring, og
der er i hvert fald ingen forestilling om, at det hele summerer op til en almen
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verdensanskuelse med tilhorende rationel etik. Det skyldes forst og fremmest, at
en udvikling i videnskaberne selv indefra har undergravet den religiose tiltro til
videnskaberne og fort til et erkendelsesafkald i forhold til spergsmal om ver-
densanskuelse og etik, steerkt artikuleret af Max Weber og Henri Poincaré alle-
rede omkring drhundredskiftet og senere af de logiske positivister i tesen om vi-
denskabernes vardifrihed (og i evrigt modsvaret af forskellige udgaver af en
tese om moralens autonomi i forhold til bade videnskab og religion spaendende
fra G.E. Moores intuitionisme til Sartres eksistentialisme); men det skyldes ogsa
udviklingen af en filosofisk kritik, som setter bade den religiose og den viden-
skabelige selvsikkerhed under anklage. Den begyndte det &r Adam Gifford dede
med Nietzsches Zur Genealogie der Moral, der har dannet udgangspunkt for en
mistenksomhedens hermeneutik og afsloret de victorianske forestillinger om
selv at udgere et hojdepunkt i rationalitetens og moralens udvikling som en stor
illusion, der tilslerer en lige s& fordomsfuld og fundamentalt irrationel basis, som
den man beskyldte fjerne samfunds seere skikke for. ;

Hvis sporgsmalet er: "Er en systematisk udforskning af naturlig teologi og mo-
ralens grundlag af den slags, som Gifford forestillede sig, mulig i dag?" er svaret
derfor for MacIntyre klart "nej". Hvis spergsmalet stilles lidt bredere: "Er en sys-
tematisk og frugtbar udforskning i kontinuitet med traditionel naturlig teologi og
omfattende moralens grundlag, men af en ganske anden slags, end den Gifford fo-
restillede sig, mulig i dag?" s er der stadig en overvaeldende mangde grunde til
at antage at svaret ma vaere "nej", men maske dog ogsa en mulighed for at svare
"ja". Denne mulighed star og falder for MacIntyre med muligheden af at geno-
plive en tradition for moralfilosofi, der reekker bag om oplysningsprojektet. Den
kan vare kristen, islamisk, jedisk, konfuciansk eller noget andet; men i den nod-
vendige intellektuelle konfrontation mellem traditionerne tilslutter MacIntyre
sig af filosofiske grunde eksplicit og som filosofisk partisan en aristotelisk
tradition, sidan som den stadigt holdes i live i den katolske kristendom. En
station pa vejen, hvor denne er blevet eksplicit udtrykt, er i pave Leo XIIIs |
encycliske brev Aeterni Patris, der blev offentliggjort i 1879, fire ar efter den
store niende udgave af Encyclopedia Brittanica og otte ar fer Nietzsches
Genealogi.

Hermed er de tre positioner bragt pa banen, som MacIntyre jonglerer med under
overskrifterne Tradition, Encyklopadi og Genealogi. Det er emblematiske
variationer over temaet formoderne, moderne og eftermoderne. Alle tre posi-
tioner kan siges at forbinde etik og antik. Hvor den middelalderlige tradition,
som oplysningsprojektet gjorde op med, spejlede sig i Aristoteles, gar encyklo-
padien ofte ud over Aristoteles ved at ga bag om ham for at spejle sig i en be-
stemt udgave af Platon, mens genealogien gar ud over bade tradition og ency-
klopaedi ved at ga bag om bade Aristoteles og Platon for at spejle sig i sofisternes
uimponerede mistenksomhed eller helt bag om filosofien for at spejle sig i de
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homeriske helte og deres virkeligt suverane livsytringer. (Det er dog ikke et
perspektiv MacIntyre anlegger. Maske fordi det rejser vanskelige sporgsmal om,
hvad en tradition i grunden er). .
Kort fortalt er MacIntyres strategi at give Genealogi fuldstendig ret over for
Encyclopadi. Der er ikke sten p4 sten tilbage i nogen version af oplysningsprojek-
tet, nar MacIntyre har tilsluttet sig Nietzsche, Foucault og Deleuze og desuden
spillet de forskellige uforenelige versioner, projektet nu forekommer i, ud imod
hinanden. Projektet er dog ikke helt dedt. Dels forekommer det i forskellige for-
sog pa rehabiliteringer af en praktisk fornuft og andre kilder til en rationel mo-
ralbegrundelse end den videnskabelige fornuft i snavrere forstand som f.eks. hos
Habermas og Rawls, dels hjemsoger det stadig nutidens universiteter som et spe-
gelse, et urealisabelt ideal, som det gzlder om at eksorcere. Bogens sidste kapi-
tel er et indlaeg i kampen om universiteterne. MacIntyre distancerer sig her klart
fra Alan Bloom og William J. Bennett som eksempler pé folk, der vender sig mod
den om sig gribende genealogi i en fornyet encyclopaedis navn i deres bestrabelse
for at genindfere en kanon, og opretholde en forestilling om objektivitet og neu-
tralitet pa universiteterne. I MacIntyres perspektiv skulle universiteterne i ste-
det vaere rammen for en respektfuld strid mellem levende, selvkorrektionsvillige
traditioner, og ikke forpligte sig pa en altid fiktiv forestilling om, at alle delta-
ger i et neutralt og tidlest projekt, hvis grundlag og resultater er upartiske og
uperspektiviske. Uenigheden mellem de meget forskellige teenkere, der stadig
betragter det moderne som et ufuldendt og videreforelsesveerdigt projekt, om alt
andet end bekendelsen og netop bekendelsen til projektet er for Maclntyre afge-
rende tegn pa projektets dybe krise og Genealogiens reelle kulturelle dominans.
Nar det kommer til stykket er Genealogi imidlertid ikke for MacIntyre noget
agte alternativ til Encyclopadi. Det er netop oplysningsprojektets manglende
evne til at indfri de urealistiske forventninger om sikker erkendelse, det selv
producerer, der giver anledning til genealogiens undergravende og relativerende
virksomhed. Ligesom Encyclopzdi er uoplyst om sit eget mangelfulde grundlag,
er Genealogi det. Den genealogiske fortlling kan aldrig finde nogen plads for
genealogen selv. Den genealogiske afslering forudsatter standarder, som den gen-
ealogiske position selv udelukker. Derfor dens paradoksmageri og tragiske eller
melankolske attituder. Genealogi er forst og fremmest oplysningsprojektets nod-
vendige slutpunkt, et navn pa skiftende iscenesaettelser af den radvildhed, som
projektets sammenbrud afstedkommer. Den er som sadan i traditionens perspek-
tiv langt at foretraekke frem for projektets skrasikkerhed; netop fordi den i sin
stadige selvdementering og eksplicitte afkald pa enhver forpligtende positive-
ring er ude af stand til at artikulere andet end forvirring. Encyclopadi og Genea-
logi er felles om den rodleshed, der giver sig af ikke at ville vedkende sig noget
forudsat og uigennemskuet udgangspunkt, men at forsta sig selv i et fuldsteendigt
brud med enhver tradition. Hvor Encyclopadi forstar sig selv som et fuldgyldigt
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alternativ til Tradition baseret pa en upersonlig, universel fornuft, ser Genealogi
savel Tradition som Encyclopadi som udtryk for uerkendte interesser, der gen-
nemskues med Encyclopadis egne heje standarder som blot ironisk anvendt
malestok. Bdde Encyclopadi og Genealogi forstar sig selv som havet over at
skulle indtage partisanpositioner blandt traditioner pa den intellektuelle og
sociale slagmark og lader som om de indtager en position, hvorfra de har
overblik og kan bedemme og fordemme, hvad der foregéar. Det vil de ikke se i
gjnene. I virkeligheden er de tviviradige og ude af stand til for alvor at mede
forskellige former for fundamentalisme, hvad enten den er kristen, muslimsk,
jodisk eller noget andet. "The modern self which has too many halfconvictions
and too few settled coherent convictions, too many partly formulated
alternatives and too few opportunities to evaluate them systematically brings to
its encounters with the claims of rival traditions a fundamental incoherence
which is too disturbing to be admitted to self-conscious awareness except on the
rarest of occasions”. (3)

Opgaven bliver derfor at fremstille den tradition, han selv star i og stiller sig i
som et alternativ til Encyclopadi og Genealogi. Det omfatter en laesning af Aris-
toteles, Augustin, Thomas Aquinas og den senere katolske moralfilosofi, der for-
seger at oparbejde denne tradition og give den en levende plads i nutidens diskus-
sion. Det er legitim og utilsleret partisanvirksomhed, og er kun ét blandt flere
tegn pa en katolsk revival, som sikkert ikke mindst via Jsteuropa vil gere sig
steerkere gaeldende pa den europaiske scene i de kommende ar. Jeg leeser denne
del af bogen ikke s& meget som et forsog pa at overtale laeseren til at tilslutte sig
denne tradition som et forsog pa at fa laeseren til at gore sig klart, hvilken tradi-
tion han eller hun selv tilslutter sig som forudseetning for en konfrontation, som
begge vil kunne laere af. En gennemgaende pointe i alle hans beger er insisteringen
p4, at rationalitet og retfeerdighed altid er bestemte samfunds eller kollektivers
konkret og praktisk bundne rationalitet og retfaerdighed og aldrig abstrakte ide-
aler for socialt fritsveevende individer. (Det er problemer som denne "polis-
bundne" opfattelse traditionelt har givet anledning til, som han forseger at tage
op i det foredrag, som er oversat i dette nummer).

Mit formal her er at problematisere det uskyldigt udseende trefasede historie-
filosofiske skema: Tradition, Encyclopadi og Genealogi, og de aktuelle valgmu-
ligheder mellem postmodernisme, nytraditionalisme eller nyrationalisme, som
det stiller os over for. Post-dit eller neo-dat? Der er dog ikke tvivl om, at dette
skema strukturerer en besnarende og padagogisk effektiv udgave af moralfiloso-
fiens historie, som jeg ogsa gerne selv forteeller.

For Maclntyre er der to almene krav til en tilfredsstillende filosofisk teori om
moral: 1) Teorien mé fremvise en moralsk malestok, som pa den ene side ersa fast
og uafhengig af det moralske liv, at den faktisk kan fungere som maélestok og
ikke et stykke elastik, men som pa den anden side ikke far sin fasthed ved at
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veere uopfyldelig og losrevet fra det moralske liv. 2) Teorien mé forene fornuft og
folelser, sa den pa én gang kan forklare moralens overindividuelle, definitive
status og dens individuelle motivationskraft. Der ligger heri, at teorien ma fo-
rene deontologi og teleologi, den ma pa én gang angive, hvad man ubetinget bor
gore og give en tilskyndelse til faktisk at gore det. Hvis en teori om moral ikke
opfylder disse krav, er der i det mindste et indre spaendingsforhold i den.

Nar Maclntyre kan havde, at moralen er pa plads og i orden i hvert fald i
visse udgaver af den katolsk-kristne forvaltning af den aristoteliske tradition,
skyldes det, at han ser disse betingelser opfyldt i denne tradition. Forestillingen
omnaturen som skabt i overensstemmelse med den guddommelige plan, giver de
abenbarede og fornuftsmessigt indsete dele af denne plan en status som bade ube-
jelige og direkte anvendelige pa det naturlige menneskeliv. Samtidig har den
guddommelige plan karakter bade af ubetinget befaling og kraftig anbefaling af,
at det i et langsigtet perspektiv, der omfatter dedens vished og evighedens
leengde, vil vaere i hver enkelts umiddelbare, letforstaelige interesse at folge
den givne befaling. Hertil kommer, at den aldrig opererer med det isolerede
individ og den rent abstrakte, universelle fornuft, men altid ser individet og dets
fornuft som uleseligt integreret i en konkret og praktisk social sammenhang.

Det er denne aristotelisk-kristne made at give etikken et grundlag i en naturlig
teologi, som de forskellige udgaver af oplysningsprojektet afviser og mener sig i
stand til at etablere et moralsk set tilstraekkeligt alternativ til ud fra den mo-
derne naturopfattelse, menneskers faktiske folelser og universelle fornuft. Og det
er det, der hele tiden er blevet betvivlet ud fra traditionelle og konservative po-
sitioner, og som i dette drhundrede ogsa er blevet betvivlet fra emotivistisk, lo-
gisk positivistisk og genealogisk side.

For den empiristiske, utilitaristiske udgave af det encyklopadiske projekt kan
den moralske malestok kun vaere de naturligt forekommende folelser hos mennes-
ker, som de gar og star. Det kan vaere frygten som hos Hobbes, sympatien som hos
Hume og Adam Smith, eller det kan veere den storst mulige lykke for det storst
mulige antal som hos Bentham eller noget andet. Men under alle
omstendigheder er problemet at give den moralske folelse en sddan uaf-
heaengighed og status, at den kan vare lovgiver for de gvrige felelser. Det tele-
ologiske udgangspunkt truer imidlertid hele tiden med at umuliggere den ned-

‘vendige deontologi. Det er nojagtigt det problem, der mere end noget andet op-

tager Henry Sidgwick, og som Adam Gifford testamentarisk ensker at bidrage til
losningen af. :

I de rationalistiske og kriticistiske udgaver af projektet er problemet det mod-
satte. Her er der stor strenghed, absolutte fornuftssandheder eller kategoriske
imperativer, men det forbliver et postulat, at de skal kunne gore sig praktisk
geeldende i det moralske liv. Det deontologiske udgangspunkt truer hele tiden
med at umuliggere den nedvendige teleologi.
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Den principielle umulighed af at afgore striden mellem de to klassiske udgaver
af oplysningsprojektet kan heller ikke andet end undergrave tilliden til det. Ny-
ere udgaver af projektet gor blandt andet derfor op med den feelles subjektfiloso-
fiske forudsaetning og rekonstruerer en moralopfattelse ud fra overvejelser over
strukturtraek i historien eller strukturtraek i sproget; men ogsé de har enten for
lille eller for stor afstand mellem den moralske mélestok og det moralske liv, og
de indordner enten det deontologiske under det teleologiske eller det teleologiske
under det deontologiske.

Det tendentielle sammenbrud af oplysningsprojektet med alle dets store forteel-
linger om subjektet, fornuften, friheden, historien eller sproget fejres s som be-
frielse, der &bner for asteticering eller pragmatisme af en stribe nutidige positio-
ner, der insisterer p4, at vi aldrig har andet end elastik at male med, og at det er
godt nok. Der er ofte tale om en hgjst selvsikker afvisning af al sikkerhed, og en
nzesten moralistisk antimoralisme. Det skandalest principlose heri giver s& an-
ledning til pa den ene side nye anstrengelser for at formulere en endnu mere avan-
ceret eller méske bare mere beskeden og nogtern udgave af oplys-ningsprojektet,
ogpaden anden side et "Hvad sagde vi?" fra en stribe traditionelle positioner,
hvoraf Maclntyres er en af de mere reflekterede og dialog- og korrektionsvillige.

Her fungerer det trefasede historiefilosofiske skema sadan set som et meget ri-
meligt overblik over det filosofiske felt, vi star i. Et helt aktuelt og lokalt ek-
sempel er diskussionen omkring Hans Hauges Logstrup-disputats i sidste uge (5.
februar 1993). I Hauges (og sikkert ogsé Logstrups egen) optik er en red trad gen-
nem hele Logstrups forfatterskab opgoret med det moderne projekt i skikkelse af
den transcendentalfilosofiske idealismes subjektfilosofi som en kulturelt domine-
rende filosofi fra Kant og fremefter. LigesomMacIntyre investerer sit eneste hab
iden rigtige overvindelse af oplysningsprojektet eller encyclopadien i alle dens
skikkelser, investerer Logstrup stort hab i overvindelsen af det, han kalder er-
kendelsesteorien. Det er den selvforgudelse, der ligger i at gore menneskets egen
indsats konstitutiv for erkendelse og moral. Og problemet er igen og igen, hvorle-
des man overhovedet kan vere ude over erkendelsesteorien eller subjektfiloso-
fien uden at blive indhentet af den igen, saledes som Logstrup selv opdagede, at
hverken den tidehvervske eller den heideggerske eksistensfilosofi var agte al-
ternativer. Ved konsekvent at fastholde dette perspektiv bringer Hauge
Logstrups forfatterskab i selskab med en naesten Rorty'sk @steticering. Det kan
vare oplysende at se hvor langt denne synsvinkel reekker; men efter min mening
kan man med god ret sperge, som Ole Jensen gjorde, om ikke en henvisning til den
kristne tradition og den religiose tydning er meget mere afgorende for Logstrup,
end denne sekulariserende laesning og hans egen insistering pa at ville vurderes
pA filosofiske preemisser lader formode. Jeg tror, det skal tages ganske alvorligt,
ndr Logstrup i diskussion med Heidegger siger: "Den evangeliske teologi kan
ikke, hvor den katolske teologi har en filosofi, efterlade et tomrum".(4) Han for-
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soger at formulere en filosofi, der kan begrunde troen i den (neermest transcenden-
talfilosofiske) forstand, at den gar ud fra filosofiens faktum og viser hen pa nod-
vendigheden af noget ikke filosofisk som filosofiens forudsatning.

Hvis man bruger skemaet Tradition, Encyclopzedi eller Genealogi, synes jeg, det
ma vere indlysende, at Legstrups position, nar alt kommer til alt, ligger teettere
pa MacIntyres end pa Rortys. Jeg tror, at det er en del af baggrunden for at MacIn-
tyre, der under sit ophold pa Center for Kulturforskning blev bekendt med Den
etiske fordring, blev sa interesseret i den, at han vil foresta en nyudgivelse af
den pa University of Notre Dame Press. Opgoret med Kant og opgeret med
Kierkegaard og den stadige betoning af, at moralen ikke kan vere vores eget
veerk, men at den etiske fordring alligevel er konkret og uomgangelig, passer
langt bedre i traditionens kram, end i genealogiens. Det er vel ogsa det, der far
Lars-Henrik Schmidt til at erklaere Logstrup for et uinteressant udtryk for dansk
hygge og traditionel tilforladelighed og ganske uden den tragik eller melankoli,
som han abenbart anser for en betingelse for relevant samtidighed.

Hans-Jorgen Schanz, som udtrykker en nedtoning af det modernes pratentioner,
"en sekulariseringens selvsekularisering"”, uden at ville nedskrive dets landvin-
dinger og maske heller ikke dets projektkarakter, rejste i sin opposition det
sporgsmal, om ikke den historiefilosofiske optik, som Hauge og Legstrup selv an-
leegger, er en voldsom overbelastning af den transcendentalfilosofiske id ealismes
reelle historiske betydning. Schanz opgav dog, som jeg horte det, at forfolge
dette spor og gav sig tilfreds med at aftvinge Hauge den indremmelse, at han (og
vel ogsa Logstrup) p4 en méade var hegelianere. Det var jo interessant og vel i en
vis modstrid med den Rorty'ske position; men sporgsmaélet om, hvorvidt det er
rigtigt eller frugtbart at veere hegelianer pa denne made i disse sporgsmal fik
lov at sta hen, ikke mindst fordi Schanz meget vel er klar over, at han har mere
end en rem af huden selv. Det er der vel ingen af os, der kan sige os fri for.

Ikke desto mindre vil jeg ga videre med netop den problematik, Schanz rejser og
generalisere den til ogsa at omfatte sporgsmalet om, hvorvidt MacIntyres hi-sto-
riefilosofiske optik ikke ogsd rummer en voldsom overbelastning af Encyclo-
padiens faktiske betydning og betydningen af at overvinde den. Man kan ogsa si-
ge, at jeg vil artikulere et stigende ubehag ved at se mig selv og andre stillet i et
eksklusivt valg mellem tre rivaliserende versioner af moralsk teori. Gar du ind
for Tradition, Encyclopadi eller Genealogi? De to ikke gnskede bedes over-stre-
get. Jeg bliver i forleengelse heraf ogsa mere og mere betankelig ved om det fort-
sat er et relevant filosofihistorisk skema til forstaelse af de store dede filosof-
fer, og endelig er jeg skeptisk over for den identifikation af moral og moralfilo-
sofi, som det synes at installere.
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I
Ubehaget ved valget mellem Tradition, Encyclopadi og Genealogi skal jeg ind-
kredse ved forst at prove at foretage det. Det far nok et vist selvcentreret og
selvhejtideligt praeg, men man kan ikke forvente andet, nar et moderne selv pro-
ver at vedkende sig sin filosofiske identitet.

Det star relativt klart for mig, at jeg ikke teenker om moral pad en méde, der la-
der sig indplacere under den type moralfilosofi, MacIntyre kalder Tradition. Der
er ikke én tradition med en klar afgraensning, som jeg entydigt star i. Jeg er ikke i
tvivl om, at overleveringen om Jesus mere end noget andet har veaeret indholdsgi- :
vende og rammesattende for teenkning om moral i den vestlige kultur; menjeg kan
ikke kalde mig kristen, og som jeg laeser teksten, henviser den netop p& moralens
fakticitet og ikke pa dens forankring i en tradition med tilherende institutioner.
Det er en moralopfattelse, som jeg gerne vil udfolde; men det er ikke vigtigt for
mig at gore det hverken i tilknytning til eller i opposition til de mange forskel-
lige traditioner for kristen forvaltning af den. Som MacIntyre mener jeg, at Aris-
toteles stiller mange moralske sporgsmal rigtigere ogsé i en nutidig sammen-
heaeng, end de fleste af nutidens moralfilosoffer gor det; men jeg er ikke aristoteli-
ker, eller det er mig i hvert fald ikke om at gore at veaere det, selv om eller netop
fordi jeg gerne vedkender mig min afheengighed. Tilsvarende har jeg intet enske
om at indskrive mig i en tradition som platonist, thomist, spinozist, kantianer,
hegelianer, marxist, nietzscheaner, wittgensteinianer, heideggerianer, analy-
tisk filosof eller noget andet. Det er ikke en naiv forestilling om, at jeg skulle
veere min egen; men jeg laeser ikke (leengere) filosoffer som invitationer til tradi-
tions- eller skoledannelse. Hvis der sker traditionsdannelse, tager den hand om
sig selv. Jeg prover pé ikke at have husguder. Jeg kan udmerket botanisere over
mine opfattelser og efterspore deres ofte mangfoldige herkomst; men det er intet
mindre end deres sandhed og frugtbarhed, der interesserer mig. Sandhed og frugt-
barhed kan man selvfolgelig kun sperge til ud fra bestemte forudsatninger; men
ikke i en forstand hvor disse forudsatninger er bundet til bestemte traditioner.

Derved stiller jeg mig selvfolgelig pa en made midt i det, MacIntyre kalder den
encyklopadiske position. Det kan jeg ikke afvise, og i en tynd forstand har jeg
maske her en tradition. Allerede i min prisopgave om moralbegrundelse og logik
fra 1967 forsvarede jeg sagar den klassisk encyklopzadiske (og vel ogsé aristote-
liske) position, at spergsmal om moral kan besvares med nojagtig samme preeci-
sion, som den hvormed de stilles, fuldsteendig ligesom det er tilfeeldet i kemi og
astronomi. Jeg afviste saledes, at der skulle veaere logisk tvingende grunde til det
mere moderne encyclopadiske erkendelsesafkald for vaerdispergsmals vedkom-
mende eller til de endnu mere moderne encyclopaediske rehabiliteringer af en
serlig praktisk rationalitet, der er veesensforskellig fra den rationalitet, der er
indeholdt i teknik og videnskab. Det synspunkt stér jeg ved.
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P& Center for Kulturforsknings konference Ethics, Tradition and Cultural
Change i maj 1992 opsummerede Rorty forskellen mellem ham selv, MacIntyre og
Bernard Williams ved at sige, at Williams (moderne encyclopaedisk) havdede,
at der var en vigtig forskel mellem det naturvidenskabelige og det moralske om-
rade, fordi der er tale om sandhed og falskhed pa det videnskabelige omrade p&
en made, som der ikke er pa det moralske. MacIntyre og Rorty derimod laegger
ikke sa stor vaegt pa denne forskel; MacIntyre (traditionelt, men ogsa klassisk
encyclopadisk) fordi han mener, at der er tale om sandt og falskt pa begge
omrader; Rorty fordi han (genealogisk) mener at grundlaget for at tale an
sandhed og falskhed er lige darligt pa begge omrader.

Stillet saledes op (og for s vidt som det er rigtigt, hvad jeg ikke er helt over-
bevist om) er jeg enig med MacIntyre (men ogsa Adam Gifford). Jeg indskriver mig
altsa i den forstand i et klassisk hjorne af den encyclopaediske lejr. Alligevel fo-
ler jeg mig mindst lige sa darligt tilpas under overskriften Encyclopadi som
under overskriften Tradition. Som Maclntyre har beskrevet Encyklopadi, og som
det er almindeligt at beskrive oplysningsprojektet, er det definitorisk for det, at
det tager bestemte beskrivelser som paradigmatiske beskrivelser, der fanger
sagen selv, og som ikke blot er et saet beskrivelser blandt andre; men en mélestok
for alle andre beskrivelser og det faste grundlag for at drage greensen mellem
videnskab og ikke-videnskab. Nar jeg slet ikke kan tilslutte mig denne
opfattelse, heenger det sammen med den afgorende plads, uvidenhedserkendelse
og abstraktionsbevidsthed efter min og en del andres mening ma have i enhver
ordentlig videnskabelig og moralsk omgang med ting og mennesker. Der er ikke
granser for, hvor megen ®gte erkendelse og indsigt, vi kan skaffe os om en given
sag, men erkendelsen udtemmer aldrig sagen, og vi kan aldrig vide, at vi har alt
relevant med. Hver ny sandhed satter en ny horisont af uvidenhed.(5) Det
@ndrer ikke pa dens karakter af sandhed og undergraver ikke generelt vores
erkendelsesmuligheder; men erkendelse og sandhed kommer kun i stand ved
abstraktion, ved bortseen fra s& meget, som ogs& er vigtigt. Det galder
videnskabelig beskrivelse, det gaelder poetisk beskrivelse, og det galder
feenomenologisk beskrivelse. Vores beskrivelser er beskrivelser af sagen, men
aldrig beskrivelsen. Der er forskelle imellem beskrivelser. De er ikke lige gode,
lige pélidelige eller lige rammende. Nogle er klart bedre end andre for bestemte
forméls skyld. Nogle er sande, nogle er falske, nogle er ikke precise nok til, at
det er til at afgore, og i mange tilfeelde er det slet ikke det, det handler om. Men
den definitive beskrivelse eller den videnskabelige beskrivelse er der ikke
noget, der hedder. For s vidt som oplysningsprojektet og Encyklopeedi er
konstitueret ved denne antagelse, bor projektet klart nok vere i krise, og sa er det
ikke den tradition, jeg star i.

Det giver imidlertid for mig at se hverken grund til at drage traditionelle eller
genealogiske konklusioner. Hvis Encyclopadi er defineret ved en overdreven til-

46



tro til bestemte beskrivelser, som ikke har den absolutte status, de er blevet til-
lagt, er alternativet hverken en bekendelse til en traditionelt forankret absolut
tiltro til andre beskrivelser eller en generaliseret mistro til alle beskrivelser.
Hvis oplysningsprojektet nu kan ses at have en illusorisk underbygning og over-
bygning, er det hverken i lyset af en tradition eller i lyset af en ironisk distance,
at dette kan ses; det er n@ppe heller ved oplysningens selvoplysning, men snarere
i lyset af en i og for sig ganske almindelig @druelig besindighed, som altid har
gjort sig gaeldende i enhver tradition og ethvert traditionsbrud, selvom fristelsen
til overpointering altid er staerk. Der er tale om en slags basisrationalitet, som
bade Tradition, Encyklopeedi og Genealogi appellerer til og er instanser af, men
som ingen filosofisk retning kan tage patent pa, og som kun darligt lader sig posi-
tivere og aldrig indfange i formaliserede kriterier. Den gor sig galdende i
enhver kultur, enhver traditon, ethvert videnskabeligt paradigme, enhver
diskurs, og den er forudsatningen for eller navnet pa, at kommunikation mellem
kulturer, traditioner, paradigmer og diskurser altid er mulig. Og alts& ogsa
kommunikationen mellem Tradition, Encyklopadi og Genealogi. Det er en
rationalitet, som Aristoteles kommer teaettere pa at artikulere end s& mange
andre; men den er ikke derfor aristotelisk. (Hvorfor skulle dyderne i en
fiskerbesaetning eller strygekvartet i grunden vare sarligt aristoteliske, bare
fordi Aristoteles har haft sans for dem og givet en indflydelsesrig karakteristik
af dem? Det er faktisk ganske uaristotelisk at omtale dyderne som aristoteliske.
Ligesom det er ganske ulogstrupsk at omtale de suverzne livsytringer som
Logstrups opfindelse. Uanset hvordan dyderne og de suverane livsytringer skal
forstas, og uanset om det overhovedet er gode og frugtbare begrebsdannelser, er
det afgorende for Aristoteles og Logstrup, at det, de taler om og prover at begribe,
er noget, som er forud for enhver omtale af det, og som ingen teori, tradition eller
religion derfor kan have patent pa).

Forudsztningen for Maclntyres skarpe skel mellem de tre versioner af moralsk
teori er, at Encyclopadi defineres ved sin skrasikre selvforgudelse. Sddan kan
man selvfolgelig definere den, og det er da heller ikke uden historisk beleeg. Men
hvis projektet frigores fra denne selvforstaelse, falder det p4 en made vaek som
projekt, men ikke for at forsvinde sporlest eller blive en tradition blandt tradi-
tioner eller en ironisk/tragisk attitude blandt ironisk/tragiske attituder. Opgi-
velsen af et oplysningsprojekt i markant forstand af projekt betyder ikke, at ba-
nen er ryddet til en uforsonlig strid mellem konkurrerende fundamentalismer og
densociologiserende gennemskuelse af dem. Det &bner netop bedre mulighed for
en dben saglighed, som vedkender sig bade sin viden og sin uvidenhed, béde sine
mangfoldige traditionelle redder og sin interesse i at leere af andres erfaringer
med deres traditionelle redder, og af genealogiens utilmodighed med alle
former for magelig selvtilstraekkelighed og selvgratulation. Der er faser af
historien og filosofihistorien, hvor overidentifikation med bestemte traditioner
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eller traditionsbrud tilsyneladende annullerer denne mulighed; man kan fore
krige i den anledning. Men ndr det sker, er det udtryk for en sergelig social
tilstand og ikke et tragisk ontologisk vilkar. Splittelserne mellem kulturer,
traditioner, paradigmer og diskurser er aldrig afgrundsdybe, selvom der tit nok
er nogen, der lader som om, de er det. Det er et perspektiv, som MacIntyre
formentlig ikke vil have andet end hin til overs for og kalde "kontrafaktisk
unitarisme”; men det mener jeg faktisk ikke er precist. Der er hverken noget
naivt eller noget utopisk i tankegangen, og det er i hvert fald interessen i at
artikulere eller pege pa dette altid forudsatte perspektiv, der gor det umuligt for
mig at acceptere Tradition, Encyklopzdi og Genealogi som de relevante nutidige
valgmuligheder.

Men det rejser selvfolgelig ogsa sporgsmalet om, hvorvidt filosofihistorien
restlost gér op i den padagogisk besnaerende megametahistorie om de store
historiers op- og nedture, eller om man ikke skulle tage det alvorligt, at denne
historie selvfolgelig kan fortalles pA mange andre relevante mader, som alle
rummerderes sandhed (og deres fortegnelser). Ved narmere eftertanke kender jeg
ikke nogen reprasentant for Encyclopadi, hos hvem man ikke kan finde
traditionelle og genealogiske trak og tilsvarende for reprasentanter for Tradi-
tion og Genealogi. Standardhistorien er ikke forkert, den er bare ikke til-
strekkelig opmaerksom p4, at den er et strategisk valg. P4 ironisk vis kan man
sige, at MacIntyres angreb pa Encyclopzdi forudsatter en Encyclopaedisk his-
toriefilosofi, der fremstiller sig, som om den kan overskue feltet fra et neutralt
sted, hvorfra Encyclopedis katastrofale indflydelse og Traditions fortrin kan
erkendes.

Det afgerende element i denne historiefilosofi er forestillingen om det moderne
brud med traditionen. Det er denne indstiftelse af Encyklopadi som ny guldalder
eller dette syndefald fra Tradition som gammel guldalder, der gores til histo-
riens omdrejningspunkt. Men maske er det moderne aldrig indtruffet og det tradi-
tionelle samfund aldrig forladt, selvom samfundet artshistorien igennem har
veret i en lobende moderniseringsproces, der formentlig foregar med stadigt sti-
gende hast, jo tettere vi kommer pa nutiden. (Det er dog svert at male). Der er
mange snit og mange skanderingsmuligheder i denne historie. De mange forskel-
lige modernitetskonstruktioner (1250, 1350, 1450, 1492, 1536, 1550, 1640, 1688,
1750, 1789, 1848, 1871, 1914, 1945, you name it) er nogle af dem, men heller ikke
mere. Der er sket mange epokegerende fremskridt; men ingen af dem indvarsler
"det moderne" og ingen af dem bryder med tradition og traditionalitet.
"Uberhaupt hat der Fortschritt das an sich, dass er viel grosser ausschaut, als er
wirklich ist", som Wittgenstein citerer Nestroy for pa titelbladet af Philosop-
hische Untersuchungen.

Nar det trefasede historiefilosofiske skema kan operere med s skarpe og ufor-
sonlige brud, er en medvirkende &rsag, at det tillegger filosofier (og uforenelig-
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heden mellem modstridende filosofiske opfattelser) en nzesten konstitutiv betyd-
ning for de kulturer og samfundsformationer, hvis eliter tilslutter sig dem. Ske-
maet rummer en tendens til ikke at kunne se erkendelsens Kontinuitet for erken-
delsesteoriens diskontinuitet, ikke at kunne se moralens kontinuitet for moralbe-
grundelsernes diskontinuitet og ikke at kunne se virkelighedens kontinuitet for
virkelighedsopfattelsernes diskontinuitet. Men ingen refleksion er konstitutiv
for det, den er refleksion over. Filosofi praesterer mindre, og darlig filosofi er
skyld i mindre, end filosofferne gerne vil tro. Her knytter jeg an til det tema,
Schanz rejser, nér han sperger, om ikke Logstrups stadige forseg pa at overvinde
og stadige insisteren pa vigtigheden af at overvinde erkendelsesteorien, den
transcendent alfilosofiske idealismes subjektfilosofi, kommer til at give denne
position en betydning, som den kun kunne have, hvis den havde ret; d.v.s. hvis
viden og moral virkelig var vores egen indsats, s& leenge vi troede pé det. Hvis
den ikke har ret, selv nar vi tror, at den har det, har den heller ikke kunnet have
s4 altdominerende betydning, som den tilleegges. Illusioner er selvfelgelig altid
farlige og vaerd at udpege; men jo mere totale og filosofiske illusionerne er, jo
mindre farlige er de pa en made. Og der er altid en risiko for at fordoble illusio-
nen, hvis man knytter steerke forventninger til den filosofiske illusions ophae-
velse og den sande filosofis sociale gennemslag. Hvis subjektfilosofi eller Ency-
clopadi er illusioner, mé det ogsé vere en illusion, at de er kulturbzerende. S4 ma
der hele tiden have gjort sig noget ganske andet geeldende bag om, uden om og
tvaers igennem denne filosofi.

MacIntyres historie om de tre versioner af moralfilosofi rummer tilsvarende en
staerk overbetoning af moralfilosofiens moralske betydning. Nutidens moralske
krise diagnosticeres forst og fremmest ved den manglende enighed om, hvordan
moralsk uenighed skal afgeres. Moralen synes at sta og falde med enigheden om
moralbegrundelse. Enten mé& moralen bygge pa eksisterende faellesskaber og deres
filosofiske traditioner for tematiseringer af forholdet mellem mennesker, eller
den mé bygge pa en abstrakt filosofisk begrundelse ud fra det isolerede subjekt og
den universelle fornuft, eller den har slet ikke nogen begrundelse og er sa i krise.
Men moral er merkeligt uathangig af moralbegrundelse. Filosofferne har hidtil
fortolket og begrundet moralen forskelligt, men egentlig forandret den meget lidt.
Det er nemlig ikke noget, man sédan lige gor, og det er i en vis forstand heller
ikke det, det geelder om eller kommer an pa.

Maclntyre er pd en made selv i After Virtue inde pa dette tema. Hvis man
sammenligner Thomas Aquinas, Hobbes, Hume, Kant og Kierkegaard, s er deres
moralbegrundelse ganske forskellig; men det er stort set den samme gamle moral,
de begrunder. Det gor en stor filosofisk forskel, om man mener sig i stand til at be-
grunde moralske opfattelser ud fra Guds plan med skaberveerket eller ud fra men-
neskers interesser, fornuftens imperativer eller det eksistentielle valg; men det
er i det store og hele den samme moral, man mener at kunne begrunde. De er
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ganske enige om, at det er forkert at lyve, bryde aftaler, bedrive hor, stjele og
sla ihjel undtagen i serlige tilfeelde. Det er ikke en trivialisering af deres
uenigheder eller en benzgtelse af, at der ogsa er substantielle forskelle mellem,
hvad de i konkrete situationer ville anse for rigtigt og forkert; men blot en
pamindelse om, at etik pa linie med andre normative omrader som logik og
grammatik ikke konstitueres af den filosofiske begrundelse. Det er faktisk helt
afgerende for Hume og Kant, at de fra deres oplysningsfilosofiske (og prote-
stantiske) udgangspunkt kan na frem til at underbygge den samme moral, som den
katolske kirke haevdede at std som garant for.

Det skyldes imidlertid ikke bare, at disse teenkere trods alt star inden for den
samme brede kristne tradition. Ethvert artikuleret moralsk skift forudsatter og
appellerer til en moralsk kontinuitet. Et nyt testamente md altid fremstille sig
som den mere eller mindre skjulte, men dog tilstedevarende kerne i det gamle.
Omvurdering af alle vardier forudsetter permanente veerdier. Ethvert anarkis-
tisk opger med den herskende moral sker i moralens navn og under paberébelse af
det gode, som de etablerede konventioner perverterer, men aldrig undertrykker
helt. Ingen moralkritikere gér ind for hykleri, forlgjethed, smélighed, nedrig-
hed, rovgriskhed, indskrankethed, ufolsomhed, fejhed og selvbedrag. Og det er
der heller ingen forbenede, konservative moralister, der gor, selv om de maske
alle praktiserer det mere eller mindre. Moralkritikere kan afslore den sékaldte
retferdighed og forsvare den sikaldte uretferdighed, men kun ud fra en
retfeerdighed, som aldrig er ganske uden sammenhzng med den sdkaldte. Enhver
moralkritik mé appellere til en moralsk forforstéelse. Selv et angreb pa enhver
konventionel moral ma tale til noget, vi i grunden allesammen godt ved, hvis vi
foler efter og tanker os bedre om, og som havdes at udgere en tilstrazkkelig
moralsk vejledning.

Moral er derfor aldrig restlost identisk med epokens normer og idealer. Potenti-
alet for overskridelse af epokens normer og idealer er altid allerede moralsk til
radighed. Moral er ikke konstitueret ved vore aktuelle intuitioner om moral, for
moral er ogsa det vore intuitioner proves pa. Det er fordi der faktisk er forskel pa
godt og ondt, at vi kan kende forskel pa godt og ondt. Og det er fordi vi kender
forskel pa godt og ondt, at der er teorier om, hvad det er, vi gor, nar vi gor det.
Disse teorier kan justere pa, hvad vi kalder godt og ondt, men kun ved at appel-
lere til ujusterede og erkendte forskelle pa godt og ondt. Moral er saledes noget
mangfoldigt og ikke entydigt definerbart, som kun ved en tilsnigelse lader sig
omtale i bestemt form ental, og som altid rummer et for-kriterielt og tveaerhisto-
risk lag, som netop en historisk reflekteret moralfilosofi kan blive opmzrksom
pa som de skiftende moralbegrundelsers merkeligt permanente forudsaetning.
Det er den moralske kontinuitet, som den lange rakke af moralfilosofiske
paradigmeskift synliggor.
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Det betyder, at moralfilosofi har mindre moralsk betydning end mange moral-
filosoffer kan lide at teenke pa. Moral star og falder ikke med moralbegrundel-
serne. Det er ikke en moralsk krise, at moralfilosofferne ikke kan blive enige om,
hvordan de synes, moralen skal begrundes og moralske problemer loses. I en vis
forstand er der altid moralsk krise. Folk opforer sig ikke sa godt, som de kunne og
burde. Der ville ikke vere tale om moral, hvis det var anderledes. Det er vearre i
nogen perioder end i andre. Det kan der altid gores noget ved, og det bliver der
altid gjort noget ved. Der er ingen grund til bare at lade st4 til; men erfaringen vi-
ser, at det sjeldent er ved at fokusere alt for direkte pa noget, man kalder moral,
at folks moral forbedres. Alt moralsk vigtigt lader sig sige uden at bruge ordet
‘moral’ eller ordet 'etik'. Der fojes ikke noget vigtigt til ved at kalde den des-
truktive handling for umoralsk. Jeg er rimeligt sikker p8, at moralfilosofisk ef-
tertanke i bedste fald har en vis moralsk betydning; menimodsetning til MacIn-
tyre tror jeg, at det moralsk set er meget lidt, der afhaenger af, om et samfunds
professionelle moralfilosoffer er enige eller uenige. P4 en made bliver vi betalt
for at artikulere uenighederne. Der ville méske forst for alvor vaere moralsk
krise, hvis filosofisk enighed gjorde, at det ikke var et 8bent moralsk sporgsmal,
hvordan moralske sporgsmal skulle afgores.

De filosofiske fortellinger om moralen konstituerer ikke moralen. Det er altid
vigtigt at kunne se moralen for bare moralfilosofi. Den stadige eksercits i nytte-
moral kontra pligtmoral, der ofte tages som udgangspunkt for sakaldt "anvendt
etik”, er et skoleeksempel pa en forveksling af moral og moralfilosofi. Fordi man
kan valge mellem disse to mader at opfatte moral p4, fremstilles det, som om
der er noget, der hedder at valge moral. Men hvis noget er valgt, er det ikke
moral. Sa kan det vare et normsat eller en idealdannelse, men moral er altid
andet og mere. Her foler jeg mig et godt stykke vej helt pa linie med Legstrups
ontologiske og hverken teleologiske eller deontologiske moralopfattelse, selv am
dette ikke for mig leegger nogen skabelsesteologisk tanke ner.

Tidens rab om etik er méske et rab om faste regler; men etik er ikke faste regler,
men dbenhed over for andre hensyn end dem, man uden videre tager. Moral er
ikke noget serligt, men kan veere at tage et videre hensyn eller et mere helhjer-
tet hensyn. Man kan indfere professionsetiske regler, udarbejde en virksomhedse-
tik og aflegge etisk regnskab. Det kommer der imidlertid ikke etik ud af, men
kvasi-jura og kvasi-gkonomi. Det kan godt vare nyttigt og bedre end ingenting,
bare man ikke tror, at man har sit moralsk pa det torre, nar reglerne er
overholdt, og regnskabet aflagt og godkendt p& generalforsamlingen. Moral
lader sig ikke indfange i regler, normer og idealer, fordi spergsmal om moral
altid ogsa er spergsmal til reglens rigtighed, normens gyldighed og idealets
idealitet. Det moralske forskyder sig systematisk bag om ethvert forseg pa
fastleggelse af det. At folge moralske regler og leve op til moralske idealer er -
aldrig den moralske, men kun den moralistiske motivation.
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Det, MacIntyres store fortalling om de store fortzllinger om moralen satter pa
dagsordenen, er for mig derfor ikke s& meget valget mellem Tradition, Encyklo-
paedi og Genealogi, som det er tilbagevisningen pa et lag i al moral, som er uaf-
haengigt af dette valg. Et lag, der slet ikke er afhaengigt af, om man stér i en be-
stemt religios eller filosofisk tradition, tror p& en gud, subjektet, fornuften, histo-
riens retning, transcendentale betingelser for sprogbrug eller hvilken instans, der
nu via en filosofisk moralbegrundelse introduceres sommoralens sine qua non. Det
er et lag, som ingen filosofi kan tage patent p4, men kun forsege ikke at speerre
for, f.eks. ved at sammenblande moralen med de filosofiske for-tellinger omden,
for slet ikke at tale om de historiefilosofiske metafortallinger om den.

Noter

1. Jeg har kort refereret denne i "Postmoralitet og neonaturalisme" i Fink, Horstbell og Heiris
(red.): Granser for rationalitet, Aarhus 1987, og i "Kulturen og det ubetinget absolutte" i
Hauge og Horstbell (red.): Kulturbegrebets kulturhistorie, Aarhus 1988.

2. Henry Sidgwick: The Methods of Ethics, (seventh edition, London 1963) p. vi. Jeg fandt ci-
tatet i Stanley Cavell: The Claim of Reason, Oxford 1979, p.251.

3. A. MacIntyre: Whose Justice? Which Rationality?, London 1988, p. 397.

4.HansHauge: K.E. Logstrup. En moderne profet, Kbh. 1992, p. 602.
5. Det er et perspektiv, som Niels Ole Finnemann steerkt fremhzever i "Om viden og det vi ikke

ved" i Fink og Hastrup (red.): Tanken om enhed i videnskaberne, Aarhus 1990.
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