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Fortolkningens graenser

Umberto Eco: [ limiti dell'interpretazione,
Bompiani, Milano, 369 sider, 30.000 lire.
Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan
Culler & Christine Brooke-Rose, ed. by
Stefan Collini: Interpretation and Over-
interpretation, Cambridge  University
Press, 151 sider, £ 8.95.

*

Med jevne mellemrum samler Umberto
Eco (nogle af) sine artikler sammen og
sender dem pa gaden som en bog. Artik-
lerne kades sammen dels gennem et for-
ord, dels gennem kapiteloverskrifter, og
resultatet bliver en bog, hvor de enkelte
artikler stadig kan l®ses enkeltvis, men
hvor deres indplacering i helheden ogsi
viser den konsistens og kontinuitet, der er
i Ecos tenkning. Denne gang er over-
skriften blevet Fortolkningens grenser,
og man behgver ikke have l@st ret meget
Eco for at vide, at det er et af de mest cen-
trale temaer, ja faktisk det centrale tema i
hans vark, der her er sat som omdrej-
ningspunkt. Samtidig er der fra England
kommet en bog indeholdende the Tanner
Lectures, som Eco holdt 1 1990, samt de
indbudte opponenters kommentarer hertil.
Titlen pé disse er blevet Fortolkning og
overfortolkning - en titel, der pd glim-
rende vis passer sammen med Fortolk-
ningens greenser: hvor der er grenser, mi
der ogs4 findes overskridelse.

Helt tilbage til Opera aperta har Eco be-
skeftiget sig med vilkdrene for fortolk-

ning, spillet mellem teksten (taget i den
mest omfattende betydning) og l@seren (i
lige s& omfattende betydning). Spgrgsma-
let kan formuleres helt kort: hvad sker der,
nar vi fortolker? Og som det oftest gr,
nar spgrgsmalet er kort, s kan svaret hel-
ler ikke her formuleres lige s& kort. Ikke
nok med, at vi m4 spgrge, hvordan vi for-
tolker; vi mé ogsi spgrge, hvad det er, vi
fortolker, nir vi fortolker, og hvem vi er.

- Det vil sige, at fortolkningen er et spgrgs-
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mal om sdvel tekstens egenskaber som
om processens forlgb og om de involve-
rede aktgrer. Det sted, hvor Eco tydeligst
markerer sin position, er i diskussionen af
den middelalderlige og den hermetiske
tolkning af symboler. Symboler er para-
digmatisk set abne for en uendelig betyd-
ningstilskrivning, men syntagmatisk set,
og det vil sige i tekster, er de kun abne for
de ubestemte men absolut ikke uendelige
fortolkninger, som konteksten tillader. At
man hylder dette princip betyder ikke, at
man péstir, teksten har een betydning,
som garanteres af en fortolkende autoritet,
men i stedet at fortolkningen er en dialek-
tisk bevaegelse mellem Abenhed og form,
mellem fortolkeren og kontekstens be-
grensninger.

Pointen er her, at det faktisk ikke er mu-
ligt at sige, hvilken fortolkning der er
"den rigtige", men at det er muligt at sige,
hvilke fortolkninger der definitivt er for-
kerte. For Eco kan fortolkningen vare af
tre grundtyper: en sggen efter intentio
auctoris, en sggen efter intentio operis
eller en pAtvingning af intentio lectoris.
Den sidste type, hvor det er leserens in-
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tentioner, der afggr tekstens betydninger,
er ikke en fortolkning, men en brug af
teksten: teksten benyttes til at (be)vise
det, lzseren gnsker at (be)vise. At afvise
denne type af l&sning er ikke det samme
som at havde eksistensen af et meta-
sprog, der fortolker det "andet" sprog, tek-
stens. Her (som flere andre steder i bogen)
retter Eco kritikken mod Derrida og de-
konstruktivisterne (det skal dog bemar-
kes, at Eco ikke er si naiv, at han tager
Derrida selv til indtegt for alt, dekon-
struktivisterne siger. "Derrida ¢ piu lucido
del derridismo”, som han tgrt konstaterer -
en bema&rkning som, sjovt nok, ikke er
med i den amerikanske redigerede udgave
The Limits of Interpretation. Hvorfor
ikke, kan man jo gatte pi...). Det kriti-
ske metasprog er ikke et sprog, som er
forskelligt fra dagligsproget; det er en del
af dagligsproget, som bruges til at tale
om en anden del af dagligsproget, fuld-
stendig i overensstemmelse med Peirces
teori om interpretanter og den ubegran-
sede semiosis.

Som l®sere af Foucaults pendul vil
huske, har Umberto Eco en stor viden om
hermetikere og deres fortolkningssyste-
mer, og denne viden udfolder han piny i
Fortolkningens grenser. Her er det de
filosofihistoriske og fortolkningsteore-
tiske implikationer, der er i centrum, men
mélet er det samme: at bek&mpe irratio-
nalisme og mysticisme. Hermetiske for-
tolkninger er nemlig ikke blot noget, man
finder hos obskure sekter og ordener, men
er ogsi virksom inden for f.eks. moderne
litteratur- og tekstteori. Hvad kendetegner
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en hermetisk leser? Han forudsatter im-
plicit:

- at en tekst er et Abent univers, hvor for-
tolkeren kan afslgre et uendeligt antal
sammenha&nge;

- at sproget ikke tjener til at begribe en
eksisterende og unik betydning, men at
den fortolkende diskurs skal vise, at der
blot er tale om sammenfald af to modset-
ninger;

- at enhver tekst, som ha@vder noget en-
tydigt, er et ufuldbaret univers;

- at leseren, for at redde teksten og bevare
forestillingen om den uendelige betyd-
ning, skal formode at hver linie barer pa
en hemmelighed, og at ordet ikke kan
udsige eller na frem til det skjulte;

- at den Udvalgte er den, som forstr at
tekstens sande betydning er dens tomhed,;

- at semiotikken er et komplot med det
formdl at fi folk til at tro, at sproget tje-
ner til at kommunikere tanker.

Som man kan se, er Eco ikke uden sati-
risk brod i sin karikatur af diverse former
for dekonstruktion, men det er ikke bare
for sjov; det Eco sgger, er lovene for,
hvorledes lzseren skaber betydning ud fra
tekstens strukturering af sproget. At lade
lzserens intentioner styre betydningsdan-
nelsen fgrer til en situation, hvor alt kan
betyde alt muligt andet, fordi jeg siger det.
Dette er at ggre vold pA teksten, pi for-
nuften og p&4 kommunikationens mulig-
hed.

Den hermetiske form for betydnings-
dannelse kalder Eco drift eller afdrift, dvs.
en flyden med pé associationer uden hen-
syn til tekstens syntagmatiske koha&rens -
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man mindes en kendt dansk kritiker, der
om en anden skribent sagde, at dennes
problem var, at "alt muligt mindede ham
om alt muligt andet". Ecos modspil mod
denne afdrift er Peirces dynamiske semio-
tik, hvor der er tale om en uendelig betyd-
ningsdannelse, idet tegn tolkes af tegn, der
igen tolkes af tegn. I denne proces opnés
der en stadig stgrre grad af bestemthed; "A
sign is something by knowing which we
know something more"”, som et kendt
Peirce-citat lyder. Den hermetiske udgave
lyder snarere: "A sign is something by
knowing which we know something
else". Vi kan vide mere om et tegn, fordi
vi accepterer at kende dets genstand ud fra
en given kontekst; vi vil vide, hvad der er
relevant i forhold til et givet diskursivt
univers. Vi bygger et konnotativt system
op gennem specificering i1 forhold til et
givet grundlag, mens den hermetiske af-
drift er en betydningens metastase, hvor
lighed er det styrende princip, og hvor det
foregdende tegn straks glemmes, nir et
nyt tegn er fgdt. Styrende bliver ikke
teksten selv, men leserens intenderede be-
tydning.

En s&dan lesning er for Umberto Eco
ingen fortolkning, men en overfortolk-
ning: den har overskredet greensemne for
fortolkningen. Den hermetiske overfor-
tolkning forbryder sig mod tre vasentlige
kriterier for fortolkning: at noget kun
tages som et tegn for noget andet, hvis det
ikke kan forklares mere gkonomisk pé
anden vis (her dukker endnu en af Ecos fa-
voritter op, nemlig William of Ockham
(entia non sunt multiplicanda preter ne-
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cessitatem)); at det mé vise tilbage til én
enkelt drsag og ikke til et ubestemmeligt
antal forskellige arsager; og at det passer
ind i den gvrige kontekst.

I sin gennemgang af fortolkningens be-
tingelser og bestanddele er Fortolknin-
gens greenser en ganske teknisk bog, som
til tider krever at leseren hanger godt
med. En mere popul&r og mindre teknisk
gennemgang af hovedpointerne fir man,
hvis man i stedet leser Ecos tre foredrag i
Fortolkning og overfortolkning. Her fér
vi ogsé en diskussion af teorien med ud-
gangspunkt i Ecos egne romaner og di-
verse fortolkninger heraf. Her kan nybe-
gyndere anbefales at begynde; bogen er
modsat Fortolkningens grenser ikke no-
get teoretisk hovedvark, men er vendt til
den "alment interesserede” leser. For folk
med en dybere interesse i forholdet mel-
lem semiotik, pragmatik og hermeneutik
vil  Fortolkningens grenser derimod
kunne s&tte fornyet liv i debatten om for-
tolkningens rolle.

Orla Vigsg



