Anmeldelser

Det begrebslige og den ube-
gribelige immanens

Gilles Deleuze og Félix Guattari: Qu'est-
ce que la philosophie?, Minuit, Paris,
1991, 85 FRF.

Siden Deleuze og Guattari, med udgangs-
punkt i en solidarisk kritik af Lacan og i
anti-psykiatrien, i fallesskab slog igen-
nem med deres store vark "Anti-@dipus”,
har deres falles tenkning eller filosofi
(siledes i Mille plateaux eller Kafka-
bogen) varet preget af et &benhedens
princip. Det gelder om at tenke uden de
grenser af transcendental, psykoanalytisk,
kapitalistisk eller sproglig art, som den
hidtidige t@nkning har varet begranset
af. Der er ikke tale om et filosofisk "ud p&
landet igen", som disse grenser méske
kunne ®gge én til at forestille sig, men
om en i princippet radikal anderledes
tenkning. Over for den transcendentale idé
stilles en immanens, der ikke argumente-
res for begrebsligt, men som en uomgan-
gelig realitet. Alle ting h@nger sammen
pa et immanent niveau, siledes begr og
intensiviteter i maskinelle strgmme, der
kun patvunget lader sig indesparre af filo-
sofiske transcendenser, dvs. filosofiens
indre fjender, gdipale figurer, almagtsfore-
stillinger, kapitalistiske undertrykkelses-
former eller sproglige signifianter.

Nér Deleuze/Guattari taler om disse ting,
begrenser de sig ikke til de sdkaldte
menneskelige vasner, men omfatter ogsa
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ikke-menneskelige f&nomener (maskiner,
dyr, ting osv.). Skellet menneske/ikke-
menneske er ikke en begrebsdannelse, der
hgrer til i deres verden. Maskinelt beger,
mennesker-der-bliver-til-dyr, indholdssub-
stanser og udtrykssubstanser er alle for-
bundet i et immanent net. Kafkas bliven-
til-dyr, den af Freud bergmmede Schrebers
nerveanl®g, den omvandrende nomade-
tenkning, sprogets forskellige substanser
og intensiviteterne er elementer, der lener
sig op ad en immanens, der kun tempo-
rert lader sig sparre inde i psyko-gdipale
tillukninger, kapitalistiske sammenskru-
ninger eller transcendentale afgr@nsninger
(beskrivelsen af undertrykkelsens form
skal ogsa forstds pa det bogstavelige ni-
veau, kapitalismen skruer si at sige til
med skruetrekker, legger 14g pé osv.).
Deres filosofi er alligevel ikke oprgrs-
tenkning, men en positiv understregning
af den baggrund, hvorfra den signifiant-
gdipale, metafysiske eller kapitalistiske
faestning for en tid toner frem. Selvom
disse fastninger afs@tter lidelser, tenk pi
Kafkas melankoli, Schrebers angst-para-
noia, W. Reichs faengselsophold eller
Nietzsches galskab, er disse tidsbegren-
set, eftersom immanensen er en uomgan-
gelig, om end ubegribelig faktor ved vir-
keligheden. "Immanensplanet er ikke et
begreb, heller ikke alle begrebers begreb"”
(s. 38). Dette plan minder i gvrigt en del
om Lacans "reelle", der ogsé er ubegribe-
ligt, men desuden omfatter det umulige,
og om Kants idé om "tingen-i-sig-selv",
der ogsA ligger uden for begrebet, selvom
det er indbefattet i en speciel transcendens.
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Deres forsgg pa at tenke bl.a. denne im-
manens i et filosofisk regi har affgdt
Qu’ est-ce que la philosophie?: Hvad er fi-
losofien? Svaret lyder: "... filosofien er
kunsten at forme, opfinde, fabrikere be-
greber" (s. 8). Stadigvaek og altid mé den
skabe. Hertil behgves filosoffen, der er en
begrebspersonlighed, der passer til filoso-
fiens sarlige eksistensform og de givne
filosofiske definitioner. Sidstnzvnte mi
endvidere radikalt betvivles for at sikre
dem en rimelig udformning. Nietzsches
betvivlelse heraf er rammende: "Filosof-
ferne bgr ikke lengere stille sig tilfreds
med at acceptere begrebeme, som man gi-
ver dem, for blot at rense og polere dem,
men bgr begynde med at fabrikere, skabe,
stille dem og overbevise menneskene om
at tage tilflugt heri" (s. 11). Filosofi er
ikke kontemplation eller refleksion, men
skabelse, og enhver kreation er altid unik
1 sin s&rlige eksistensform.

Dette tildeler ikke filosofien en privile-
geret position, idet der er andre méader at
tenke og skabe pé, bl.a. den videnskabe-
lige og kunsten. Men det stiller de filoso-
fiske begreber i et specielt lys. Eftersom
filosofiens alfa og omega er at udforme
nye begreber, har den f.eks. ikke noget
problem med metafysikkens (eller det
trancendentales) dgd, da der i realiteten
ikke er tale om dens dgd, men om at sys-
tembegrebet er @ndret. Det skal imidlertid
ikke foranledige nogen til at tro, at be-
grebsdannelse er en let foreteelse. Tvart-
imod er det et vanskeligt arbejde, der for-
ener sig med andre begreber i et nydannet
begrebs omkreds. Relationeme mellem

154

begrebernes sammens&tning er hverken
konstruerede eller variable, men rene og
skere varianter bestdende af deres nabo-
skaber. Uden her at komme nzrmere ind
pA begrebsdannelsens og filosofiens kom-
plicerede forhold til kunsten eller den lo-
giske videnskab kan Deleuze/Guaitaris idé
om begrebet uddybes med ordene: "Et be-
greb er en heterogenese, en omfordeling af
dets komponenter og nabozoner. Det er
ordinalt, en intention [intensivitetshen-
sigt] nervarende i alle de trek, som det
er sammensat af (...). Det har ikke form
som energi, men kun som intensiviteter...
(s. 26). Filosofien er fglgelig en
konstruktivisme, der skaber begreber og
aftegner et plan for en immanens. Dette
plan er uafgrenset, uformet, uden overfla-
de eller rumfang, men altid fraktalt. "Pla-
net er som en grken, som begreberne be-
bor uden at dele det" (s. 39).

Det er ikke muligt her overordnet at be-
dgmme relevansen af Deleuze/Guattaris
originale insisteren pa en tankning eller
filosofi, der stgtter sig til intensiviteter og
immanens. Det er ogs4 urimeligt at ville
introducere alle de spzndende aspekter i
deres nyeste vark, men der bgr rejses et
par spgrgsmél, hvis mulige svar kan vare
med til at perspektivere en forstielse
heraf. Fgrst: hvilken status har imma-
nensen? Deleuze/Guattaris svar gir i ret-
ning af, at den eksisterer, ikke som be-
greb, men som en uomgangelig realitet,
hvad enten den er fraktal, uformet eller har
en anden 'form'. Der argumenteres ikke for
dens mulige eksistens, den beskrives ude-
lukkende. I deres afvisning af de transcen-
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dentale, kapitalistiske eller almagtige
aspekter henviser de til en paradoksal im-
manens, der miske meget belejligt ikke
kan vurderes, eftersom den ér der, uom-
gaengelig, ikke-begrebslig og ubegribelig.
Dens uforgengelighed fremtoner med en
absoluthed, der stir i grel modsatning til
de transcendentale vardier, som varens-
formerne ikke har brug for (s. 72). Hvor-
for er det immanente plan ikke begribe-
ligt? Hvorfor er det absolut? Hvorfor mi
vi ikke stgtte os til de transcendentale
vardier, der betegnes som filosofiens in-
dre fjender? Der aftegner sig her en reekke
skranker eller begrensninger for filosofi-
en. Til trods for deres forsgg pA at tenke
sig fri af en rekke filosofisk lukkede rum
undslipper de ikke tankepabud eller -for-
bud.
* Det samme ggr sig geldende for selve
hovedtesen om, at filosofien skaber be-
greber. Safremt dette ikke skal forstis
som et autoritert og ubestrideligt udsagn,
hvad der sikkert ville fundere opfattelsen i
en metafysik, der tilhgrer et andet sys¥
tembegreb end deres, ma det understreges,
at udsagnet om "at filosofien fabrikerer
begreber" i sig selv er et begreb. Saledes
kan det kun vare et bud pi filosofiens
aktiviteter. Er det mere end et paradoksalt
bud herpd, fremstir det som et ubestride-
ligt og uproblematiseret mulighedsfelt for
filosofiske aktiviteter. Det bliver da til et
hgjere princip, der lgsriver sig fra mulig
bedpmmelse eller vurdering.

De to gamle anti-gdipalister Igber i deres
i pvrigt yderst originale forsgg pé at ten-
ke filosofien ind i et radikalt nyt perspek-
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tiv en rekke risikoer. Forh&bentlig vil en
nzrmere fordybelse bekrzfte, at de ikke
munder ud i en absolutheds ubestridelige
status, i ikke-diskuterbare begrebsdannel-
ser eller en ubedgmmelig immanens, men
kun understreger filosofien som en para-
doksal eksistensmodus. Skridtet fra "anti"-
(@dipus) til antisme er formentlig ikke
tilbagelagt af de to teoretiske frontk@m-
pere fra 68!

René Rasmussen



