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spredt ud over de to bind i stedet for bare
at vere samlet i kronologisk rekkefglge
efter en samlende indledning. Det samme
geelder til en vis grad oversattelserne af
Benjamins egne skrifter. Kun forlags-

tekniske problemer kan vel forklare, at de

to bind ikke er udgivet i sammenh&ng.
Kompendium-karakteren ville miske vaere
blevet fremhavet. Men det ville neppe
have skadet helhedsindtrykket af denne
kontrastfyldte tekstsamling.

Henrik Reeh
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Det videnskabelige per-
spektiv

Lars-Henrik Schmidt (red.): Det viden-
skabelige perspektiv: videnskabsteoreti-
ske tekster, Akademisk Forlag 1991, 490
sider, 398 kr.

Faget videnskabsteori har pd en gang en
central og en perif@r placering i det uni-
versitere miljg. Videnskabsteorien er pa
den ene side, fra den enkelte fagligheds
synspunkt, et fremmedlegeme, men disci-
plinen indtager til gengeld en central pla-
cering i universitetets (og dermed - i hvert
fald p.t. - videnskabens) sggen efter identi-
tet sdvel som legitimitet. S& lenge den
isolerede faglighed dominerer over den
universitere enhed, kan videnskabsteori
leve et liv i relativ ubemarkethed, men
omvendt har videnskabsteori varet en cen-
tral slagmark i perioder, hvor en stgrre
fallesskabsfglelse gjorde sig geldende p&
universitetet.

Det er oplagt, at videnskabsteori har
levet et stilferdigt liv i de senere &r, og et
af de steder, dette lader sig registrere, er pa
den bemarkelsesvaerdige marigel pa viden-
skabsteoretisk litteratur. Fornylig er den
videnskabsteoretiske litteratur dog blevet
beriget med en bog, der praesenterer sig
selv som en lerebog i videnskabsteori -
og man forstir, at der formodentlig t®n-
kes mest p& humanistisk videnskabsteori.

Det videnskabelige perspektiv er titlen
p4 det usedvanligt volumingse skrift re-
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digeret af Lars-Henrik Schmidt. Bogen er
vesentligst en samling af, hvad der hev-
des at vare "en rekke eksemplariske pri-
mertekster”, med kronologiske yder-
punkter hos Marx (1846) og Marcuse
(1979).

Primerteksterne er delt op i to afsnit
"positioner" og "vidensfelter". Ideen i
denne opdeling er ikke ganske indlysende,
men oplagt er det dog, at den fgrste del
presenterer forskellige deciderede viden-
skabsteoretiske skoler: pragmatisme, lo-
gisk positivisme, strukturalisme, herme-
neutik osv., mens anden del vel sagtens
gnsker at presentere videnskaben pd ar-
bejde. Bogen mener at kunne beskrive det
videnskabelige arbejdsmarked igennem ar-
bejdspladserne: historie, evolution, sam-
fund, sprog, psyke og &stetik.

Laseren bliver fgrt ind i de enkelte pri-
martekster af korte, kompakte, men i det
store hele rigtigt gode introduktioner. Ofte
stir man dog tilbage med en oplevelse af
at prim&rteksten langtfra indfriede det op-
leeg, introduktionen udgjorde. Men dette
udtrykker givetvis blot, hvor vanskeligt
det er at finde kortere og dog tilfredsstil-
lende primertekster. Alligevel er der gi-
vetvis mere inspiration at hente i disse
primare fremstillinger end i1 det sedvan-
lige halvt fordgjede, halvt fordervede ug-
legylp, man sé ofte sgger at spise studen-
ter af med.

Ikke desto mindre lider bogen - hvis den
gnsker at betragtes som lerebog - af en
fatal mangel p4 introduktion, og det ikke
bare af padagogiske &rsager. Enhver anto-
logi - og i s®rdeleshed en si lgst sam-
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menh@ngende antologi, som der her er
tale om - har brug for en tekst, der klarggr
og retferdigggr, den forbindelse, der dben-
bart antages at vere imellem de prasente-
rede tekster.

Faktisk gér der forud for de antologiske
afsnit en 60 sider lang "introduktion" for-
fattet af redaktgren, men uanset hvad man
i gvrigt kan sige om denne tekst, kan den
i hvert fald pa ingen méde siges at vaere
introducerende til resten af varket. Der er
nemlig tale om et totalt Igsrevet essay, der
bestemt ikke er uinteressant, men som
ikke har nogen relevans i forhold til de
gvrige tekster - med mindre selvfglgelig at
man gnsker at opfatte den som en pri-
martekst pd linje med de andre; i si fald
udmearker den sig ved i s@rklasse at vare
den mest uforstielige i tekstsamlingen.

Det p4 engang vovede og problematiske
i at lave en lerebog i videnskabsteori, be-
stdr i, at en sidan bog aldrig vil vare
andet end et bestemt udtryk for en bestemt
holdning til, hvad videnskabsteori burde
eller kunne vare. Det videnskabelige
perspektiv er helt ud i titlen bevidst om
dette forhold; perspektivet spiller en vig-
tigt rolle i denne bog, hvor redaktgren
allerede tidligt ggr klart, at viden, i fglge
hans opfattelse, ngdvendigvis altid er per-
spektivisk.

Det tekst-udvalg, bogen prasenterer,
skal vel slledes ogsi ses som et bestemt
perspektiv pé disciplinen videnskabsteori,
men hvad der egentlig er det samlende i
bogens perspektiv forbliver rimeligt u-
klart - navnlig p grund af fraveeret af ind-
ledende overvejelser omkring udvalget. Til
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gengeld presenterer redaktgren i sit bi-
drag visse bud pa, hvad videnskabsteorien
burde vere, men denne opfattelse under-
bygges kun i meget begr@nset omfang af
det efterfglgende tekst-udvalg.

Historisk set har videnskabsteori og fag-
ets forgengere varet opfattet meget for-
skelligt. Faget er blevet opfattet som det
alment dannende element, der skal binde
den opsplittede universitere faglighed
sammen, faget er blevet opfattet som en
ngdvendig videnskabelig metodelere, og
faget er blevet opfattet som skoling i kri-
tisk metode.

Denne bog synes ikke at knytte direkte
an til nogen af disse opfattelser. Det ggres
indledningsvis klart, at der ikke er tale om
en metodel@re; videnskabsteorien gir alts&
ikke forud for videnskaben, og fungerer
ikke som foreskrivende i forhold til viden-
skaben, men er derimod en eftertanke p&
den videnskabelige praksis. Dermed skulle
det ogsa vere antydet, at denne bog, i for-
hold til de ovennavnte traditioner, trods
alt leegger sig tettest op af den kritiske.
Metodeleren tages der eksplicit afstand
fra, mens det dannende perspektiv blot er
totalt fraverende.

Selvom videnskabsteorien ikke her re-
duceres til positivistisk metodelere, er det
alligevel i den samme videnskabelighed
udgangspunktet tages. Nir bogens redak-
tor velger at afgrense tekst-udvalget til
det sidste halvandet &rhundrede, kan det
dérligt skyldes andet, end et gnske om at
forbinde humaniora med den fra og med
sidste &rhundrede s& dominerende viden-
skabelighed. Det paradoksale er bare, at
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det netop bliver i denne opfattelse af
videnskabelighed, at humanioras identitet
(enhed sivel som selv-genkendelse) for-
svinder. @nsker man at betone en specifik
humanistisk faglighed, m& man begrunde
den langt tidligere end Det videnska-
belige perspektiv ggr. Det er faktisk netop
karakteristisk, at videnskabeligehedens ko-
lonialisering af det humanistiske domane
fgrer til et humanistisk Babylon; en ud-
parcelering af det humanistiske felt i
forskellige videnskaber. Og hvem indkal-
der Det videnskabelige perspektiv til at
redeggre for de humanistiske vidensfelter?
- en gkonom, en biolog, en sociolog, en
lingvist, en psykoanalytiker - og en en-
kelt filosof.

Videnskabeligggrelsen af det humanis-
tiske felt fgrer altsd til en lang rekke
selvstendige videnskaber, der har det til
felles, at de reducerer det traditionelle
humanistiske felt til omrider, der ligger
uden for det, med den hensigt at viden-
skabeligggre det.

Lars-Henrik Schmidts indledende essay
fremtreeder som helt og aldeles lgsrevet fra
resten af bogen, og kan siledes ogsa kun
bedgmmes separat. Essayet er til tider in-
spirerende l®sning, men ofte er den do-
minerende oplevelse en voldsom irritation
over den, med rette berygtede, schmidtske
sprogomgang. Sproget er et dejligt lege-
t@j, og det er bestemt ikke i sig selv et
handicap for en tekst, at den udspringer af
leg. Hos Schmidt selvstendigggr den
sproglige leg sig imidlertid til tider i en
s&dan grad, at en eventuelt mening forta-
ber sig i thger. Tag f.eks. fplgende szt
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ning fra bogens side 34: "Noget kan jo
kun veere noget ved ikke at vere noget".
For nu at udtrykke det mildt anstrenger en
sddan sztning den vestlige logik til sit
yderste. Men lad s& g8, at forfatteren
mener at have gjort denne ganske over-
raskende opdagelse. Veerre er den aura af
selvfglgelighed, han omgiver sin pistand
med ved at indfgje det lille jo. Man fér en
mistanke om, at han har ment noget
ganske andet, end det han faktisk skriver;
f.eks.: "Noget kan jo kun vare noget (be-
stemt), for sd vidt som der er noget, det
ikke er".

I det hele taget stiller Schmidts skrive-
méde store krav til tolkningskunsten; un-
dertiden altsA fordi man selv skal gatte
sig til den mening, der ikke er gemt bag
de kringlede sztninger.

Det videnskabelige perspektiv er naeppe
anvendelig som l@&rebog i humanistisk
videnskabsteori, men til gengzld er det
bogens fortjenste at prasentere en lang
rekke tekster i dansk oversattelse - heraf
adskillige vasentlige. 1 fotokopimaski-
nens tidsalder er det jo ogsi en ganske
afggrende kvalitet. Til bogens afggrende
handicaps hgrer nemlig ogs4 den ublu
pris. Skal man give 400 kr. for en bog,
mé man kunne tillade sig at stille krav
om, at bogen er vigtig. Og sa vigtig er
denne bog ikke.

Asger Brandt
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Som en anden Ernest
Jastrau...

Carsten Jensen: Af en astmatisk kritikers
bekendelser. Et essay, Samleren, 1992,

*

Stridighederne i socialdemokratiets top og
Carsten Jensens nye bog kan fa én tl at
teenke pa, hvilken rolle personen qua per-
son har eller bgr have p4 omrader som po-
litik, litteratur og kritik. Det synes at ve-
re et epokalt trak ved den sene moderni-
tet, at hin enkelte fir vanskeligere og van-
skeligere ved at holde sin person og sit
privatliv uden for dén diskurs, han eller
hun involveres i. Det er nok engang i for-
hold tl det almene, det moderne almene,
at den enkelte far sta sin prove, og der er
mindre og mindre traditionelt alment som
familie at falde tilbage pA.

Det ggr ensomhedens problem epokalt
emfatisk, eftersom den enkelte for sin o-
verlevelse henvises til sin funktion i sys-
temet, sit arbejde og engagement, for bag
denne skal ikke at mgde andet end sit eget
vilkirlige hylster, szde mindre for
dgmmekraft end for idiosynkrasi, som det
til og med bliver vanskeligere og vanske-
ligere for den enkelte at acceptere som en
legitim identitetsbagage. Hvad stiller man
op, ndr man nasten ikke kan holde de
andre ud(e)?

Angsten i denne situation, angsten for de
andre og éns mulige reaktion p4 deres til-
stedevarelse, ggr Carsten Jensen til ast-
matiker, for nir sygdommen anfaldsvist




