Sven Erik Nordenbo

“Querelle d’école sur I’enseignement de la
philosophie?”’

- i anledning af Ao Victor Nielsen og Peter Kemp:

“Hvad blev det?”

I 1990 udsendte tidsskriftet Slagmark i sin “Skyttegravsserie” Sokrates pd skole-
banken? - en debatbog om skole og filosofi, der under redaktion af Finn Frandsen
og Ole Morsing rummer en rekke oplysende og interessante praksis-beretninger og '
synspunkter om filosofiundervisningen i folkeskole, gymnasium, HF og voksen-
undervisning.

Et bidrag heri adskiller sig dog fra de gvrige, nemlig Amo Victor Nielsen & Peter
Kemps indleg med den puerperale titel: “Hvad blev det?” (1).

Nielsen & Kemps (i det fglgende: N & K) indledende spgrgsmél er det ikke helt let
at svare pé. I en aggressiv og overstyret ordstrgm serveres her ikke alene en rekke
af de to’s velkendte, idiosynkratiske angreb pd “dansk universitetsfilosofi” - med
bogen Filosofi i gymnasiet - en fagdidaktisk undersggelse som anledning (2) - men
det ggres samtidig pd en siddan made, at man - helt uath@ngigt af, “hvad det blev” -
kan vide sig sikker p4, at den publicerede baby snarere repr&senterer en graviditas
imaginata end en jomfrufgdsel.

Hvad er det da for en querelle (ordstrid), N & K indbyder til? - Det vil vise sig i
det fglgende, for i mods&tning til de to agter jeg f@rst at gengive deres argumenter
og méden, de presenterer dem pa - at analysere deres pastande - fpr jeg gér over til
at smide med kélhoveder.

Hovedtemaet i N & Ks indleg vedrgrer vor mulighed for at undervise i filosofi pd
gymnasieniveau. Diskussionen fglger to linier.

Der er for det fgrste det historiske spgrgsmél: Hvorfor blev faget filosofi indfgrt
som valgfag med gymnasiereformen i 19887 - Hvis *“skyld” var det?

Det viser sig hurtigt, at det er den sidste formulering, som interesserer N & K, dog
i en lidt fordrejet udgave: Hvem eller hvad har fordrsaget, at faget farst nu er blevet
indfgrt? - Hvem eller hvad har forhindret den “store” eller “&gte” filosofis udbred-
else i Danmark? - Svaret er, som man mdske allerede har gettet, “den danske uni-
versitetsfilosofi”. ‘

Den anden hovedlinie i indlegget drejer sig om det pedagogiske problem: Kan
man overhovedet undervise i filosofi pA gymnasieniveau?



Dette spgrgsmél presenteres bl. a. i forbindelse med omtalen af Kants, Hegels og
Derridas opfattelser heraf. N & Ks svar er her, at man godt kan undervise i filosofi,
hvis man vel at marke ikke indretter filosofiundervisningen efter gymnasiet, men
gymnasieundervisningen efter “filosofien”.

Inden jeg gér direkte ind pd deres argumentation for disse pastande, bgr det kon-
stateres, at N & K kurigst nok tror, at de i egenskab af filosoffer besidder s&rlige
foruds@tninger for at tage stilling til disse spgrgsmadl. De tror med andre ord, at de
historiske og pedagogiske spprgsmal er filosofiske spgrgsmél (jf. s. 119). Det ab-
surde i denne opfattelse kan let illustreres. Havde spgrgsmélene ikke drejet sig om
filosofiundervisning, men om kemiundervisning, medfgrer denne tankegang, at pro-
blemer knyttet til introduktion af kemiundervisning i danske skoler og muligheden
for at undervise i kemi altsé skulle vere kemiske spgrgsmél!

Dette forhold fir fatal betydning for N & Ks argumentation. Mens historiske
spgrgsméil naturligvis kraever historiske argumenter og p&dagogiske spgrgsmél pz-
dagogiske argumenter, bekymrer N & K sig blot om at konstatere, om de personer,
der beskaftiger sig med filosofiundervisningens problemer, bekender sig til den
“store” eller “egte” filosofi, eller tvertimod - hvad de pd forhdnd frygter - lider af
filosofiske “vrangforestillinger”. Er det fgrste tilfzldet, er de fremsatte synspunkter
“sande”, ellers ikke. _

Forekomsten af dette argumentationsmgnster viser sig desverre ved n@rmere
granskning mere at vere normen end undtagelsen i N & Ks indleg, der grundleg-
gende stgtter sig til et autoritert tankemgnster af formen: NN - betydningsfuld per-
son - siger, at P er sand. Ergo: P er sand!

Men nu til en nermere omtale af de to hovedlinieri N & Ks indlaeg.

1. Det historiske spgrgsmal - Hvis “skyld”?

N & Ks indleg indledes med et bevis for, at det ikke er “filosofferne”, der har @ren
for den gymnasiale filosofiundervisnings indfgrelse i Danmark. Her er beviset in
extenso, der samtidig udggr indleggets allerfgrste afsnit:

“Den kom som en tyv om natten. Pludselig skulle filosofien vere et selvstendigt fag
i gymnasiet, et rigtigt fag med bekendtggrelse, leseplan, eksamensbestemmelser,
faginspektgrer og en filosofilererforening. Nu kan filosofferne s& ske&ndes om
grundene il at filosofi omsider blev et gymnasiefag. Foreldreretten til barnet kan de
i hvert fald ikke gg@re krav pé.

Set i et l&ngere historisk perspektiv kan filosofiens indtog i gymnasiet tolkes som
en simpel effekt af den almindelige s@kulariseringsproces, som en bivirkning af re-
ligionskritikken s at sige, hvilket jo ogs er hgrt fgr. Religionsundervisningen i
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gymnasiet har jo i tidens Igb gennemgéet en udvikling fra kristendomsforkyndelse til
nggtern kundskab om verdensreligioner og livsanskuelser. Ogsd i religionstimeme
métte presten efterhinden vige pladsen for videnskabsmanden. Derfor kunne man
da ogsa4 til sidst legge filosofien ind under religionen uden af den grund at frempro-
vokere den gamle mods@tning mellem tro og viden. I 1971 blev det sdledes bestemt,
at religionsfaget i gymnasiet for ca. en trediedels vedkommende skulle bestd af filo-
sofi, herunder marxisme.

Fastholder vi for en stund det lange historiske blik p4 sagen, kan filosofiens selv-
stendigggrelse i gymnasiet ogsi betragtes som et udslag af den almindelige speciali-
seringstendens. Almendannelsen har l&nge veret trengt tilbage af kravet om udvik-
lede specialfunktioner. Det er baggrunden for grendelingen af gymnasiet i forst og
fremmest en humanistisk og en naturvidenskabelig gren. Siden er andre grene skudt
ud, og i dag stir vi med et veritabelt supermarked, hvor eleverne kan vealge sig en
uddannelse 2 la carte. De ansvarlige for den nye gymnasiereform vil sikkert kalde
denne fremstilling ikke s lidt af en overdrivelse og understrege at gymnasieeleverne
stadig far serveret dagens ret. Forskellen fra tidligere er blot den, at eleverne nu kan
fa lov til selv at krydre hovedretten. Det er som et sddant krydderi filosofi bliver ud-
budt i konkurrence med film, dramatik, billedkunst. For det moderme menneske er
frihed jo ensbetydende med om muligt ubegrensede valgmuligheder. Tidligere var
frihed jo at kunne udvikle sig i overensstemmelse med sin natur og sit vesen. Men
hvis filosofien er sin egen tid, begrebet i tanken, lader den ikke dette frihedsbegreb
hvile i fred. Spgrgsmaélet er sd blot om filosofien som skolefag forbliver s& meget
filosofi, at den kan gé op imod tids&nden.

Vi kan alts4 sl4 fast som en historisk kendsgemning, at filosofien i 1988 blev lukket
ind i gymnasiet som selvstendigt fag, ganske vist kun som sikaldt “valgfag”, samt
at det skete uden filosoffernes aktive medvirken” (s. 115-116).

I det fgrste afsnit fremsattes det synspunkt, at det ikke skyldes “filosofferne”, at
filosofi blev et gymnasiefag, men i stedet - jf. de to fglgende afsnit - “den alminde-
lige s@kulariseringsproces” og “den almindelige specialiseringstendens”. Heraf lader
N & K det fglge “som en historisk kendsgeming [...] at det skete uden filosoffernes
aktive medvirken”.

Vi presenteres altsa for en historisk hypotese, to premisser for den, samt en kon-
klusion - “Vi kan alts4 sl4 fast...” -, der h&vdes at fplge med ngdvendighed.

Det fgrste spgrgsmdl er: Er der nogle filosoffer, der h@vder, at filosofiundervis-
ningen i gymnasiet “skyldes” dem? - Mig bekendt ikke. Men hvorfor s& overhovedet
besvere sig med at “bevise”, at de ikke kan tage ®ren for dens indfgrelse? - En
mulig forklaring herp4 vil fremgé nedenfor.

Det andet spgrgsmdl er; Hvis vi nu antager, at N & K fremsatter en interessant
historisk hypotese om “filosoffernes manglende “skyld” for introduktionen af den



gymnasiale filosofiundervisning”, fgrer de to anfgrte pr@misser si til den hevdede
konklusion?

N & K anfgrer, at “sgkulariseringsprocessen” og ‘“‘specialiseringstendensen” -
hver for sig eller tilsammen? - har fordrsaget, at filosofi blev dansk gymnasiefag.
Det svage punkt ved de to premisser er ikke, at meget almene f&nomener tillegges
en overraskende specifik virkning, men at pr&misseme slet ikke betegner historiske
drsager. De to udtryk anvendes da ogsé s@dvanligvis som en sammenfattende be-
skrivelse af en rekke enkeltstdende historiske kendsgeminger, altsd som en historisk
tolkning. Den danske gymnasiale filosofiundervisning kan naturligvis indfgjes i
begge mgnstre og muligvis dermed bestyrke beskrivelsen af det historiske forlgb i
Danmark som et udtryk for “s@&kularisering” og “specialisering”. Men derved for-
klares filosofiundervisningens indfgrelse naturligvis ikke. Kendsgerningen “gym-
nasiefilosofiens indfgrelse” falder blot pd plads som endnu en mulig brik i det store
mgnster - og kan derfor ikke vere fordrsaget af dette mgnster. N & K ggr sig med
andre ord skyldig i den kategorifejltagelse at antage en generaliserende beskrivelse
for en historisk arsag - eller formuleret anderledes: For N & K er “sekulariserings-
processen” og “specialiseringstendensen” nogle uafth@ngigt eksisterende entiteter,
der forirsager den danske filosofiundervisning. Man skal vist besidde mere end
almindelig metafysisk fantasi, hvis man skal tro p, at dette Loch Ness uhyre har
“skubbet” filosofien ind i det danske gymnasium.

Falder premissemne, har N & K ikke bevist, at filosofferne ikke er “skyldige” i filo-
sofiundervisningens indfgrelse. Hele N & Ks indledende “bevis” forekommer pi
denne baggrund uden mening. Problemet er jo som navnt heller ikke, at der er
“nogle filosoffer”, der gnsker at tage @®ren for faget filosofis introduktion i det dan-
ske gymnasium. Snarere tvertimod! - Og dette forhold er da ogsé i virkeligheden N
& Ks anliggende: N & K havde meget geme set, ja, ligefrem gnsket sig, at det
havde veret filosofferne, der havde udvirket fagets indfgrelse! - Hvad de beklager
sig over er med andre ord, at filosofferne ikke langt tidligere udviste den rette fag-
imperialistiske &nd og pé chauvinistisk vis satte sig pa dette gymnasiale curriculum-
flesk. Alene denne tolkning gg@r nemlig N & Ks videre diskussion af den danske
universitetsfilosofis “skyld” forstaelig.

Det indledende spgrgsmél om “filosofferne” som ophavsma:ndene til gymnasie-
filosofien omformes nemlig nu til det “interessante” spgrgsmal om, hvorfor “de dan-
ske universitetsfilosoffer” ikke kunne have forirsaget gymnasiefilosofiens indfgr-
else. N & Ks svar herpd er, at det kunne de ikke, for de representerede en for-
vrenget filosofisk opfattelse! - Hvordan kan man forvisse sig herom? Jo, se blot pa,
hvorledes det i sin tid gik “filosofikum™! - Den dgde, hevder N & K, fordi den filo-
sofi, som blev bedrevet pd universiteternes filosofiske institutter til et godt stykke
ind i halvfjerdserne, hverken “appellerede [...] til skolefolk eller til befolkningen i
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almindelighed. Den reduktionistiske og metodefetichistiske opfattelse af filosofien,
som pregede filosofikumundervisningen [...], gav utvivlsomt mange, der havde
veret tvangsindlagt til denne skaldte filosofi, en sddan afsmag for faget, at de aldrig
kunne drgmme om at bringe dette misfoster ind i gymnasiet” (s. 116).

Dette er endnu en prgve pid N & K som historikere. Ved hj&lp af en klippeteknik,
velkendt fra historieforfalskende fotos, fijemes “upassende kendsgeminger”, og to
fenomener, som ikke i virkelighedens verden stir hinanden ner, gnider sig nu be-
handigt op ad hinanden. Her: det filosofiske “misfoster” og “filosofikums afskaf-
felse”.

Lad os i forste omgang se bort fra det filosofiske “misfoster” og i stedet hgre his-
torikeren Kristian Hvidts fremstilling af same sag (3):

“Ved at fglge udviklingen i efterkrigstiden for denne fine gamle filosofiske basisud-
dannelse fir man et klart indtryk af, hvordan ikke alene de praktiske omstendighe-
der, men ogsa den almindelige ideologiske udvikling uden for faget filosofi havde
overhalet filosofikum lenge fgr 1971. Fagets lerere k&mpede en hiblgs kamp for at
bevare denne prgve inden for deres egne faggrenser og havde tilsyneladende svart
ved at f gje pa de nye strgmninger blandt de studerende, som i lgbet af 1960’eme
skyllede meget gammelt og udueligt traditionsliv ud af universitetet. Strgmmen var al
for sterk, da filosofi-professoren i Odense, David Favrholdt, i 1968 udgav den lille
udmarkede bog “Filosofi og Samfund”, hvori han pétog sig at vise, at filosofi netop
var “samfundsrelevant”, et af studenteroprgrets letfattelige kampréb. Han foreslog at
flytte filosofikum til et senere stadium i studierne og @ndre undervisningen til smé
studiekredse p& 20 studenter. Men de studerende var i tankemne langt hinsides, hvad
nogen af fagets professorer t@nkte: Filosofi var ifglge dem (og Karl Marx) sam-
fundsskadelig, fordi den var teoretisk. I tidsskriftet “Kritik” fra 1971 hedder det i en
kommentar [forfattet af Jgrgen K. Bukdahl, s. 135f.] i forbindelse med oph&velsen
af filosofikum: “Videnskab skal gves som et led i og som et middel for oplgsningen
af tvangssammenh@nge og umyndighedsstrukturer”. Kravet om en eller anden form
for mere generel fellesundervisning i de fgrste studiedr dukkede fgrst op igen i
1980emme. I de fgrste ti &r efter 1971 blev de studerende i stedet for sendt pd fagpoli-
tisk introduktionskursus i marxisme pi lejrskoler og kursuscentre langt fra universi-
teterne.”

Se, det er jo en anden historie. Ifplge Hvidt var det ikke det s®rlige, filosofiske
“misfoster”, men al filosofi, der skulle fjemes ifglge studenteroprgrets hdndgangne
mend. S& N & K har sikkert ret, ndr de n®&vner - hvad de betegner som en
“Liigen-Legende’ - at filosofikums bortfald heller ikke skyldtes “en enkelt filoso-
filerers pop-undervisning” (s. 117). Det er nemlig blevet “aflivet af selveste Helge
Larsen, der som undervisningsminister i 1971 havde ansvaret for afskaffelsen”
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(ibid.) - Han siger det selv!

I bogen Filosofi i gymnasiet n@vnes det noget forsigtigere, at universiteternes eks-
pansion i 1960’eme formentlig var en afggrende faktor i filosofikum-ordningens
nedbrydning, et forhold Hvidt opfatter som godtgjort. Nar N & K derfor uden vid-
ere hevder, at “forklaringen” pd afskaffelsen skal sgges i filosofikum-undervisning-
ens filosofiske “indhold” - hvad Helge Larsen ikke udtaler sig om; han siger alene,
at det ikke skyldes en enkelt filosofikum-l&rers pop-undervisning - og ikke i den - i
historieteoretisk sammenhzng - materialistiske forklaring om gkonomisk ekspansion
og effektivisering i uddannelsessektoren - kommer N & K i betenkelig grad til selv
at skabe en ny “Liigen-Legende”: - Det var “indholdet”! (4).

Her afslgrer sig endnu et lag i N & Ks hensigt med indlegget. For, advarer de, det
skulle ngdigt g filosofien i gymnasiet, som det gik filosofikum: “at filosofien af
lutter metafysikforskraekkelse reducerer sig selv til intetsigende og uvedkommende
metodelre i form af argumentationsfilosofi og sprogbrugsanalyse - med det uund-
gdelige resultat at ingen fornuftig gymnasieelev vil vaelge faget, der derfor vil for-
svinde lige sd brat som det kom” (s. 117f.). Med andre ord ser N & K den egentlige
fare for faget filosofi i gymnasiet for at vere, at faget fir et indhold, som ikke er i
overensstemmelse med deres egen filosofiske opfattelse. For, som de &benhjertigt
bekender, for dem er det ikke afggrende, hvordan deres synspunkter begrundes,
om de henger sammen, eller hvad der fglger af dem, altsd ikke af “hvordan der
tenkes” (s. 118), for N & K er det afggrende, “hvad der tenkes” (ibid.). Sig mig,
hvad du tenker, men ikke hvorfor! - Med denne enkle regel deler verden sig op i
venner og fjender. Bekend de rette tanker, og spekulér ikke pd, hvorfor tankeme er
“rette”! - Portalen til det autorit®re univers er rejst.

Men inden vi helt forlader N & Ks ““sakrosante historiske sandhed”, m4 vi dvele
lidt ved deres péstand om, at “filosofikum” i almindelighed gav afsmag for filosofi.
Som det allerede fremgdr af Kristian Hvidt-citatet, deler han ikke dette syn. I samme
artikels indledning siger han: “Vi er endnu en ganske anselig bunke midaldrende,
som har passeret dette fgrste ndlegje i universitetsforlgbet og stadig vil fastholde, at
filosofikum ikke var spor “samfundsskadelig”, men gav de studerende en hel god
lille basisuddannelse, som - omend i en anden skikkelse - burde have varet bevaret
som obligatorisk prgve for fgrstedrs studerende”. - Noget tyder pa, at pistandene
om “afsmag” og “misfoster” med baggrund i “i” er en ny “Liigen-Legende”.

Hvad skal denne “historieskrivning” si bruges til? - Ja netop, til at skelne “venner”
fra “fjender”. Til at identificere, hvem der er de sande og dybe profeter, og hvem der
er de falske og flade, til at skelne mellem de dialektiske tusindkunstnere og de
“predialektiske” verktgjsmagere, mellem dem, der bekender sig til en filosofi, der
som “al stor filosofi kendes pé sin bestrebelse for at tenke anden i dens uafhengig-
hed” (s. 118f), og dem, der udgver en “filosofi, hvis rgdder er et miskmask af lo-
gisk positivisme og analytisk filosofi” (s. 118), og derved representerer et filosofi-
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og videnskabsbegreb, der “har veret underkastet sgnderlemmende kritik gennem det
meste af dette drhundrede” (s. 119), og som Horkheimer selv siger, er forkert! (jf,
s. 121). “Det er argumentationsniveauet!” (s. 126). Set gennem N & Ks dialektiske
briller bestdr den hjemlige filosofiske verden af “two Nations” (s. 129): den forma-
listiske og den humanistiske, hvor den fgrste dominerer, mens den anden er overladt
til “teologer, litterater og andre amatgrer” (ibid.). Derfor “degenererer en humanis-
tiske tendens let til livsanskuelseslere” (s. 130), et forhold Filosofi i gymnasiet da
ogsd peger p4, men N & K “dialektisk™ bade forsvarer og - som vi ser - beklager.
Denne to-lejr-stemning, hvor den ene lejr fgler sig truet pd brgdet, preger grund-
leggende tonen i N & Ks indleg. Nok er bogen Filosofi i gymnasiet indleggets
ydre anledning, men i virkeligheden er den blot et dekke for endnu engang at bom-
bardere udgverne af “videnskabsfilosofi og analytisk filosofi” med - ikke argumen-
ter! - men sk&ldsord. Det verbale herbarium, som kan samles ved en vandring
gennem teksten, taler for sig selv. Jeg har gengivet sprogblomsterne med kursiv:

Filosofikumundervisningen var en sdkaldt filosofi, et misfoster, der led af meta-
fysikforskrekkelse og derved reducerede sig selv til intetsigende og uvedkom-
mende metodelcere.

Forfatteren til Filosofi i gymnasiet har begdet den formastelighed uopfordre: at
skrive en bog, der i beteenkelig grad ligner en betenkning med et tilforladeligt ydre,
som han prgver at seelge eller prakke gymnasiet pd. Nér forfatteren pa trods af sin
dogmatiske slummer ved hjelp af snedige skemaer nér frem til den for ham pas-
sende konklusion, og derved nér frem til samme indsigt som Hegel - Han siger det
selv! - sker det naturligvis uforvarende og ganske ufrivilligt. PA baggrund af den
suvereene foragt forfatteren viser for andre, kan det ikke undre, at bogen er det
skinbarlige nonsens, der ved hjelp af en reekke smd forglemmelser og forskyd-
ninger fdr gjort drpm til skinbarlig virkelighed, idet forfatteren ser sit snit til at for-
klede sin metafysik-fobi, s& han pd kynisk vis kan drage fordel af de forspmmel-
ser, som universitetsfilosofien her i landet har gjort sig skyldig i.

Som vi har set, fremfgrer N & K ingen argumenter for de danske universitetsfilosof-
fers “historiske skyld”. Tonen, sk&ldsordene, er argumentemne! - I en verden af DE
og VI er DE naturligvis per definitionem dumme, frekke, feje, snu og listige.
Argumenterne er overflgdige - man behgver blot at pege dem ud - Se, dér er DE
FORKERTE!

2. Det padagogiske problem - Filosofiundervisning i gymnasiet
I modsetning til det historiske spgrgsmél om universitetsfilosoffernes skyld, der
principielt er et historisk anliggende, er det pedagogiske problem om gymnasial filo-
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sofiundervisning langt mere sammensat og kompliceret. Det er sammensat, fordi
forskelligartede discipliner md inddrages til belysning af de padagogiske aspekter,
og det er kompliceret, fordi vi - i mangel af tilstrekkelig indsigt - mange gange er
ude af stand til at give fyldestggrende svar pa de rejste problemer.

I bogen Filosofi i gymnasiet er denne sammensatte og komplicerede problemstil-
ling bl.a. markeret med undertitlen - en fagdidaktisk underspgelse, der - udover bog-
ens faktiske indhold - vel til de fleste l&sere m4 signalere, at bogen er konciperet
som en pedagogisk undersggelse, og ikke som filosofisk athandling, hvad N & K
tilsyneladende tror (5). Bogen, der ingelunde behandler alle, men kun nogle af de re-
levante aspekter, er bygget op pd fglgende made:

Fyrste kapitel behandler spgrgsmdlet, om man ud fra den almene l@replansteori
kan afggre, hvilke fag der bgr indgd i gymnasiet, og specielt, om man kan begrunde
filosofi som fag i gymnasiet ud fra gymnasielovens formélsformulering om ‘“‘almen-
dannelse” og “studieforberedelse”. Kapitlet beskzftiger sig altsd med en problem-
stilling inden for den normative curriculumteori. Der er kapitlets konklusion, at man
ikke med sikkerhed kan bestemme gymnasiets fagrekke ud fra disse curricul®re for-
mdlsformuleringer. I stedet understreges det, at gymnasiets fagrekke overvejende er
et politisk anliggende. N & K fejlleser ganske dette kapitel, idet de tror, at kapitlet
rummer et filosofisk forsvar for “videnskabsfilosofi” som det gymnasiale filosofi-
fags indhold.

Andet kapitel beskriver fgrst den historiske baggrund for, at filosofiundervisning i
gymnasiet herhjemme er blevet fremsat som et politisk krav. Denne del beskeftiger
sig altsd med et uddannelseshistorisk spprgsmal. Demeast diskuteres rimeligheden af
de frem til 1986 fremsatte forslag om, hvorledes dette krav bgr realiseres - bogen
blev udsendt januar 1987 - og det konkluderes, at de indtil da foresldede gnsker om,
hvilket indhold en filosofiundervisning bgr have, ikke kunne forsvares ud fra den
faglige udformning, faget havde pa vore universiteter. Der er altsa tale om et de-
skriptivt curriculumteoretisk spgrgsmal. Kapitlet afsluttes med en redeggrelse for,
hvilke trek ved faget filosofi der taler for at ggre det til et selvstendigt gymnasiefag
- det var pd affattelsestidspunktet endnu et &bent politisk spgrgsmal: sterke kraefter
arbejdede pd at sld religion og filosofi sammen til et fag. Denne redegprelse for-
udsetter naturligvis en bestemt filosofiopfattelse - mere herom nedenfor.

Tredie kapitel giver en rekke faktuelle oplysninger om filosofiundervisning i gym-
nasiet i Norden og de gvrige vesteuropiske lande. Kapitlet afsluttes med en over-
sigt over de forskellige formdl, som denne undervisning har i andre lande (6). Der er
tale om en udlandspeedagogisk og komparativ peedagogisk redeggrelse.

Fjerde kapitel omtaler sider ved filosofiundervisningens tilretteleggelse og
gennemfgrelse med udgangspunkt i det arbejde, som professor i filosofididaktik ved
Hamborgs Universitet Ekkehard Martens har gennemfe)rt Der er tale om specifikt
fagcurriculeere overvejelser.
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Femte kapitel drager ud fra de forrige kapitlers resultater nogle konklusioner med
hensyn til filosofifagets situation og muligheder i Danmaik, bl.a. fremsattes en
skitse til et curriculum-udviklingsarbejde for filosofi som selvstendigt fag i den dan-
ske gymnasieskole - et forslag, der altsd blev fremsat fgr det politisk var besluttet at
ggre filosofi til et gymnasialt valgfag.

Endelig ggres der i en Afslutning nogle f4 bema&rkninger om forholdet mellem
normative og deskriptive curriculere problemstillinger, specielt omtales den rolle,
pedagogikvidenskabelige overvejelser kan spille i den uddannelsespolitiske proces.
Der er altsa tale om metodologiske og videnskabsteoretiske overvejelser i tilknytning
til faget pedagogik som en videnskabelig disciplin.

Bogen behandler derimod ikke relevante psykologiske overvejelser, sdsom indle-
rings-, udviklings- og motivationspsykologiske problemstillinger, ligesom den - af
gode grunde - heller ikke stgtter sig til empiriske undersggelser som f. eks.
klasserumsobservationer af dansk, gymnasial filosofiundervisning.

Det er denne sammensatte og komplicerede mangde af spgrgsmdl, som N & K
tror, at man kan handtere med en diskussion af Kants, Hegels og Derridas opfattel-
ser af gymnasial filosofiundervisning, sdledes som de tre filosoffer ser problememe
ud fra deres respektive samtidige og nationale forudsetinger. Af denne diskussion
fgrer N & K to spgrgsmél pa bane:

For det fgrste nevnes i tilknytning til Kant problemet om karakteren af den indler-
ing, som en filosofiundervisning kan medfgre, nemlig om den fgrer til udenadsleren
af ufordgjede filosofiske brokker eller til ferdigheden at filosofere, altsd til *“en fri
brug af fornuften” (jf. s. 120). Denne problemstilling er bdde vigtig og alment kendt
som central i alle skoleformers kundskabsfag: Fgrer undervisningen til overfladisk
afliren af “lektien” eller skaber den ved hjelp af grundleggende begreber, teorier og
arbejdsméder indsigt i det virkelighedsomréde, faget omhandler. I dansk pedagog-
isk sammenh@&ng er det mest kendte eksempel pa et opggr med den “overfladiske
afliren” Kresten Kolds afvisning af biskop Balles kateketiske metode i religionsun-
dervisningen, der i stedet burde gennemfgres ved hj@lp af Kolds egen “fortelle-
metode”. Udover at n&vne problemstillingen giver N & K intet forslag til, hvorledes
en filosofiundervisning, der tilstreber indsigt og ikke udenadsleren, kunne tenkes
tilrettelagt.

For det andet diskuteres i tilknytning til Hegel pdstanden om, at faget filosofi “af
natur” er en si vanskelig materie, at gymnasieelever endnu ikke kan forst4 det, fordi
de ikke udviklingsmessigt befinder sig pé et stadium, hvor filosofiundervisningen
kan fgre til sand indsigt. Ogsa denne problemstilling er bade vigtig og alment kendt
som central i alle skoleformers kundskabsfag: Tager undervisningen behgrigt hen-
syn til elevernes foruds@tninger? - P4 det filosofididaktiske omride er problemet
nasten lige sd gammelt som den vesteurop&iske filosofi, jf. Platons p&dagogiske
tanker i dialogen Staten, ifplge hvilke man bade skal vere s@rligt udvalgt og fyldt 50
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ar for at kunne fa lov til at tage del i filosofiopl@ringen. N & K lader Hegels pa-
stand, at gymnasiaster ikke kan undervises i den egentlige filosofi, blive ‘“dekon-
strueret” af Derrida, der derved afslgrer, at Hegels egentlige hensigt - som vel
Platons - er at monopolisere sin egen filosofiske opfattelse (jf. s. 123).

De to spgrgsmdl - om indsigt og udviklingstrin - kan meget vel kombineres, si for-
klaringen pd den manglende indsigt kunne ha&vdes at vere, at en utilstrekkelig
sjelelig eller kognitiv udvikling forklarer den manglende indsigt. N & K generalise-
rer imidlertid denne problemstilling: “Hvis filosofien kommer ind i gymnasiet som
filosofi, vil det f& uoverskuelige fglger for gymnasiets gvrige fag, for faggrenseme,
ja, for gymnasiets hele idégrundlag [...]. Derfor vil filosofien i gymnasiet blive et
fremmedlegeme og-alene af den grund truet af udstgdning” (s. 124f). Den egentlige
fare bestdr i, at filosofien “vil blive p&dagogiseret ihjel, nir den indlemmes i gym-
nasiet” (s. 121). Det vil dog ikke ske, trgster N & K os med, for det “er imod filo-
sofiens natur at lade sig indpasse eler opsluge [af gymnasiets formal]” (s. 125). Med
andre ord hevder N & K, at filosofifaget i gymnasiet skal indfgres for filosofiens
skyld og ikke for gymnasieelevernes skyld! Tébeligheden i denne megalomane fore-
stilling kan let indses: Det ville svare til at hevde, at vi har fysikundervisning i gym-
nasiet for fysikkens og ikke for gymnasieelevernes skyld. Hvis dét var tilfeldet,
ville det naturligvis vere helt overflgdigt at opretholde fysiske forskningsinstitutio-
ner som f. eks. Niels Bohr instituttet, ligesom det m4 forekomme overraskende, at
sa fa gymnasieelever senere bliver fysikere. Svaret er naturligvis, at vi har gymnasial
fysikundervisning for at bidrage til den almene gymnasiale uddannelse. Hele form3-
let med en gymnasial filosofiundervisning er naturligvis tilsvarende at bidrage til den
almene gymnasieuddannelse. Kun mennesker med fagsekteriske opfattelser kan tro,
at omfattende uddannelsespolitiske beslutninger alene bgr treffes med udgangspunkt
i deres egen lille sk&ve Hassan.

Miske er det sddanne overvejelser, der synes at si en vis tvivl i N & Ks sind. P4
den ene side understreger de sterkt, at filosofiundervisning skal vare “populer” og
“spiselig” - N & K ynder gastronomiske, orale metaforer - i den almindelige befolk-
ning: et “krydderi”, der “kan tilfredsstille vor tids kresne ungdom”, ellers vil det
give “afsmag”, sd “ingen fornuftig gymnasieelev vil valge faget”. P4 den anden side
sldr de forsigtigt pd forestillingen om, at filosofien alene forandrer sig i den dialek-
tiske strid mellem filosofiske skoler - og erkender derved det rimelige i Filosofi i
gymnasiets betoning af, at faget filosofi ingen resultater har, hvorom der ikke hers-
ker faglig strid.

Alligevel er det grundlggende set den hegelianske position, som N & K indtager:
Gymnasieskolen og dens elever md indrette sig pd “filosofien”, ikke “filosofien” p4
gymnasieskolen. Det puerperale spgrgsmil om, “hvad det blev”, besvarer de to
jordemgdre derfor ganske klart. Efter deres opfattelse er faget filosofi i gymnasiet en
skifting: det blev et troldebamn! - Med dette svar demonstrerer de p4 en og samme tid
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en grusom foragt for gymnasiets elever og dets l&rere og en pan naivitet over for de
samfundskrefter og -behov, der bestemmer vore uddannelsesinstitutioners indret
ning.

3. Konklusion

Den omfattende querelle om gymnasial filosofiundervisning, som N & K tilsyne-
ladende indbyder til i deres opleg, viser sig siledes reelt at Igbe ud i fglgende to
spgrgsmaél:

(1) Skal “filosofien” dominere gymnasiet eller skal filosofiundervisningen bidrage til
den almindelige gymnasieundervisning? og

(2) Skal den ‘“filosofiforstielse”, som en gymnasial filosofiundervisning bgr
gennemfgres ud fra, hentes fra den ene eller den anden lejr - fra de “dialektiske
tusindkunstneres” lejr eller de “pradialektiske verktgjsmageres” lejr?

Som det fremgdr, er N & Ks svar pd disse spgrgsmal megalomant og autoritrt:
Gymnasiets filosofiundervisning bgr indrettes efter N & Ks filosofiske opfattelse -
hvis det ikke sker, bgr gymnasial filosofiundervisning slet ikke finde sted.

Som det ligeledes fremgdr, findes der i N & Ks artikel ingen argumenter, der taler
for at &ndre den i Filosofi i gymnasiet fremsatte opfattelse, at filosofiundervisning
bgr ses i sammenhang med gymnasiets almindelige studieforberedende funktion og
i gvrigt ikke bindes til en bestemt “‘skole”-filosofi.

Med det svar, som N & K giver pd de to spgrgsmil, er det vanskeligt at se, at det
er en “ordstrid” om filosofiundervisning, N & K deltager i. Der er vist bare tale om
det sedvanlige skréleri mod "universitetsfilosofien”.
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Noter

1. Jf. Arno Victor Nielsen & Peter Kemp: “Hvad blev det?”, i: Finn Frandsen & Ole
Morsing (red.): Sokrates pd skolebenken - en debatbog om skole og filosofi. Arhus:
Slagmarks Skyttegravsserie, 1990, s. 115-130. Sideangivelserne i teksten henviser til denne
artikel.

2. Jf. Sven Erik Nordenbo: Filosofi i gymnasiet - en fagdidaktisk underspgelse.
Kgbenhavn: Danmarks Padagogiske Institut, 1987.

3. Kristian Hvidt: “Filosofikum. Dansk dannelse mellem Madvig og Marx”,
Uddannelseshistorie, 25. arg., 1991, s. 109-117. Her citeret fra s. 116.

4. Havde en enkelt lerers pop-optr&den faktisk kunne udrydde filosofien, ville den vare for-
svundet fra jordens overflade lige s mange gange, den havde stukket hovedet frem!

5. I en triviel forstand kan ethvert fagvidenskabeligt arbejde naturligvis siges at rumme “en
filosofi”, idet man gennem analyse og tolkning kan afdzkke, at arbejdet forudsatter uud-
talte erkendelsesteoretiske, metafysiske og etiske premisser. Ud fra denne tankegang rum-
mer - for at blive i det tidligere billede - ogsi en kemisk undersggelse “en filosofi”. Det
fremgér af N & Ks indlag, at de opfatter bogen Filosofi i gymnasiet som et eksplicit -
omend dérligt - filosofisk arbejde. Dette forhold forklarer maske mange af deres misforsta-
elser.

6. Bogen Sven Erik Nordenbo: The Teaching of Philosophy in Upper Secondary Schools
in Western Europe - a Survey. Copenhagen: The Danish Institute for Educational Research,
som udkom i 1989, er en sterkt udvidet og opdateret version af dette kapitel. I bogen
Filosofi i gymnasiet fra 1987 anfgres fejlagtigt pa s. 50-51 den svenske leseplan fra 1971
og ikke den nugzldende fra 1979. Dette er rettet i The Teaching of Philosophy, ligesom det
bgr noteres, at siden denne sidste bogs udsendelse i 1989 er den gstrigske leseplan blevet
revideret (sommeren 1991), og at den tyske delstat Hamburg netop har indfgrt en ny -
spendende - leseplan fra efteriret 1991.
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