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Den postkommunistiske fornuft
- Gramsci og debatten om det moderne/det postmoderne

Lo scandalo del contraddirmi, dell'essere

con te e contro te; con te nel cuore,

in luce, contro te nelle buie viscere

P.P. Pasolini, Le ceneri di Gramsci, 1957

To linjer

Ved indgangen til firserne indtrddte et teoretisk skisma i den europaiske tznkning.
Hvor lokalt eller hvor globalt det har vearet, vil kun eftertiden kunne vise. Et af ti-
dens s@rkender synes nemlig at bestd ikke bare i en voksende vanskelighed ved at
overskue konsekvenser, men derudover ogsd i en voksende erkendelse af dette for-
hold. Da Lenin og de russiske bolsjevikker gennemfgrte deres revolution i 1917,
havde de n@ppe forestillet sig det mere langsigtede resultat, som magtovertagelsen
dengang skulle fd: fgrst stalinismen og senest Gorbatjovs egentlige afvikling af det
sovjetiske imperium. Ingen ville vel sige, at denne sidste med nedlzggelsen af sit
eget presidentembede dermed indfriede den kommunistiske vision om statens uddg-
en.

I 1980 holdt Habermas sin vigtige forel@sning om det modeme, og 4ret forinden
havde Lyotard udgivet sin i samme grad vigtige afhandling om den postmodeme til-
stand. Disse to begivenheder varslede, at den europziske tenkning var pa vej i to
retninger, vel at marke i det mindste hvis man isolerer disse to nzvnte udspil i et
analytisk og strategisk gjemed. Helt tilfldige var de neppe heller. Verden begyndte
i almindelighed at se anderledes ud, at tegne nogle andre og mindre velkendte og for-
udsigelige konturer, som affpdte diffuse i betydningen mangeartede reaktioner ogsé
af den mere sv@rmeriske slags.

Halvfjerdsernes lange p4 én gang stagnations- og inflationskrise stod foran sin
afslutning samtidig med, at det gamle industrisamfund var inde i et teknologisk lgft,
der ikke bare betgd nye rigdomme og muligheder, men ogsi nye typer kriser i
kglvandet pd de rekordstore arbejdslgshedstal for slet ikke at tale om den tredje ver-
dens stigende geldsetning og deraf fplgende forarmelse. Nar det specielt gjaldt
Italien - for nu at s14 ned p4 det her valgte afst -, var situationen den, at landet efter-
handen skulle blive et af de kraftigste vekstomrader i Europa. Den italienske model
med en ekspansiv, privat gkonomi og en politisk svag centralmagt vandt mange be-
undrere (1). Og pd deres side var Enrico Berlinguers kommunister blevet tilsvarende
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sterkt svekket efter et par r med et indirekte regeringsansvar, der ikke havde givet
dem gget indflydelse, men som tvertimod havde tvunget dem til at opgive "det
historiske kompromis" med de kristelige demokrater for i stedet at indlede et langt og
opslidende selvopggr med en marxistisk-leninistisk fortid (2); forelgbigt har denne
proces fgrt til en sprengning af det gamle PCI i et gammelkommunistisk
Rifondazione Comunista (PRC) og i et socialdemokratisk Partito Democratico di
Sinistra (PDS).

Skismaet mellem Habermas og Lyotard er et skisma mellem henholdsvis det mo-
deme og det postmodeme. Det vil n@ppe vere forkert at hevde, at hver af disse to
tidsbestemmelser streber mod at etablere sit teoretiske hegemoni og dermed reducere
den modsatte bestemmelse til en lavererangerende status. Lyotard pépeger sdledes
det modemes og de store fortellingers, eksempelvis Oplysningens krise. Dette
udsagn skal dog ikke forstds sidan, at postmodernismen er en historisk kategori, der
i s4 fald skulle angive et kronologisk efter, en "positiv overvindelse af modemiteten"
(3). Snarere forholder det sig sddan, at kategorien er metahistorisk og opstdet af
"den indre verdioplgsning", der har fulgt modemiteten, lige siden de verdslige var-
diidéer om fremskridt og friggrelse via viden-fornuft-frihed fik overtaget og trengte
Kirken og den religigse metafysik tilbage.

Med sin analyse ville Lyotard vise, at drsageme til modemitetens krise og oplgs-
ning allerede var immanent til stede i den selvsamme modemitet. Han mente pd
denne mide at kunne konstatere, at Oplysningens mange jakobinere lige fra den
franske Revolutions Robespierre og Saint Just og frem til stalinismens hindlangere
ikke sd meget havde befriet menneskeheden fra tyngende traditioner og fordomme
som fgrt den ud i nye formgrkelser. P4 samme méide skylder liberalismen stadig
menneskeheden en krisefri kapitalisme.

Oplysningen havde i sig sin egen ufornuftige dialektik, som Adomo og
Horkheimer forl@ngst havde sldet det fast (4). Og man kunne i denne forbindelse til-
fgje de mange navne fra den oldgreske mytologi, der er blevet taget i brug for at be-
tegne inventionskraften i det modemne industrisamfund og dets videnskab/teknik,
men som ved nermere eftertanke ikke er uden ildevarslende tvetydigheder. De to
"frankfurtere” henviste eksempelvis til den snilde Odysseus. Og man kunne gé vi-
dere. Har David Landes ikke skrevet om The unbound Prometeus (1961), om hel-
ten, der stjal ilden fra gudemne og som straf blev l&nket til en klippe, alt mens rav-
nene hakkede i hans lever, der hele tiden voksede ud? Eller Bertrand Russell om
Icarus or the Future of Science (1924), om helten, der fik sine kunstige vinger
brendt og styrtede til jorden, da han kom for tzt pd solen? Eller J.B.S. Haldane om
Daedalus or Science and the Future (1925), om Icarus' far, opfinderen af alle;slags
mekanismer, sdsom labyrinten, den teknisk perfekte konstruktion, hvis mal imidler-
tid var at skjule og beskytte uhyret Minotaurus? (5). Og mindre billedligt. Fandt
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Hitlertysklands industri, Europas ma&gtigste, det maske fornuftsstridigt, da den in-
stallerede "dpdens samlebdnd"? Ja, den franske semiotiker Todorov har i et inter-
view fremfgrt, at det 20. drhundrede overhovedet ville blive husket for sine totali-
tere udryddelseslejre, det veere sig de nazistiske eller kommunistiske (6).

Den postmodeme position legger op til en dekonstruktion af fornuften, dvs. en
kritik, "der svaekker fornuftens fordringer og stiller spgrgsmalstegn ved menneske-
hedens totalitere muligheder" (7) for sd i stedet at forvinde, som man forvinder en
langvarig sygdom (efter Heideggers Verwindung), og netop ikke overvinde (i posi-
tiv, dialektisk forstand) det modemes paradoks (8).

Habermas anskuer derimod det modemes krise noget anderledes. Et langt stykke
af vejen var diagnosen den samme. Som Lyotard havde konstateret det, s4 havde det
postmodeme heller ikke for Habermas en autonom status men opstod af modemite-
tens stigende delegitimation. Imidlertid drog Habermas en anden konklusion, efter-
som dette forhold snarere var udtryk for det modeme projekts ufuldendthed, ikke for
dets umulighed. Derfor var det ikke s meget Habermas' anliggende at dekonstruere
som at rekonstruere det moderne (9) i tillid til, at begreber som fremskridt og frigg-
relse var og fortsat er meningsfulde. Séledes sggte han at undvige nihilismen i den
frankfurter tradition, han selv var en sen udlgber af, uden dog at g4 til den anden
yderlighed, som Lukdcs gjorde det i sin Die Zerstorung der Vernunft (10), da han er-
klerede alt uden for en vis materialistisk fornuft for dekadent.

"Den moderne verden"

Skal man diskutere Antonio Gramsci og hans liv/verk her i arhundredets sidste arti,
kommer man n&ppe uden om det netop skitserede skisma. Det er uomgangeligt, i
det omfang vasentlige dele af den human- og samfundsvidenskabelige debat for-
holder sig til det. Der ligger selvsagt en ikke ringe risiko i pA den made at privilegere
€t ganske bestemt problemfelt, eftersom man meget vel kunne havne i den situation,
at alt, som ikke kan relatere sig til det, dermed heller ikke anses for at vare et pro-
blem. Nu kan man indvende, at mods@tningsparret det moderme versus det postmo-
derne er sd tilstrekkelig bredt, at risikoen kan synes sterkt begrenset. Omvendt kan
man vove den péstand, at begrebemne det modeme versus det postmodeimne i kraft af
denne bredde i grunden heller ikke er s& meget bevendte, hvis de ikke diskuteres i
forhold til et case.

I Gramscis tilflde har man at ggre med en intellektuel, der som si mange andre af
hans generation lod sig inspirere af den russiske revolution og i konsekvens heraf
engagerede sig i opbygningen af et italiensk kommunistparti. Derfor kan hans tenk-
ning med visse forbehold karakteriseres som en genuin marxisme-leninisme, i hvert
fald for perioden 1919 til 1926, alts4 fra fabriksridsbevagelsen i Torino og frem til
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feengslingen, hvorefter han gik i kast med at udarbejde sine nu klassiske Quaderni
del carcere. P4 denne baggrund vil det ikke kunne forbavse nogen, at man hos
Gramsci finder et mods@tningspar som borgerligt samfund versus kommunistisk
samfund, der ikke slet og ret falder sammen med det allerede nevnte mods#tnings-
par det moderne versus det postmodeme. Meget tyder endda p4, at kommunismen,
som vi hidtil har kendt den, er en variant af Oplysningen, en bestemt udformning af
denne, der som uanalyseret fundamentalisme, skulle det vise sig, kun havde en tids-
begrenset fremtid for sig. Det mods@mingspar, der i dag i hgjere grad gor sig geld-
ende i forbindelse med denne marxismen-leninismens sammenbrudskrise: det mo-
deme versus det postmoderne synes med andre ord at blotlegge nogle skismatiske
lag i vor kultur, dybere liggende end de, der dengang tilbage i 1917 rystede verden
og delte den. ‘

Nér den historiske cyklus, der indledtes med bolsjevikkernes magtovertagelse, nu
med Sovjetunionens oplgsning ma anses for vaerende afsluttet, ville en fortsat
placering af Gramsci internt i en marxistisk-leninistisk diskussion ggre ham hgjst
uaktuel. En sddan mangel p4 aktualitet bliver ikke mindre af det forhold, at den kon-
tekst, der for mange gjorde hans tekster indlysende, nemlig tredjeinternationalismen
ogsd i dens serlige italienske udgave som gramscisme, dvs. Palmiro Togliattis "itali-
enske vej til socialismen", ikke l&ngere findes intakt.

Umiddelbart kunne det se ud, som om man begik vold mod "Fzngsels-
optegnelserne"s verdensanskuelse, hvis man hegtede det i.dag udtjente men for
Gramsci ikke uvasentlige modsztningspar borgerligt samfund versus kommunistisk
samfund af for s4 i stedet at binde denne verdensanskuelse til mods&tingsparret det
modeme versus det postmoderne. Men faktisk er der ikke tale om noget voldeligt
overgreb, nir man pd denne mide sgger at tenke det stadig mere ukendte eller
uigenkendelige ind i det kendte og aktuelle tenkes®t. Men der er pé den anden side
heller ikke tale om, at Gramsci ved denne operation bliver en nutidig eller en forlgber
hverken for Habermas eller for Lyotard; der er da heller intet, der tyder p4, at han
spiller nogen rolle for disse to. Gramsci har sin egen tankeverden og sine egne kil-
der, der i antal bide gik ud over, hvad der kunne rummes i et marxistisk-leninistisk
paradigme, og som heller ikke ville kunne falde p4 plads i et nutidigt enten-eller af
den her skitserede art.

I "Fengselsoptegnelseme" var Gramsci allerede pa vej vak fra sit oprindelige ud-
gangspunkt, omend de i deres mangetydighed ogs4 udtrykte en sterk intention om at
restaurere en -isme, der med revolutionens nederlag i Vesten (for Italiens vedkom-
mende allerede omkring 1920) var havnet i en dyb krise. Men det er 0gsd indlysende
for enhver, der foretager en tet lesning af verket, at dette forsgg pé restauration
hviler pa nogle i varket tilstedeverende foruds@tninger, der ggr dette projekt van-
skeligt for ikke at sige umuligt. Hvad man opdager, er en mindre malrettet tenkning,
der bredt opererede med "den modeme verden" (11) som det dennesidige eller im-
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manente sted for reflektioner og handlinger. Gramsci og en senere tids modemister
og postmodernister har netop denne verden til fzlles.

Historie og antimetafysik

Der er i det mindste to spor at fglge for den, der vil danne sig et indblik i, hvad
"Optegnelserne" forstdr ved den moderne verden. Det ene samler sig om dannelsen
af den italienske enhedsstat i midten af forrige drhundrede. Det andet vedrgrer op-
goret med et af de fgrste eksempler pd en doktrin®r sammenfatning af sovjetmarx-
ismen i h&ndbogsform (jf. Bukharins La théorie du matérialisme historique (12)).
Umiddelbart kan det vere svert at se forbindelsen mellem disse to spor, der ikke
desto mindre krydser hinanden i den gramsciske labyrint. Det s@rlige politisk-histo-
riske spgrgsmél angéende det italienske Risorgimento blev siledes aktuelt for Gram-
sci, da han métte forklare, hvorfor den russiske revolution ikke blev fulgt op i et
land som Italien, der i stedet fik et fascistisk diktatur.

Han indsd ngdvendigheden af "en gennemgribende rekognoscering af natlonal
karakter", som det hed netop i en paragraf, der understregede, at de revolution®re
betingelser var forskellige i @st og i Vest (13). Med sit totalitetssyn var han ikke
uopmarksom pd, at ndr betingelserne i Vest lagde op til en udskiftning af bevae-
gelseskrig med stillingskrig, var dette ikke alene et politisk-historisk anliggende. Det
ramte i lige s& hgj grad ind i hele den marxistisk-leninistiske méde at tenke verden
og dens formodede forudsigelighed pa.

Den russiske revolutions faktiske forlgb havde givet den yngre Gramsci en fgrste in-
tuitiv fomemmelse af, at historien ikke havde nogen entydig malrettethed.
Fengselsperiodens studier i f.eks. Italiens historie gav ham derimod en dybere
viden om, at nederlaget i 20me for det internationale proletariat ikke var nogen und-
tagelse, der blot bekreftede reglen. Pdfaldende er det at iagttage, hvorledes Italiens
nyere historie hurtigt blev gjort til genstand for reflektioner, da han gik i gang med
sit store verk. Omvendt spillede den interne udvikling i Sovjetunionen ikke l&engere
den eksplicitte rolle, som den havde gjort det i den militante tid, hvor kontakten til
Komintern og arbejdet med at opbygge et nationalt kommunistparti efter bolsjevik-
kisk model havde stdet i centrum. Fengselscensuren og de manglende palidelige in-
formationer var selvsagt ikke en ubetydelig faktor; men nok s vaesentligt var det, at
Gramsci flyttede tyngdepunktet for sine reflektioner. Allerede i det fgrste af de ialt
29 kladdehefter med optegnelser, der blev pibegyndt i februar 1929, fik
Risorgimentotemaet tildelt to lange og relativt gennemarbejdede paragraffer og for-
blev som s&dant en konstans igennem hele verket (14).

De presserende spgrgsmdl var fglgende: hvornir begyndte egentlig den beve-
gelse, der fgrte til Italiens samling, hvilke foruds@tninger havde den, og hvilket re-

114




sultat fik den? Gramsci ben®gtede, at der fandtes en italiensk enhedshistorie fgr
midten af forrige &rhundrede og henviste til eksistensen af de mange ofte indbyrdes
stridende sméstater pd den italienske halvg med hver deres s&rlige historie. Han var
dog ikke ene om og slet ikke den fgrste til at konstatere, at det geografiske og sprog-
ligt-littereere omrade, der siden middelalderen havde géet under betegnelsen /zalia
(15), havde veret ude af stand til at opbygge en stor national territorialstat i lighed
med, hvad der tidligt var sket med f.eks. Frankrig, Spanien og England (16).

Det var sdledes fgrst fra 1848, at en r&kke spredte tiltag fandt sammen i én omend
kompleks bevagelse, der kulminerede i 1870 med Roms og Pavestatens indlem-
melse i det i mellemtiden proklamerede kongerige Italien. Det europ&iske revoluti-
onsdr gav nogle ikke hidtil foreliggende muligheder for samlingsprojektets virkelig-
ggrelse. En intern italiensk faktor var eksistensen af en homogen og velorganiseret
stat som Piemonte, hvis monarki og is@r diplomati tog initiativet og efterh&nden op-
ndede fransk stgtte til at fjerne den gstrigske tilstedevarelse pa halvgen.

Men en nok sd vigtig faktor, ja vigtigere, var de direkte og indirekte impulser, der
var udgéet fra det franske 1789 og de efterfglgende Napoleonskrige, der heller ikke
gik de italienske smdstater og fyrstendgmmer forbi. Der var derfor, ifglge Gramsci,
ikke hold i det synspunkt, at Risorgimento var et rent italiensk anliggende, der byg-
gede pd egne premisser og traditioner. Den internationale faktor havde siledes altid
spillet en central rolle, eftersom omradet ned igennem Arhundredeme altid havde
veret en brik i den europ@iske magtbalance. Afvist blev ogsd det modsatte syns-
punkt, at Risorgimento t@t fulgte den franske model. Risorgimento var ikke en tro
kopi af den franske revolution. Men pa den anden side var Italien altsi heller ikke en
fri variabel, der ikke blev market af, hvad Gramsci ben@vner som "den franske
revolutions tidsalder" (17).

Det italienske Risorgimento kunne neppe t@nkes uden de politikformer, som den
franske revolution i bredeste forstand fik afprgvet: det jakobinske demokrati og den
bonapartistiske beslutsomhed. I deres radikalitet var de af en sddan kaliber, at de
afggrende svaekkede representanterne for [l'‘ancien régime ikke bare inden for
Frankrigs gr@nser men ogsd i det @vrige Europa. Restaurationen efter
Wienerkongressen i 1815 var derfor ikke en tilbagevenden til tiden fgr '89. Dette
gjaldt ogsd for Italiens vedkommende. Men den politiske vagtfordeling 14 nu
anderledes. Sdledes blev den modeme italienske enhedsstat dannet via en revolution
fra oven og uden det jakobinske terrorapparat og uden den massive folkelige delta-
gelse, som havde karakteriseret den tilsvarende moderne franske stats dannelse.

I sin kontrastive analyse af den franske og den italienske revolution samt af de re-
spektive staters forskudte tilblivelse opndede Gramsci en indsigt i et stykke
heterogent europzisk modermnitet, der p4 ingen méide fulgte en entydig jakobinsk
“historisk rationalitet” (18). De italienske jakobinere (f.eks. Mazzini) dominerede al-
drig i Italien, som Robespierre og Saint Just havde gjort det i Frankrig, indtil
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Direktoratet og Bonapartes kup dér satte en stopper for dette eksperiment. Derfor
blev det italienske Risorgimento ikke opfattet som en udsattelse af noget, der blot af
forskellige midlertidigt virkende grunde ikke kunne indtreffe. Gramsci var klar over
og forstod ogsé at drage de teoretiske konsekvenser af, at det franske '89 ikke fulgte
et universelt mgnster og af den grund ikke lod sig gentage i den mere end halvtreds-
arige senere italienske sammenheng.

Bukharins Théorie kom i sin russiske udgave i 1921. Gramsci leste den i en fransk
oversattelse fra 1927. Bukharin var blandt Oktoberrevolutionens yndlinge, og Lenin
fremh&vede ham for hans intellektuelle skarpsind. Bogen blev offentliggjort netop
det ar, hvor den sékaldte krigskommunisme aflgstes af en ny gkonomisk politik, der
mere byggede pa sociale alliancer end pd tvang. Sovjetstaten stod over for at skulle
konsolidere sit magtapparat. Med sine mange oplag samt overs&ttelser til hoved-
sprogene op igennem tyveme fik bogen séledes stor betydning for en ny elites poli-
tiske og filosofiske kultur. Men det var ikke bare Théorie, der blev gjort til genstand
for Gramscis kritiske opmarksomhed; ogsd Bukharins indl&g pa den internationale
kongres for videnskabens og teknologiens historie, afholdt i London fgrst i tredi-
verne (19), blev inddraget. Eftersom bogens forfatter senere faldt i unide, skulle
man umiddelbart tro, at Gramscis sgnderlemmende kritik blot var et eksempel pé sta-
linistisk fglgagtighed. Men dette synspunkt holder neppe. Ganske vist slog Stalin
med tvangskollektiviseringen ind pd en anden gkonomisk politik end den, Bukharin
havde forfegtet; men marxismen-leninismens filosofiske grundlag var fortsat
uendret. Derfor skar Gramscis kritik ind til benet.

En af de vesentligste indvendinger mod den bukharinske hdndbog var, at den i sig
ikke indeholdt elementerne til det, der i "Optegnelseme" gik under betegnelsen den
intellektuelle og moralske reform (20), dvs. det 20. &rhundredes verdslige svar pé
Luthers Reformation. Begrundelsen herpd var den, at hAndbogen undlod at ggre op
med den almindelige fomuft (= it. il senso comune) og de i denne indbyggede for-
domme. Hvilken status den almindelige fornuft havde i Gramscis erkendelses-
hierarki, fremgik af et citateksempel, hentet fra forfatteren Manzonis atten-
hundredtalsklassiker I Promessi Sposi. Situationen var her pesten i Milano i ret
1630, hvis epidemiske udbredelse byens befolkning mente skyldtes de sékaldte
smgrere; der var dog én, som ikke stillede sig tilfreds med denne forklaring pa smit-
ten, men som pd den anden side heller ikke turde lufte sin meninger offentligt. Hertil
kommenterede den alvidende forteller: "Man ser, at det var sandheden, der trengte
igennem i det skjulte, en betroelse inden for hjemmets fire vagge; den sunde sans [=
it. il buon senso] eksisterede, men den holdt sig skjult af frygt for den offentlige
mening [= it. il senso comune]" (21).

Den almindelige fornuft, den umiddelbare erfaring, var ikke uden videre pélidelig
som ledetrdd. Og hvis man, som Bukharin sggte at ggre det, skulle opbygge en po-
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litisk og filosofisk kultur med et folkeligt fundament, gjorde man ikke dette ved at
tage de folkelige tenkest for deres pilydende. Megen intellektuel og moralsk re-
form ville der ikke vare i dette forehavende. Der ville snarere v&re tale om en fast-
lasning af disse folkelige t®nkes#®t i en gammel "ptolemeisk” forestillingsverden,
der ophgjede de umiddelbare sanse- og erfaringsindtryk til videnskabelige sandhe-
der.

N4ir russeren pd denne mdde ukritiseret indoptog den almindelige fornuft,
indoptog han efter italienerens opfattelse den i denne fornuft nedgroede forestilling
om den ydre virkeligheds objektive eksistens, uafh@ngig af mennesket. P4
Londonkongressen bemarkede Bukharin om dette spgrgsmdl i sit indleg: "Krisen i
den modeme fysik - og ligeledes i alle naturvidenskaberne foruden i de sékaldte
dndsvidenskaber (Geisteswissenschaften) - har med formyet styrke reaktualiseret alle
de grundleggende spgrgsmdl i den filosofiske tenkning: spgrgsmélet vedrgrende
den ydre verdens objektive virkelighed, uath@ngig af det subjekt, der erkender, og
sporgsmélet vedrgrende dens erkendelighed (eller omvendt ikke erkendelighed)"
(22). For Bukharin var og métte verden vaere erkendelig; og med dette sit filosofiske
standpunkt fulgte han en lang materialistisk tradition, der blev forl&nget i marxismen
med Engels' Anti-Diihring og Lenins Materialisme og empiriokriticisme, og altsi
helt frem til Bukharins og for den sags skyld ogsd Stalins verker. Verden var er
kendelig, lpd resonnementet, fordi den trods dens objektive og af mennesket
uvathengige eksistens afsatte sig som billeder i menneskets bevidsthed via menne-
skets sanse- og erfaringsforestillinger.

De lovmassigheder, der dirigerede tilvarelsen, var derfor i samme grad af men-
nesket uath@ngigt virkende lovmassigheder. De kunne i erkendelsesaktens afspej-
linger, i den revolution®re proces, sd at sige opdages. Bukharin udtrykte sig pa
fglgende forenklede méde. Ligesom astronomen var i stand til at begribe de love, der
bestemte planeternes himmelfart, siledes var det inden for socialvidenskaberne mu-
ligt at forudsige samfundets uundgéelige fremtid og dets forskellige "solformgr-
kelser": "Takket vere indsigten i samfundsudviklingens love", fortsatte Bukharin,
"har man forudsagt de gkonomiske kriser, devalueringen, verdenskrigen, den soci-
ale revolution som resultat af krigen; det har vaeret muligt at forudsige de forskellige
gruppers, klassers og partiers adferd under revolutionen; vi har fx forudsagt, at de
russiske socialrevolutionere efter den proletariske revolution ville blive er kon-
trarevolutionert parti” (23).

Af dette filosofiske standpunkt uddrog Gramsci to sammenh&ngende konklusio-
ner. For det fgrste syntes det at privilegere en bestemt positivistisk naturvidenskabe-
lighed, i det omfang kulturens menneskeskabte fenomener underordnedes naturens
cyklus. Og for det andet demonstrerede det, at man fortsatte en gammel religigst
preget metafysik, som det i grunden var opgaven at forvinde (24). Bukharins ud-
kast til en modeme intellektuel og moralsk reform manglede sledes verdsligggrel-
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sens seje trek.

Der var ingen tvivl om, at Gramsci fulgte Benedetto Croces idealisme og i gvrigt
en stor europ&isk trend, ndr han afviste den bukharinske materialismes fortrinsstil-
ling af naturvidenskaberne. For ham drejede det sig ikke om "at “opdage” en “deter-
minismen’’s metafysiske lov" (25). S& meget havde han indset fra sin beskeftigelse
med historien. I sidste instans var det et anliggende for en verdensanskuelse at tro, at
verden havde en objektiv eksistens, uathengig af mennesket. Videnskaben ville ikke
kunne bevise det (26). Og dertil kom, at det var absurd at tale om en mennesketom
verden. Gramsci havde et noget mere dennesidigt og operativt, man fristes til at sige
et pragmatisk forhold til verden. Verden havde dog ogs4 for ham, i hans verdensan-
skuelse, en objektiv status. Men objektiv betgd ikke uafth@ngig af mennesket men
"menneskeligt objektiv", dvs. objektiv betgd "historisk subjektiv" eller "universelt
subjektiv" (27). Verden blev objektivt til - og farst da - via menneskets subjektive
organisering af den i historisk-universelle former. Verdens indretning har altsd noget
med universalitet at skaffe. Jo stgrre universalitet desto stgrre rationalitet. Det uni-
verselle/det rationelle var dog aldrig absolut, eftersom det blev til i historiens hetero-
genitet og sdledes var underkastet forandringen eller hegemoniemes midlertidighed,
forskellighed, flertydighed og usamtidighed.

Fornuften og de distinkte momenter

Gianni Vattimo var den af 80emes italienske filosoffer, der mest indgiende engage-
rede sig i den europ&iske kulturdebat mellem Habermas og Lyotard. Hvilken af si-
derne han heldte til fremgik med al gnskelig tydelighed af titlen pd hans hovedvark
fra midten af 4rtiet, der proklamerede modemitetens afslutning (28). Om teknikken,
legemligggrelsen af det modemes trang til (selv)beherskelse og almagtighed,
havdedes det, at den "i sin globale bestrebelse pi at sammenkade alle enkeltele-
menterne i forudsigelige og beherskelige arsagssammenhenge, representerer meta-
fysikkens maksimale udfoldelse" (29). Og videre hed det hos Vattimo, at moder-
niteten var "epoken for den metafysisk-historicistiske legitimation"; mens postmo-
derniteten heroverfor var "det eksplicitte spgrgsmalstegn ved denne form for legiti-
mation" (30).

I det omfang marxismen klassificeredes som et eksempel pi modemitetens meta-
fysik med henvisning til dens bestemmelse af arbejderklassens historiske rolle,
kunne Vattimo meget vel tenkes at placere Gramsci blandt de modeme. Hvis mo-
demiteten bestemtes s sn@vert, som Vattimo var tilbgjelig til, dvs. som den stzrke,
totaliserende fornufts og den linezre tids epoke (31), kunne man kun ved kraftige
tilskeringer f4 det til at stemme overens med, hvad Gramsci ville opfatte som
problemstillingen i den modeme verden. Allerede hans opggr med en vis historisk
rationalitet og med den ptolemaiske verdensanskuelse, lagde op til et meget mere
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fleksibelt modemitetsbegreb.

Som et modspil til Vattimos stramning forsggte den napolitanske filosof Biagio De
Giovanni sig med en opblgdning. Gramsci n&vntes dog ikke i denne sammenhang.
Men det kunne han egentligt godt vare blevet, eftersom De Giovanni, som Gramsci
havde gjort det, netop for spgrgsmélet vedrgrende det modemes konstitution vendte
tilbage til "den kopernikanske revolution”, der udmangvrerede den ptolemeiske for-
klaring og "fjernede mennesket fra centrum af universet og dets bevidsthed fra sand-
hedsophobningens fokus" (32). Dette mere opblgdte og fleksible modemnitetsbegreb
havde séledes allerede fiet indpreget sit Kainsmarke, der om noget bevidnede, at
pagten med gudeverdenen grundleggende havde varet brudt fra begyndelsen, i
mods&tning til hvad Vattimo ville mene. I dette perspektiv fik det postmodeme
funktion af pAmindelse om dette m&rke - og intet mere.

Havde Vattimo kastet sig over f.eks. Bukharins Théorie, ville han dér kunne finde
en "metafysisk materialisme" (33), som ville passe ind i hans bestemmelse af det
modeme, i kraft af det historiske subjekt, den line@re tidsopfattelse og den usvak-
kede tiltro til videnskaben og fremskridtet, den arbejdede med. Som vi har set det,
fremfgrte Gramsci et ganske andet syn p russeren. Sdledes pdpegede han netop, at
dennes materialisme med dens kraftige reminiscenser fra en religigs verdensan-
skuelse snarere hgrte til i en premodeme, folkloristisk verden, som pa denne made
indlejrede sig i en heterogen moderne verden, hvor den dog aldrig efter hans opfat-
telse ville kunne blive dominerende. Og dominerende blev sovjetmarxismen aldrig
uden for sin egen lejr, hvor den i dag endog synes at vere helt smuldret.

Gramscis analyse af sin epokes krise var ikke indledningen til en "rekonstruktion af
det moderne", i hvert fald ikke i ordet modemes sterke og sn@vre betydning. Dette
synspunkt vil finde yderligere bekreftelse i "Optegnelserne"s opggr med
Oplysningsfilosofiens optimistiske idé om den abstrakte menneskelige natur (34). P4
den anden side var det heller ikke anliggendet at gennemfgre en "dekonstruktion af
det modeme". Gramsci ville formodentlig aldrig dele de senere postmodemisters
skepsis over for fornuften, eftersom den for ham var den eneste garanti imod den
irrationalisme og vold, han havde set brede sig med fascismen, og som ogsi Vattimo
syntes at frygte (35). Men méske nok noget af vejen, al den stund hans fornuftsbe-
greb ikke kom ubergrt ud af den impasse, som hans politiske og intellektuelle liv var
havneti. ‘

Séledes skelnede Gramsci (som vi har set det) eksempelvis mellem den alminde-
lige fornuft og den sunde fornuft. Hele diskussionen omkring disse fornuftsniveauer
fulgte ngje de paragraffer i "Optegnelseme", der kritisk behandlede den metafysiske
materialisme. Han indfgrte dermed distinkte momenter med hver deres vardi internt
i formuften, der s at sige pd denne mdde blev i stand til hele tiden at bearbejde sig
selv og sine forsteninger. I den sene fase af sit intellektuelle liv var han néet frem til
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det resultat, at den -isme eller det projekt, han havde svarget til i sit tidligere
militante liv, ikke var uden den almindelige fomufts mange uoplgste fordomme.
Men der havde unagteligt ogsd varet en ngdvendighed over hans engagement, som
han ikke ville have veret foruden. Men denne projektets eller (med Lyotards sprog-
brug) denne den store fortellings ngdvendighed var dog ikke mere forudsat, end at
den mdtte kritiseres for de faldgruber, den udlagde. "Optegnelserne"s ophavsmand
kunne neppe lengere karakteriseres som genuin marxist-leninist. Efter afvisningen
af Bukharins udkast til en intellektuel og moralsk reform kunne han vanskeligt frem-
std som en sddan. Nok indeholdt "hdndbogen" en kritik. Men typisk var det, at
denne kritik var indeholdt i det foreskrevne projekt som en legitimation af dette pro-
jekt via en kritik af den borgerlig-kapitalistiske orden; kritikken gjaldt aldrig egne
forudsatninger.

Fornuften syntes dog ikke hos Gramsci af den grund at have mistet sin totalitere
karakter. Den var bade projekt og kritik, men som distinkte momenter, hvilket netop
ikke havde veret tilfeldet hos Bukharin. Hvad Gramsci derimod modsatte sig var,
at totaliteer i denne forbindelse skulle betyde repressiv og ufejlbarlig. For ham betgd
en totaliter fornuft en fomuft, der sggte mod helheden og mod den historisk-uni-
verselle model, men som i sig havde midlertidigheden og flertydigheden. Dermed
forlod han modstningsparret det kommunistiske samfund versus det borgerlige
samfund og greb i stedet fat i den underliggende epokale problemstilling, der artiku-
lerede sig med mods@tingsparret det modemne versus det postmoderne. Eller sagt
pé en anden mdde. Hos Gramsci forsvandt forestillingen om en verden af selvsten-
dige i betydningen selvberoende institutioner, styret af metafysiske lovimassigheder.
Til gengeld affpdte dette en styrkelse af fornuften i dens kamp mod fordomme og
autoriteter og for rationelle altemativer (36) til bestemte tenke-og handleset. I al for-
sigtighed kan man p& denne baggrund definere fornuften som den instans, der
fortsat fravaelger kaos, ondskab og usandhed (egne immanente fejl), uden at det, der
sd er opndet, kan ggre krav pa at vere den absolutte orden, godhed og sandhed.
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