Vagn Lyhne

Historiens gade

Det fgrste billede viser en mand, der antagelig er omkring de fyrre. @ret er blottet,
dbent, lyttende, leberne lukkede med et udtryk, der ligesom blikket bag stilbrillerne
kan tolkes som skeptisk og afventende, men viljefast og bestemt. Det mgrkeblonde
hér er redt tilbage, som en blgd hjelm om kraniet, mens et par lokker, der falder ned
over den hgje pande, antyder en relativ skgdeslgshed, tvanglgshed. Jakken er ternet,
lettere orienteret mod den engelske country style, den hvide skjorte fortzller om ren-
hed, hygiejne, afstand fra manuelt arbejde og en sikker integration i borgerlige miljg-
er. Slipset henger ned over brystet, en anelse sk&vt. Ansigtet er glatbarberet, an-
tagelig nybarberet, som nzgter han dbent at stille kgnsbehéringen til skue (1).

Han er efter den i
Vesterlandet herskende
standard nydelig, pen.
Billedet er et. fotografi,
alts& produceret efter en
nu ca. 150 &r gammel
teknik, bragt i en avis
med et beskedent op-
lag, der i Danmark for-
trinsvis henvender sig
til hgjtuddannede og
den stedlige intelligens.
Billedet er indsat i en
artikel, en oversattelse
af et antal sider fra
mandens seneste bog.

~ Allerede herved indgér billedet i en beveagelse, der rekker ud over billedet selv, er

vel umiddelbart fastfrosset, men ikke desto mindre i en strgm fgrt hid fra mandens
hjemland Italien, idet manden og hans arbejde betragtes som varende af betydning.
Manden er vel sig selv, men ikke desto mindre indfgjet i en sammenhang, der rek-
ker ud over ham, og som omvendt griber ind over ham, skrivende, publicerende,
artikulerende sig i en avis i et fremmed land. Men ogs4 fotografiet vil, selv om det
blev klippet ud af avisen og forevist isoleret, afgive betydninger, relationer, aktuelle
og historiske referencer og sammenhange. Bide jakken, slipset, den hvide skjorte
0g det glatbarberede ansigt er den borgerlige mands emblemer og har veret det i
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snart 200 4r, lige siden de engelske dandyer grundleggende bestemte denne man-
dens apparition. Fastgjort i sig selv, i fotografiet, er manden pd fotografiet ikke
desto mindre i rastlgs bevagelse, bagud i tiden og omvendt fremad fra en historisk
epokes opkomst og ind i det aktuelle samfund, der afkaster ham som billede. Hvad
manden end métte gnske eller mene, er han i sit udseende, i hele den tekniske og
kulturelle bevagelse, der har bragt ham herhen, historiens produkt.

; % Dette billede viser en mand, der antagelig
er fgrst i trediverne. @ret er nesten dek-
ket af det lange sorte hér, blikket skarpt
bag stélbrillerne, skjorten lys eller hvid,
abenstdende under den mgrkegrd bluse.
Munden er dben og skarp og blotter de
regelmassige tender, som var mund,
tender, manden rede til svar, til angreb.
Ansigtet er skeglgst, men tilsyneladende
langskegget, ihvertfald ikke nybarberet.
Fotografiet er ikke et atelierfoto, som det
forste synes at vere, kan vere taget under
et mgde, en samtale, middag.
Pakledningen s1gna1erer en opposition til den borgerlige mands klzdning, den
kledning, den fgrste mand var berer af; det lange har peger bagud mod bohemen,
senere avantgarden og 68-generationen med dens forspg pd ophzvelse af de snevre
kgnsgrenser, skegstubbene udtrykker modstand mod den soignerethed, der skulle
blive en af grundpillemne i den herskende mands fremtoning. Fotografiet er placeret
p4 bagsiden af en bog, en oversettelse af mandens artikler, ogsa fra italiensk.
Fastfrosset som det fgrste afkaster det lige si mange historiske betydninger som
dette, bevager sig mod os i en historiens strgm. Betydningeme i begge billeder lader
sig afl@se pa principielt samme made, og selv om de siger forskellige ting, lader de
sig fastholde inden for en og samme helhed af betydninger.

Det fgrste billede viser filosoffen, postmodernisten Mario Perniola, der i en artikel
i Information formulerer sin gjeblikkets filosofi. Det andet viser filosoffen, antagelig
endnu situationisten og ridskommunisten Mario Perniola, selv om det usamtidigt er
anbragt p4 bagsiden af hans bog Blendverker. Men begge billeder siger andet 0g
mere end de tekster, de er pétrykt, viser i et blik den historie, som de mange ord vil
besverge. Nogle 4r er get, afggrende historiske forandringer er indtradt eller ikke
indtridt, men fremtreder Perniola end som en anden, er han endnu ganske den
samme og sig selv, barn af et samfund og en tid.
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Blseendveerker :

Blendverker er en kold og skarp bog, et morderisk angreb pa hele det modemes
tradition. Lidenskabslgst, i en klar og smuk skrift gennemtrengt af sikkerhed og ro,
foretager den en Umwertung aller Werte og udh@ver, mens den destruerer, de ver-
dier, der blev frembragt i et samfund, der snart er gammelt, og som - sifremt mo-
dernitetens undergang er virkelighed og ikke blot og bar fantasi - aldrig mere skal
blive nyt.

Pemniolas greb er den historiske transponering eller analogi, der gennemfgres med
en gestalmingens fylde i en seren diskurs, der ligger fjemt fra en Lyotard eller
Baudrillards mere heftige, men ogs& mere usikre og vaklende fremstilling. Den do-
minerende historiske model og reference er i Blendverker det romerske samfund,
der nok betragtes som en historisk kendsgemning, men alligevel uden virkelig udvik-
ling og bevagelse, hvilket tillader Pemiola frit at rette sit analytiske snit ned gennem
drhundredeme, ned gennem de forskellige politiske og statslige former i konge-
dgmme, republik og kejserdgmme. Dette snit antreffer da den pd samme tid spek-
takulere og betydningss@ttende begivenhed, h@ndelse eller procedure, der fremstil-
les i en rigdom af detaljer, der atter destilleres og kondenseres for sluttelig at vare
egnet til overfgrslen pa betragtningen af de modeme samfund.

Bogens forste artikel “Ars og urbs” indledes med fortellingen om den tidlige ro-
merske konge Numa Pompilius, der af frygt for at fjender eller svindlere skulle rgve
det hellige skjold - ancile - der var faldet ned fra himlen som det hellige tegn pa sta-
tens bestden, befalede smeden Mamurius Veturius at udfgre elleve kopier, der var s
fuldkomne, at ingen kunne skelne dem fra originalen. Disse efterligninger var af
samme hellighed som den original, guderne havde sendt, ingen stillede spgrgsmalet,
hvilket der var det 2gte og hvilke de falske, alle anerkendtes de som verdige til til-
bedelse. Denne lille fortelling fra den romerske oldtid er for Perniola ladet med be-
tydning:

Den romerske smed producerer en kopi, der har samme magt som det originale
forleg, aftrykket har samme status som det, det er aftryk af, forbindelsen mellem
kopi og original udslettes, og bevegelsen mellem det fremstillede og det, der frem-
stilles, bringes til ophgr. Det mangfoldiggjorte skjold er gudemes og gudemes
skjold er menneskenes, alle har de, med Benjamins udtryk, aura, eller ingen af dem
har det i en kunstnerisk produktion og religigs procedure, der p4 én gang hzvder
genstandenes hellighed og bengter den. Skjoldene, ikke blot de elleve efterlignin-
ger, men ogsd det tolvte, bliver da et hverken-eller og et bide-og. De m4 alle be-
stemmes som simulakrer, der er frembragt i den "simulatoriske operation": den
"kender ikke til hemmeligheder og har ingen skatte at bevogte”(2).

Benzgtelsen af fordoblingen - in casu original/kopi - udvikles demast gennem
modstillingen af den graske myte og den romerske ritus. Mytens overgribende sta-
tus som fortelling og regulator af slegten, familien og samfundets liv tilbagelegges
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og substitueres - historisk og i Perniolas egen analyse - af riten som gentagelse, den
i et horisontalt organiseret rum forlgbende repetition af bevagelser, ord, gerninger,
der er uforstielige eller kun delvist forstielige for de agerende selv. Deltageme er
absolut selvberoende, hentet ud af historien, men besat med et overmdl af
samfundsmeassighed, mens de bidrager til "oprettelsen af en orden tgmt for betyd-
ninger"(3). I denne praksis har de "brudt bindet mellem sagen og ordet, mellem
myternes virkelighed og samfundet"(4), ligegyldige over for oprindelse og oprinde-
lighed, forskelle, brud og transformationer og da ogsé over for formidlingen mellem
det, der er, og det, der er noget andet. I et senere kapitel “Ceremoni mod dekoration”
analyserer Perniola den romerske ceremoni som et st udvendige praktikker, der li-
denskabslgst regulerer det daglige liv i staten, ikke i opposition til, men uforstiende
over for ethvert begreb om "det indres forrang"(5). Denne forestilling om det indres
forrang sammenfgrer han pa dette sted med tankeformer, der fgrst tridte frem i
Oplysningstiden og Den franske Revolution. Tilsvarende modstiller han den kristne
inderlighed og troserfaring med den romerske ceremonis yderlighed og nggteme
héndtering af en verden af guder, der synes uden virkelig og selvstendig realitet, og
som mest har karakter af skygger. Denne yderlighed er imidlertid ikke blottet for
funktion, idet den romerske ceremoni ogsé er en markering og observering, en hgj-
tidelig iscenesattelse af en administrativ kalenderens tid, der konstituerer sig i det
statslige liv med dets succession af opgaver, pligter, fester, &r ud og &r ind, ikke i
naturens gang eller i samfundets historiske bevagelse mellem det, der var, og det,
der skal komme. Ogsa den romerske ret hviler p ceremonien, sigter under den for-
sigtige iverksettelse af tekniske procedurer mod hensigtsmassighed, ikke mod op-
ndelsen af en eller anden social eller metafysisk retfeerdighed, der métte korrespon-
dere med en indre fglelsens eller viljens sandhed. - Fglgerigtigt afviser Perniola da
kristendommen (jgpdedommen) med dens lini@re, messianske tidsopfattelse, dens
forestilling om sandhed og retferdighed, om stor ngd og stor forlgsning, og ogsé
den borgerlige revolutionstenkning og historiefilosofi i det hele taget med dens
tanke om opkomst og udvikling, dens lengsel efter tidens fylde, det, der er helt
anderledes.

Videre udbygger Pemniola sin kritik gennem en opvurdering af strgmninger i
modreformationen - specielt representeret ved jesuitten, kardinal Roberto
Bellarmino - og barokken, der ophzver forbindelsen mellem billedet og dettes gen-
stand eller original for sluttelig, i forlengelse af sin beskrivelse af den romerske
smed Mamurius Veturius' geminger, at afvise den gennem hele det borgerlige sam-
fund lgbende forestilling om kunstverket som resultatet, materialiseringen af den
skabende formidling mellem det indre og det ydre, der da fremtreder i deres enhed
og samtidighed, og - sammenh&ngende hermed - mellem den isolerede kunstner og
de andre i en genstandszttende, identitets@ttende og ogsd socialiserende handling.
Heroverfor s@tter han, idet han her is@r stgtter sig til Eugen Fink og Heidegger,
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"Kunsten som mimetisk operation", titlen p4 en af bogens artikler, resp. kapitler.
Atter er det fordoblingen, der benzgtes, bevaegelsen mellem det enkelte menneske
og det andet, den produktive tilegnelse af og tilstedevarelse i materialet for da at
finde tilbage, fgrst nu helt sig selv. Og atter er det die Entzweiung, som kategori og
realitet, som byrde og som forjattelse for det borgerlige menneske i det moderne liv,
der afvises i en tale om det romerske menneske, det barokke menneske, der fra fgrst
til sidst er en tale om det menneske, der lever her og nu.

Denne afvisning er hos Perniola gennemgribende. I en tenkning, der i udpreget
grad er en refleks af det, den gdelegger, en negation af de forestillinger om men-
neskets tilblivelse som menneske og borger, der udgar fra Oplysningstidens filosof-
fer - i en fremstilling, der intet ejer af det fritsv@vende subjekts han og ligegyldighed
over for socialiteten, for fellesskabet og - ihvertfald som udgangspunkt og program
- for staten, udh&ver han en rekke af modemitetens bestemmelser, afvikler dem og
lader dem i samme bevegelse trede frem med stor tydelighed: fordoblingens byrde
og mulighed; formidlingen mellem det indre og det ydre; den kunstneriske skabelse
som genstandszttende praksis, ud mod de andre og for de andre; den absolutte h&v-
delse af mennesket som menneske, ikke som middel, men som mal i dets s@rlighed i
forhold tl alt andet; erindringen som historiens og livshistoriens ngdvendighed, be-
tingelsen for individers og samfunds bevaegelse mod fremtiden, det anderledes, det
nye; samfundet, ikke som den horisontale flade, hvor ligeverdige mennesker forta-
ber sig i tingene og selv bliver ting, men den pyramidale formation, inden for hvil-
ken de grundleggende pkonomiske bevagelser afstter klasse- og lagdelingen.

Denne benegtelse af modemitetens forestillingskompleks i dets totalitet har vidt-
rekkende konsekvenser. Blot selve simulakrum-begrebet, kun ét led i en kede af
billed- og argumentationsdannelser, he&vdelsen af billedet som billede slet og ret,
ikke billede af noget, "udggr et modeme perspektiv: det indeb&rer metafysikkens
ophgr og den fuldstendige accept af den historiske verden"(6). Da kan mennesket,
bergvet sin inderlighed, sin yderlighed, sin tanke og praksis anskues som det af-
sjelede simulakrum, da er selv det urgamle spgrgsml om sandhed og lggn uden re-
levans (7).

Imperium Romanum

Det er dbenbart, at hovedmaélet for Perniolas kritik af ‘'metafysikken’ er den gamle
titan Hegel. Hans kritik er overvejende indirekte, fgrt op mod Hegels filosofi som
modszting og kontrast og rammer sdvel det Hegelske system i dets helhed som -
mere begrenset - Hegels havdelse af en historisk udviklingsgang fra den orientalske
verden over den graske og romerske verden til den germanske verden, kulminer-
ende i den modeme verden, hvor vi er néet frem til "historiens sidste stadium, til
vores verden, til vore dage"(8). Denne modeme verden er grundlagt ved Den franske
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Revolution, som Hegel i skabelses- og naturbilleder fremstiller som "en herlig
solopgang. Alle tenkende v@sener har veret med til at fejre denne epoke... en n-
dens begejstring er i en gysen gdet gennem verden, som er det fgrst nu kommet til
det guddommeliges virkelige forsoning med verden"(9). Fra dette historiens sidste
stadium kaster Hegel lys tilbage over alle tidligere epoker og finder i Grakenland en
mytens og troens oprigtighed og sandhed, den udviklede individualitet i dens fore-
ning med den almene socialitet eller sedelighed, skgnhed, alvor, munterhed. Omend
et slavesamfund og derfor ude af stand til at tenke friheden som andet end enkelte
individers og ikke menneskets ejendom, er den graske polis det fysiske og materi-
elle og ogsa det &ndelige rum for borgemes interaktion og gensidige frembringelse i
modseting til den romerske urbs med dens ligegyldighed og tilfzldighed - et
simpelt konglomerat, en addition af bygninger, pladser, veje, et aspekt Perniola ud-
fgrligt analyserer, men med modsat valorisering i opvurderingen af byen ogsd som
labyrint.

Men denne urbs med dens mangel pa struktureret, begribeligt rum er selv et aftryk
af den splittelse, den mangel pd fast og bestandig mediering mellem dele og niveau-
er, der kendetegner det romerske samfund og den romerske politiske og religipse
praksis - og som dybt lemlaster det romerske menneske selv. Med stor konsekvens
analyserer Hegel det romerske menneske som underbundet, forviklet mellem en
fritsvevende indre subjektivitet, der synker mod genstandslgsheden, og en ydre
gold formalisme, formélsbestemthed, tvang, der i visse epoker treder frem i det po-
litiske despoti eller diktatur. Denne samfundstilstand er market af en forkrgbling af,
et fraver af sedelighed, der indadtil afsztter og selv potenseres af patriciernes
klasseherredgmme, der siden ma gd under i kejserstatens eneherredgmme, mens den
udadtil, i et aldrig tilfredsstillet beger efter ejendom og magt, driver byen Rom mod
den uendelige ekspansion, frem mod imperiet, Romerriget.

I den romerske borgers privatsfere finder Hegel ikke @gtefellernes karlighed,
foreldrenes gmhed og bgmenes pietet. Familiefaderen, pater familias, behersker
hustru og bgm med "en selvisk hardhed", og &gteskabet selv har "helt karakter af et
tingsligt forhold"(10). I offentligheden parrer nydelsessygen sig med grusomheden i
de ludi, de spil og lege, hvor borgeren ikke - som i Grekenland - er deltager, men
blot og bar tilskuer. De samme ceremonier, som Pemiola betragter som investeret
med en dyb og fri socialitet, analyserer Hegel som gudsforholdets fornedrelse til
kontrakt- eller bytteforholdet, et system af aftaler mellem menneskene og guderne
om ydelser og modydelser under bestemte betingelser, bestemt forlgbende procedu-
rer. De graske guder, som Hegel fremstiller som omgardet af myter, af skgnhed,
lengsel og héb, optreder i deres romerske gevandter som si og si mange
kgbmand, der sekunderet af hundreder af nyopfundne guder kan levere allehdnde
tjenester, lige fra beskyttelse mod krig og feber og sorg til beskyttelse af rejser, hus-
dyr, byer, egne, hdndverk, foreningens leje og foreningens frugt (11).
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"Vi finder alts& hos romerne ikke familieforholdet som et skgnt, frit kerlighedens og fglel-
sens forhold; i stedet for tillid treder hardhedens, afh@ngighedens og underordningens prin-
cip"(12).

Men disse forhandlinger, ceremonier, gaver, ofre, disse sacra, der er ngdvendige
for alle, administreres af de fi og er ifglge Hegel den herskende klasse af patricieres
vaben og eje. Genstand for den groveste manipulation til politiske og statslige forma&l
avler den golde religionsudgvelse i forbund med den altid eksisterende sva&vende
subjektivitet den laveste overtro, en foregiven eller oprigtig tillid til alskens varsler
og spddomme.

Her er det alts§, at det borgerlige samfunds tenker par excellence s&tter sin kritik
ind: Det romerske samfund er dgmt til forfald i dets manglende formidling mellem
samfundsmessigt og individuelt betydelige niveauer. Det romerske samfund mé for-
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dgmmes som et klassesamfund, der s@tter samfundets almene interesser som de fs
formdl og mél. Det romerske samfund er anstgdeligt og forkasteligt, idet det i religi-
onsudgvelsen lader kontrakten, byttet, varecirkulationen i dens forform gennem-
treenge det omrdde, der dybest er mattet med menneskets lengsler og behov, for set
fra det modemne samfund, hvor disse sacra analyseres, er denne do ut des - jeg giver
for at du skal give - ikke andet. Og det romerske samfund er ikke, som Perniola tror,
en gennemskinnelig social organisation, der i sin gennemfgrte simulatoriske praksis
ikke kender til hemmeligheder. Tvartimod lader den manglende mediering, den for-
krgblede s@delighed hemmeligheden finde ind overalt: "Romeren havde hele tiden at
gore med noget hemmeligt, i alt troede han pa og sggte noget skjult, og mens i den
graske religion alt er &bent, klart, nerverende for sind og anskuelse, ikke et hinsi-
des, men noget venligt, et dennesides, optreder hos romeme alt som noget mystisk
og dobbelt..."(13). Alt dette i et samfund, der hviler p4 beherskelse, p& militer, pd
underleggelse af stadig nye omrdder og undertvingelse af folkeslag efter folkeslag:
"Den romerske stat beror sével geografisk som historisk p4 voldens moment"(14).

"Det romerske princip viser sig derfor at vare herredgmmets og voldens kolde abstraktion,
viljens rene egoisme over for andre"(15).

Marcus Aurelius-spjlen, 180-193 e Kr.

Pacificerede germanere halshugger under overvigning af romerske soldater deres oprprske
feeller.
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Dette samfund, dette menneske, dette voldsherredpmme er det, Perniola i
Blendverker opstiller som model for det postmodeme. Er den statslige, gkono-
miske og religigse organisationsform ham ligegyldig, ser han i Rom kun dens over-
flader, udvendighed, den lidenskabslgse praksis, der glider hen over mennesker og
ting, dog har ogsé det, der gleder ham, sin plads inden for en totalitet af ytringer, en
by, en stat, et imperium med dets storhed og grusomhed, dets nedgang og fald.

Gaden

I sin bog fra 1990 Enigmi - il momento egizio nella societa e nell'arte: Gdder - det
wgyptiske moment [eller gjeblik] i samfund og kunst videreudvikler Perniola sin
smukke, skarpslebne kritik af modemiteten. Medens det i Blendverker primeart var
det romerske samfund, der afgav en model og en lere, er det - som bogens titel an-
giver - her det &gyptiske. Atter er Hegel hovedmodstanderen i en ejendommeligt
omgdende kritik, der gennem en forvrenget fremstilling af Hegels egen analyse af
den @gyptiske verden vendes mod den modeme historietenkning.

I det kapitel, der foreligger i dansk oversattelse (16), havder Periola en nuets og
nerverets filosofi, vendt mod hermeneutikken, som han benzvner som drgvtyg-
geri, og mod utopismen som fremstr som den latterlige galende hane. I denne
nu'ets tid er der ikke lengere minder, men kun hukommelse, ikke I&ngere hab, kun
trgst. Atter benagtes - som i Blendverker - den formidlende bevegelse mellem for-
tid, nutid og fremtid, atter afvises brud i den historiske verden lige s4 vel som livs-
historiske sp@&ndinger, modsztninger, usamtidigheder, der subjektivt m4 trede frem
i fortvivlelsen og habet, ngdvendighedens tvang og befrielsens ngdvendighed.
Heroverfor s@tter Perniola forestillingen om transit, fortidens simple oplgsning eller
forsvinden i nutiden, séledes som det is&r kommer til udtryk i modernismen eller det
modemes modstandslgse overgang til postmodernismen i modsatning til de borger-
lige samfunds opkomst over revolutionere brud. Erindringen eksisterer ikke len-
gere som historiens reservoir og opbevarer, alene er mennesket henvist til nu'ets
nerver, den rolige finden sig til rette med det, der er, i en verden, hvor fortiden
vaesentligt er til stede i kopien, simulakret - "fortidens fysiske nervarelse i nutiden."

I dette nerver treder subjektiviteten tilbage, mennesket bevager sig bort fra sin
eksistens som verdens herre, herre over alle ting, og antager tingenes form, medens
omvendt tingene antager egenskaber, der fgr alene var mennesket beskaret, som det
at se, det at tale, lytte. Som gyldighed, i ligegyldighed sker der "en langt mere om-
fattende tingsligggrelse", "en gensidig osmose mellem mennesket og tingene", og
mennesket "opfatter sig selv som en fglen, der er blevet til ting." Ikke mere - som
hos Hegel og i hele det modemes tradition - kravet om at mennesket skal have styrke
og mod til at ggre sig til ting for forst i genstandsattelsen at komme til virkelighed
og til erfaring (17), men i nu'et en accept af menneskets synken ned blandt tingene,
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ikke altings mal, centrum for verden, men middel, fortabt i en verden, der ikke
lengere er dben for produktiv tilegnelse. Pemiola inddrager her Rilkes afvisning af
fordoblingen, af modsetningen mellem sj&l eller hjerte og overflade, for ligesom
tingene har ogsd menneskene kun overflader, og hvad der engang blev tolket som
det indre livs tilsynekomst i menneskers ansigter, skikkelser, handlinger er kun lini-
emes lgb pé en overflade. Pemiola fremhaver da med Rilke Millets billede af hyr-
den, der glider ind i landskabet, glider sammen med landskabet som en del af
landskabet selv - subjekt-objekt forholdet i dets oplgsning, Schelling sendt p4 lan-
det, men uden hellig enhed, sindets andagt, kraft og liv (18).

Denne tingsligggrelse eller rettere forskydning af mennesker og ting til positioner,
der fgrhen enten var menneskenes eller tingenes, denne udslettelse af mods&tninger
og splittelser, avler da gdden som kendsgeming og forjettelse: "For nuets filosofi er
gddens filosofi", en tese, der gentages igen og igen genereret af Perniolas basale
forestilling om "nuets filosofi [som] modernismens arving". Selv i den merkelige
forvrengning af Hegels fremstilling i Vorlesungen tiber die Philosophie der
Geschichte og Vorlesungen iiber die Asthetik viser Pemiolas skarpsind og uforfer-
dethed sig i inddragelsen af netop gédens kategori.

Géden vokser i den &gyptiske verden ud af eiler patrykker sig alt eksisterende, idet
forholdet mellem mennesket, dyrene og tingene kun usikkert kan bestemmes.
Mennesket bevager sig i sin egen verden, i naturens verden, i universets store ver-
den og ogsd mellem det levendes og dgdens verden i skikkelser, der ikke med vis-
hed og forvisning s@tter det som menneske med de egenskaber og karakteristika,
der er menneskets og kun menneskets i mods®tning til alt andet, der eksisterer. I
denne historiske tilstand - der i Perniolas analyse er det stivnede historiske nu's stil-
stand - glider det i sine religigse forestillinger, i sit daglige liv med dets materielle og
dndelige produktion mellem sin eksistens som menneske, sin eksistens som dyr og
sin eksistens som en fysisk ting, nok menneske, men lige si vel en naturting, mens
modsat "tingene har menneskelige evner og anl@g." - Den her presenterede frem-
stilling gr pd vesentlige punkter videre end Perniolas egen, for Perniola griber i sin
analyse af de komplekse bevagelser og relationer mellem mennesket og dets om-
verden til den simple omvending, der atter er den negative projektion bagud i histori-
en af visse af modemitetens vasentlige bestemmelser: "Den &gyptiske and - siger
Hegel - er en verdenshistorisk gade, fordi den vender op og ned p4 levende og dgd,
pd indre og ydre, pA mennesket og tingen. Det &ndelige blev opfattet som noget
materielt, uden et indre...". Med bemarkninger om bl.a. k&mpemassige 'stensi-
mulakrer', om gudestatuer, der kan se, mumier, pyramider, rituelle danse og endelig
sfinxen, der i sin forening af dyr og menneske hviler som en kolossal dgdvagt pa
menneskelivet, forspger han at belegge denne tese, der historisk er forkert, og som
holdt op mod det, han hevder at referere - nemlig Hegels analyse - er falsk.

Hegel anskuer den #gyptiske verden som en verden, hvor 4nden k&mper sig frem
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mod virkelighed og selvbevidsthed, men ikke er i stand til at nd den. I denne streeben
stir den p4 et relativt hgjt historisk trin, er som den fgrste i stand til at teenke tanken
om sjlens udgdelighed, d.v.s. 4ndens selvst@ndighed som and lgsgjort fra stoffet.
Afmagtigt kempende treder dnden frem som den symboliserende &nd, der géde-
fuldt m4 objektivere sig i v@rker, der ingen ende vil tage, netop fordi erkendelsens
og selvbeskuelsens gjeblik aldrig indtreder. Siledes er £gypten den "uhyre verk-
mester"(19), pyramidemne er "verdens undere"(20), udtryk for en hgj administrativ
og teknisk organisation, en hgj grad af rationalitet, der krydses af det uforstdelige.
Som gigantiske hieroglyffer henligger de, lukkende sig om deres hemmelighed lige-
som den symboliserende, d.v.s. i billedformer fangne, skrift, der er mejslet ind i
dem.

B. L’homme de tout age, de tout sexe, de tout rang, et dans les

différentes attitudes que son corps est susceptible de prendre;

I denne afmagt frembringer den symboliserede &nd ogsi blandt sine guddomme
dem, der selv er "stumme og lukkede", nemlig dyrene - "noget slet og ret fremmed-
artet", "det ubegribelige"(22).

Dette ZAgypten beherskes af konger, prester og krigere, der via en har af
skatteopkr@vere udplyndrer de agerdyrkende i et land, der grundleggende orienterer
sig mod solens og Nilens bevegelser. Relativt hgjtstdende, men dog udleveret til na-
turens krefter, utretteligt, men hablgst arbejdende for at tilendebringe de magtige
hylstre om kongermnes mumier, hvortil den udgdelige sj&l skal vende tilbage efter sin
vandring, s@ttende sig i symbolske betydninger, der dog aldrig skal begribes, og
som siden gér tabt for mange, for alle, producerer denne verden de mange gider, der
samler sig i den ene, der er dem alle. Gdden er, som Hegel, som Pemiola havder,
den &gyptiske verdens serkende, men det er en fortvivlet gide, den endelgse og al-
drig fuldbyrdede streeben, det gigantiske arbejde, der dog aldrig bliver de arbejden-
des ejendom, og som endnu henligger som monumenter over fortabelsen. Og géden
er det, der legger sig som vilkdr, som byrde, som hieroglyf over samfundet og
kraver at blive oph@vet: "...ligesom gaden i det hele taget ikke er en tale om noget
ukendt, men kravet om at det skal bringes frem, viljen til at det skal &benbare
sig"(23). I hundredevis ligger sfinxeme og krever hver for sig, sammen, at finde
deres begribelse, ikke som Perniola tror, som tegn og udtryk for de sammenglid-
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ninger eller omvendinger, som postmodermniteten nu skal leve, men som billeder i
sten pd en naturforfaldenhed, der, pd hvilket historisk trin den end métte blive rede-

fineret, kun med de smerteligste politiske og samfundsmassige konsekvenser atter
skal blive til virkelighed (24). For sfinxen er mennesket fanget i sin naturlighed,

k@®mpende for at blive fri. Historiens fange, der endnu ikke har fundet sin befrielse i

historien, siger den med indskriften i gudinden Neith's tempel i Sais: ""Jeg er det, .
som er, det som var, og det, som skal komme: ingen har lgftet mit slgr'"(25). 1 det
smukke, alvorlige og muntre Graekenland lgfter Apollon som gud dette fgrste slgr
og siger: "Menneske, erkend dig selv"(26) og dbenbarer da hemmeligheder og gé-

der, der alene er menneskets. "Vidunderligt m4 den greske fortzlling nu overraske
os" - skriver Hegel (27). Fra Egyptens verden bevaeger sfinxen sig til Theben i

Grakenland og stiller @dipus den nu sa kendte gide: Hvad er det, der om morgenen

gér pé fire, ved middag pd to og om aftenen pa tre ben, og da @dipus svarer:

Mennesket, nedstyrtes sfinxen for altid. For menneskets tilblivelse som menneske er

historiens gidde, menneskets fuldbyrdelse som menneske, og menneske alene, er

historiens mél.

J.-A.-D. Ingres:
Edipe et le Sphinx . 1808
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Men denne vidunderlige, overraskende myte om @dipus og den &gyptiske sfinx,
der kom over til Grekenland, fortzller nok om befrielsen, men ogsi om frihedens
forudsetning i alt det, der ikke kendes, alt det, der glemmes, om r&dselen som ind-
sigtens ledsager i menneske, i familie og stat, thi "denne gamle lgsning fundet af
@dipus, der siledes viser sig som vidende, er forbundet med uhyre uvidenhed om
det, han selv ggr"(28).

Med sikkerhed styrer Perniola mod gaden for blot at lade sig tryllebinde - med en
lignende sikkerhed styrede Hegel dengang mod en af vesterlandets mest centrale my-
tiske og livshistoriske fortzllinger - @dipus-sagnet - for i denne dobbelte gide,
sfinxens og familiens gide i deres enhed, at foretage den adskillelse af giden selv i
de hovedmomenter, som han bestemte som samtidigheden af viden og uvidenhed.
Denne adskillelse var det fgrste skridt mod Igsningen, for selve opbrydningen af det
forstenede eller livigse i bevaegelige momenter var betingelsen for ophzvelsen.
Hvorfor Hegel rettede sig mod @dipus - hvilken grad af intuition, af bevidsthed eller
ubevidsthed, der métte vaere indeholdt heri - er uklart, men sikkert er det, at han i pa-
pegningen af dobbeltheden i den myte, der skulle opn stgrst udsagnskraft i det mo-
deme, samtidig angav et basalt problem, over for hvilket Pemiola i sin villede, an-
skuende accept kommer til kort.

Hegels bemearkninger rejser en r&kke spgrgsmail, hvis besvarelse ville kreve et
mindre bibliotek. Et kort rids vil kunne antyde problemstillingen.

Modemitetens historie er ogsa historien om stor viden og stor uvidenhed. Natur-
videnskaberne gjorde overraskende opdagelser, der hurtigt fandt deres teknisk-in-
strumentelle udnyttelse. De historiske videnskaber udgrundede fjeme sprog og kul-
turer, som var historien fgrst nu menneskets, det moderne menneskes ejendom. I
samfundsvidenskabeme anvendtes med iver nye metoder og erkendelser, hentet fra
fysikken, kemien, medicinen, psykiatrien, statistikken og kempevark fulgte kem-
pevark til bestemmelse af mennesket og dets stilling i samfund og natur. Det
samlede tanke- og videnscorpus voksede og voksede, krevede nye arkiver, bibliote-
ker, museer, nye klassifikationsmetoder og ny teknik til sikring af produktion, opbe-
varing og tilgengelighed. Indsigten og beherskelsen syntes definitiv, grenselgs,
uendelig - mennesket, det fornuftige menneske syntes omsider efter Arhundreder og
artusinders magteslgshed og vildfarelser at vere herre over verden, herre over sig
selv.

Men frem fra de mest basale samfundsmessige forhold og relationer udgik bevaeg-
elser, der underbandt tanken og viljen. Allerede Hegels analyse peger pé, at erken-
delsens og menneskeligggrelsens mulighed og realitet - p4 et vist trin eller niveau - er
indlejret i en bestemt samfundsmessig form, nemlig familien - reservoir for-men-
neskelig udvikling, men under prisgivelse af bestemte tanker, indsigter og erindrin-
ger. @dipus selv ved alt for lidt og véd dog ved tragediens slutning alt for meget og
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md endeligt fuldbyrde den ved at bergve sig sansningens og erkendelsens fgrste red-
skab, synet.

Denne erkendelsens frembringelse inden for begr@nsningen treder pi et mere al-
ment eller kollektivt niveau frem i betragtmingsmider og opfattelser, herunder
videnskabelige, der ggr krav pé at vaere gyldige og bindende for alle mennesker,
men som altid selv er gennemvéavet af individers og gruppers begar, deres gnsker
og lengsler. Mest dbenbart er dette inden for samfundsvidenskaberne og human-
videnskaberne, hvor en almindelig konsensus aldrig vil kunne opnés, idet erken-
delserne dels er fastholdt i deres historicitet, dels er udsprunget af praksisformer, der
er forbundet med interesser p& bestemte steder eller i bestemte lande, i bestemte
grupper eller klasser. Mens de naturvidenskabelige indsigter opretholder den grad af
interesselgshed, der métte vaere mulig, alt imens de tlmodigt afventer deres falsi-
fikation, bestemmelsen af den grad af uvidenhed, de métte indeholde, udggr de sam-
tidig et nesten uudtgmmeligt forrdd af tankeformer, der i feltet mellem samfunds-
videnskabemne og naturvidenskaberne kan fortztte sig i repressive og gdeleggende
procedurer og teknikker. Netop Hegels eget drhundrede, det 19. drhundrede, afgiver
nogle af de klareste eksempler. Den kort efter 1800 etablerede biologi med dens
drgmmende glede ved alt det levende i dets store sammenh@ng og historie for-
tyndedes og forbitredes i arvebiologiens, i eugenikkens og endelig kriminalantropo-
logiens héblgse tvangstanker om enkeltindivider, om kgn og racer - tanker, der med
kglighed og grusomhed lod sig applicere pd grundlag af de faktiske videnskabelige
fremskridt, de hvilede pd. Legevidenskaben, der nu omsider aflgste legekunsten,
producerede pa grundlag af nye opdagelser serier af fejlopfattelser, der hygiejnisk og
regulerende greb ind i de sundes dagligliv, forpestede det liv, der métte vaere de syge
beskdret, og hdrdt og stigmatiserende kontrollerede de ulykkelige, der blev forstiet
som sindssygens ofre. Darwins store opdagelse, udfundet og udgrundet i et England
pd vej ind i imperialismen, viste sig hj@lpelgs over for politisk og ideologisk - men
stadig 1 de empiriske videnskaber funderet - udnyttelse og skulle i skikkelse af
socialdarwinismen blive et viben i klasseres og racernes krig.

Igen og igen viste viden sig sejrrig, forjettende, men som uvidenheds betingelse.
Og sammen sggte de mod den tankemzssige og ganske virkelige skikkelse: det
Jfremmede og tridte i denne frem, ikke som menneskets varen sig selv i det andet,
det anderledes og fgrst og sidst de andre, men som den selvstendiggjorte emanation
af det, der engang havde varet menneskets eller i det mindste var mennesket i dets
mulighed. Alt imens psykologien op gennem 1800-tallet konstituerede sig som
videnskab i dens tro p& psykens transparens og lovimeassighed, kom dette fremmede
til syne i sindet med dets ubevidste, menneskednden med dens hemmelige irgange
og forbindelser, som allerede romantikeme havde merket - som i talrige skikkelser
og formuleringer trengte sig pa fra 1870'erne for fgrst ved drhundredets slutning at
fd sin videnskabelige udforskning i psykoanalysen. Men ogs4 dette oplysningens
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maske sidste storverk udviklede p en sikker grund af viden-en fond af vrange fore-
stillinger, lgsrev mennesket fra arbejdets og handlingens verden og isolerede det i
seksualitetens, familiens, barndommens fengsel.

Séledes forbandt uvidenheden sig med viden og frembragte nye géder og hemme-
ligheder, der udsprang af de mest grundleggende og ngdvendige relationer mellem
mennesker, og lagde, op mod begribelsen, begeret efter friggrelse, sit slgr over det,
der allerede var forstéet af en, af f4 eller mange. Men denne dobbelthed var uhjelpe-
ligt fastldst inden for den stgrre gdde, menneskets tilblivelse som menneske i histori-
en. Og denne var igen indeholdt i modsigelsen mellem dén forestilling om det frie
menneske i den skgnne udviklede socialitet, som det modeme, kapitalistiske sam-
fund havde muliggjort, og den faktiske tilstand af bestemt og forskelligt udviklet
menneskelighed hos mennesker, der inden for samme samfund befandt sig i for-
skellige positioner af benyttelse og udnyttelse. Mennesket i dets kempevakst inden
for horisontale samfundsstrukturer kolliderede med de alt for virkelige mennesker,
der inden for vertikale gkonomiske og sociale strukturer sggte deres egeninteresse
med andre mennesker som redskab for da at udlgse forkrgblingen og forarmelsen.

Men gédens vasen er driften mod, at den skal lgses, viljen til at den skal &benbare
sig. Lukker den sig end om sin hemmelighed, selv stiller den kravet om sin ophav-
else. Ogsd dette er indeholdt i oplysningens @rverdige projekt, der endnu drgmmer,
men ikke om forgangne kulturer og tider, ikke om vejen tilbage.

Isis og Osiris

"Hvor ender Dyret? hvor begynder Planten? Hvo kan vel sige det", skriver den fran-
ske historiker Jules Michelet i kapitlet £gypten - Dgden i Menneskeslegtens Bibel
(29). Med betagelse ser Michelet £gypten som "Dgdens stgrste Mindesmarke paa
denne Klode", men ogsd som Afrikas frugtbarhed, Afrikas glede, ser - og aner-
kender - de uendelige metamorfoser og glidninger mellem mennesker, dyr, planter,
ting - mellem menneskene og deres guder og mellem guderne indbyrdes i deres
evige bevegelse mellem livet og dgden. Men disse glidninger er hos Michelet - som
de i en helt anden diskurs er det hos Pemiola - ogsa oplgsninger, sammensmeltmin-
ger, udslettelser - benzgtelse af grenser mellem mennesket og det andet og mellem
tingene, afvisning af forskelle som det medium, hvorigennem forbundethed og selv-
stendighed udvikles.

I sgrgebaden sejler den milde gudinde Isis til Syrien, for dunkelt aner hun, at hun
her skal finde sin bror og elskede, den dgde Osiris. Forkl&dt som slavinde skaffer
hun sig adgang til kongens palads, fgrst da "iagttager hun Alt og seer Alt"(30), fprst
da forstdr hun. Skyllet op p4 Syriens strand har den dgde og dog endnu levende,
mens han endnu 14 nedgravet i sandet, omskabt sig til en gran, med frivillighed an-
taget plantens form for at bevare sig. Men denne opgivelse af gudens og menneskets
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skikkelse er ham selv uafvidende forberedelsen til hans fornedrelse til genstand og
materiale. Offer for en fremmed hensigt, en fremmed hersker i et fremmed land star
han nu livigs blandt andre sgjler i paladset. "Henflyttet i det kongelige Palads",
skriver Michelet, "erindrer han sig bestandig sin Fortid og greder"(31).

Noter

1. Schopenhauer siger si rigtigt: “Som halvt en maske burde skeg forbydes af politiet.
Desuden er det som kgnstegn midt i ansigtet obskgnt: derfor kan kvinderne godt lide det.” -
Auswahl aus seinen Schriften. Miinchen 1962, p. 221.

2. Mario Perniola: Blendverker. Arhus 1992, p. 14. Bogen er en samling af artikler fra
arene 1978-82.

3. Ibid., p. 22.

4. Ibid., p. 23.

5. Ibid., p. 30.

6. Ibid., p. 51.

7. Ibid., p. 56 og p. 58.

8. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke Bd. 12.
Frankfurt a. M. 1986, p. 524

9. Ibid., p. 529.

10. Ibid., p. 348. '

11. Ibid., pp. 353-355. Jfr. i gvrigt Peter @rsted: Romerne. Dagligliv i det romerske im-
perium. Kgbenhavn 1989, pp. 160-166.

12. Tbid., p. 348.

13. Ibid., p. 374.

14. Tbid., p. 352.

15. Ibid., p. 342.

16. Information 4. januar 1991. Modeme Tider, p. 5. Uddraget fra Enigmi bringes under
titlen: “Filosoffen er ikke den evindeligt drgvtyggende ko eller den galende hane”. Alle de
fplgende citater er hentet herfra.
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17. I sin kritik af den ulykkelige bevidsthed skriver Hegel: “Den mangler yderligggrelsens
kraft, kraften til at ggre sig til ting og bare eksistensen”. Phdnomenologie des Geistes.
Werke Bd. 3. Frankfurt a. M. 1970, p. 483.

18. Perniola ser og argumenterer her sin vane tro selektivt og strategisk. En reekke af
Millets kendte billeder er lidet bukoliske og viser tvartimod skikkelser, der i arbejdet beva-
rer sig som mennesker over for en allerede formet natur - bgnder, der slidsomt aftvinger jor-
den fgden.

19. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, op. cit., p. 265.

20. Ibid.

21. Jean-Frangois Champollion: Principes généraux de I écriture sacrée égyptienne (1936).
Fotografisk genoptryk Paris 1984, p. 3. - Den 14. september 1822 havde Champollion
fundet ngglen til tydningen af hieroglyfferne. Det fortelles, at han hin dag med ribet Jeg

har det! stormede ind pa sin brors kontor pa Institut de France og kastede et par manu-
skriptsider pa bordet. I samme gjeblik faldt han i en dgdlignende tilstand, der ifglge nogle
kilder varede timer, ifglge andre fem dage. Vel opstanden bekendtgjorde han med stor hast
sin opdagelse for verden: Den ®gyptiske skrift var ikke en ren billed- eller symbolskrift,
men opererede med kombinationer af billedlige tegn og lydlige, fonetiske tegn.

Hegel refererer til Champollion og ogsé til dennes ®ldre kollega Thomas Young, der til sin
forbitrelse matte se sig detroniseret. Han har haft et ikke ubetydeligt kendskab til ogs de
nyeste udviklinger inden for @gyptologien og har altsd ikke blot erfaret de seneste sen-
sationer fra aviserne. - Se i gvrigt Jean Lacouture: Champollion - Une vie de lumiére. Paris
1988.

22. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, op. cit., p. 261.

23. Ibid., p. 263. :

24. Dette har intet med eventuelle slette hensigter at ggre. Nar Perniola skriver: “... auto-
nomi og verdighed som ting mellem tingene. Naturligvis betyder ting hverken objekt eller
instrument” - er der ingen grund til at betvivle hans oprigtighed. -

25. Ibid., p. 271.

26. Ibid., p. 272.

27. Tbid.

28. Ibid.

29. Jules Michelet: Menneskeslagtens Bibel. Kbh. 1867, p. 273.

30. Ibid., p. 275.

31. Lesere af Plutarks Isis et Osiris vil beundre den frihed, hvormed Michelet behandler
hans beretning.
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