Ove Christensen

Semiotekst
- Umberto Eco og den uendelige semiosis

Every sign... can break with every given context,
and engender infinitely new contexts in an ab-
solutely nonsaturable fashion. This does not sup-
pose that the mark is valid outside its context,
but on the contrary that there are only contexts
without any center of absolute anchoring.
Jacques Derrida

Der findes en lang tradition for at sgge det hemmelige bag det dbenbare. Hvis noget
fremgdr ‘uden videre’, m4 det skyldes, at det gemmer pa en dybere mening, som
kun gennem det skarpsindige blik lader sig afslgre. Tingene kan ikke tillade sig at
vere profant ukomplicerede og kedelige. Der md vaere en mening bag. Tingene,
tegnene, verden kan ikke vere menings/gse. Nér vi sdledes analytisk ‘leder’ efter de
skjulte budskaber bag de abenlyse fremtradelser, er det maske et udtryk for, at vi
ikke vil eller ikke kan acceptere Guds dgd. Eller rettere bliver spgrgsmaélet: Hvis
Gud er dgd, hvem har si taget hans plads; hvem sidder inde med den skjulte viden
om verden; om dens betydning og mening?

Problematikken kan ogsi udtrykkes mere direkte semiotisk: Er termen ‘rose’ blot
en henvisning til en rose, eller er den et symbol pd noget andet, eksempelvis kerlig-
hed, der s pa sin side viser hen til en guddommelig forestilling om menneskene?
Hvad kreves der (af sproget?), hvis en rose ikke blot er en rose, men samtidigt et
symbol pd noget andet - dybere-liggende?

Umberto Eco har i romanen Foucaults pendul forsggt at latterligggre to elementer
ved en strategi, der blot ser fremtredelser som et slgr, det handler om at trenge ind
bag for dér at rekonstruere en dybereliggende mening. Det drejer sig for det forste
om forestillingen om, at der findes en skjult Plan for og dermed en Mening i verden.
Romanen leder os gennem forskellige opfattelser af sddanne planer centreret om-
kring Tempelriddernes plan for over en periode pd 600 &r at overtage verdensherre-
dgmmet. Troen pé Planen giver sig udslag i det Eco kalder ‘hermetisme’. For det
andet hines den betydningsstrategi, som skaber betydning ved rene ligheder. Men,
kan man spgrge, nir noget ligner noget andet, betyder det s& ogsd det:andet?
Betyder den ene tvilling den anden, og representerer den anden den fgrste? Da alt
kan komme til at ligne alt gennem ganske f4 omskrivninger bliver spgrgsmélet, om
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det er muligt at Ise en hvilken som helst betydning ind i et tegn eller en tekst?

Disse to elementer ser ved fgrste gjekast ud til at udggre modpoler. Den fgrste for-
udsetter en skjult objektiv mening, og dermed en betydning der kan leses ud af
tegnene, hvorimod den anden kan ses som vilkérlig betydningstilskrivelse. Den ene
strategi er en principiel aflesning, medens den anden er en principiel indlesning.
Men de to elementer viser sig at vere dele af den samme strategi for ‘searchers of
the veil’: Homo Hermeticus. Netop fordi Planen er skjult for det umiddelbare blik,
kan alle tegn leses som henvisninger til den skjulte Plan. Dette skyldes, at Planen vil
vere tilstede i alle fremtredelser som deres skjulte arsag. Der er sledes ingen (syn-
lig, betydningsmessig) forskel mellem at l&se betydning og mening ud af eller ind i
et tegn. Som Casaubon ressonerer: »En hvilken som helst oplysning bliver betyd-
ningsfuld, hvis den forbindes med en anden. Forbindelsen @ndrer perspektivet. Den
leder én til at teenke, at ethvert af verdens udtryk, enhver stemme og ethvert skrevet
eller talt ord, ikke betyder det, som det tilsyneladende betyder, men derimod fortzl-
ler os om en Hemmelighed.« (s. 332). Homo Hermeticus er underlagt 'lighedernes
demon' (s. 319) og »verden eksploderer i et net, i en hvirvel af slegtskaber, og al-
ting henviser til alting, alting forklarer alting...« (s. 410). Pointen er imidlertid, at
hemmeligheder blot viser hen til andre hemmeligheder i én darlig uendelighed.

At blande de to strategier sammen er precis hvad de tre redaktgrer Casaubon,
Belbo og Diotallevi ggr i deres forsgg pd at rekonstruere Tempelriddernes Plan.
Foucaults pendul viser endvidere, at det er farligt at deltage i en sddan leg. De tre re-
daktgrer kan ikke fastholde den intellektuelle distance til deres forehavende, men
bliver tvertimod selv opslugt af det, og det gdr dem derfor ilde.

Ogsd i sine teoretiske arbejder finder Eco disse tendenser sterkt udtalte. I The
Limits of Interpretation og for en dels vedkommende gentaget i Interpretation and
overinterpretation sporer Eco traditionen tilbage til den hermetiske platonisme, som
den udvikles i rengssancen. Den hermetiske platonisme udgjorde en udfordring til
middelalderteologiens semiotik. I lighed med semiotikkens klassiske rgdder arbej-
dede middelalderteologien ud fra en forestilling om, at der gaves en kode for teg-
nene. Tegnene og teksterne var muligvis flertydige, men der var altid en rekke tegn-
eksterne faktorer, der gjorde tegnene forstielige. Universet var i sidste instans én-
tydigt, sd hvis tekster og tegn var flertydige, skyldtes det blot det menneskelige ud-
tryks utilstrekkelighed.

I modstetning hertil udvikledes den hermetiske platonisme, som ikke sa flertydig-
hed som et rent tekstligt eller semiotisk forhold, men tvaertimod som en afspejling af
universets egen hemmelighed. Flertydighed, eller betydningemes uendelige forskyd-
ning, bliver et allegoria in factis i stedet for allegoria in verbis. Den hermetiske
platonisme bryder med forestillingen om at tegnbetydninger reguleres af en kode.
Ndr det er verden, der i sig selv er mods@mingsfuld, kan tegnene ikke oversattes til
et endeligt antal betydninger. Betydninger bliver hemmelige - og tegnene hemmelig-
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hedernes konstant fluktuerende og variable fremtredelsesformer. Dermed er der lagt
op til, at et hvilket som helst tegn og en hvilken som helst tekst kan have eller fa til-
skrevet en hvilken som helst betydning, som en l&ser mtte gnske ud fra individu-
elle preferencer og idiosynkrasier. Det vil ikke vaere muligt at vurdere en lesnings
eller analyses troverdighed. Semiosen bliver en labyrintisk rejse, men uden vaeg-
genes foruddisponerede retnings-angivelser.

Ecos interesse i disse semiotiske strategier er dog ikke kun historisk-teoretiske. I
fplge Eco har traditionen sin aktuelle udlgber i dekonstruktionen eller i de litteratur-
teorier, der udspringer af Jacques Derridas tenkning. Og det er her vi finder grund-
en til Ecos skarpe kritik af teorier om betydningsdannelse, der ikke er i stand til at
beskytte en ‘i sidste instans’ betydning lokaliserbar til teksten. Hans engagement er
en intervention mod forestillinger om, at man kan l&se hvad som helst ind i en tekst;
en strategi han finder mest udtalt i den amerikanske dekonstruktivisme.

Det interessante i denne sammenhang er imidlertid ogsd, at denne kritiserede de-
konstruktivisme for en dels vedkommende er inspireret af en l&serorienteret re-
ceptionsteoretisk udvikling, som fandt sted op gennem 60’eme, og hvis fremmeste
representant precis var Umberto Eco selv. Det handlede den gang om ‘l&serens
rolle’, men nu er det altsd blevet for meget. »Jeg har fomemmelsen af, at fortolke-
rens rolle i Igbet af de sidste artier er blevet overdrevet«, s& nu gelder det om at
finde »the limits of interpretation«, som han siger. (1)

Fortolkning som uendelig semiosis

Vi er alle omgivet af tegn altid. Nar vi vigner om morgenen, md vi tyde den irrite-
rende summen som et tegn p4, dels at det er morgen, selv om det eventuelt stadig er
mgrkt, dels at det i fglge en tidligere intention er pd tide at std op. Vejrtrekningen i
umiddelbar nerhed tyder pd, at man ikke er alene. Vejrtrekningen er videre stille og
rolig, og derfor er det temmelig sikkert ikke en blotter, der er trengt ind i verelset i
ly af mgrket. Det lysner efterhdnden ude i horisonten, hvilket kan 12ses som et tegn
pd solens snarlige opstden. Efter den fgrste kop kaffe begynder maven at ggre op-
mearksom pd sig selv ved en pdtrengende og nedadgiende folelse, der tyder pd at en
af dagens fgrste stgrre kropsudskilninger er nert forestdende, og det vil derfor vare
klogt at opsgge et WC.

Normalt vil disse l&sninger foretages intuitivt. Vi har internaliseret en lang rekke
af kompetencer som tegnl@sere. P4 trods af at vi foretager alle disse lesninger intui-
tivt, ligger der et forholdsvis stort fortolkningsarbejde bag hver af dem. Ofte temme-
lig komplekse tegn-fortolkninger, hvor en lang r&kke del-l&sninger og slutninger er
involveret. I hele vores omgang med og i omverden spiller fortolkningsprocedurerne
en helt afggrende rolle. Det er i denne forbindelse Umberto Eco taler om de semio-
siske processers fundamentale karakter. »Semiosen er et fenomen, der hgrer men-
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neskene (og ifglge nogle ogsd englene og dyrene) til, og hvor man som Peirce ud-
trykker det - opererer med et tegn, dets genstand (eller indhold) og dets fortolk-
ning.« (2)

Fortolkning er den centrale kategori i Ecos semiotik og tekst-teori. Dette henger
delvis sammen med Ecos viderefgrelse af Charles S. Peirces pragmaticistiske
semiotik. (3) For Peirce er tegnet en relationel stgrrelse, som implicerer en relation
mellem tre elementer. For det fgrste er der det umiddelbare eller primzre tegn. Dette
er tegn-udtrykket. Dette tegn-udtryk betyder ikke noget i sig selv. Som en anden del
af tegnet er der objektet - forestillingen om et noget det primere tegn som tegn viser
hen til, og som vi af indlering eller vane kan forbinde det prim@re tegn med. Og
endelig for det tredje bestdr tegnet af interpretanten, som er en sammenkoblende for-
tolkning af den umiddelbare forbindelse i tegnets relationelle organisering. Men in-
terpretanten er selv et tegn-udtryk p& samme méde som det primere tegn. Dermed
bliver tegn-relationen en uendelig semiosis, hvor tegnfortolkningen forskyder sig i
det uendelige, rent bortset fra, at verden som objektiv stgrrelse, og vores erfaringer
med denne verden, forhindrer processen i at g amok i en kaotisk og amorf forestil-
ling om at alt kan betyde alt.

Eco overtager Peirces opfattelse af tegnet, og han forsgger at vise, hvordan disse
uendelige semiosiske processeser er fundamentale i hele vor made at orientere oS i
verden pi. Men ogsé i forlengelse af dette i vor made at forstd verden og hinanden
p4, og endelig for vor made at kommunikere pa.

For Eco bliver forestillingen om den uendelige semiosis en figur, der bearbejdes pd
en rekke forskellige niveauer: For det fgrste foregér den uendelige semiosis pa
tegn-niveauet. Her overtager Eco blot Peirces semiotik. For det andet kan man tale
om et niveau for betydningsdannelse, hvor tegnenes -principielle struktur knyttes
sammen med betydning som flydende labyrintiske og encyklopediske processer.
For det tredje foregér der en uendelig semiosis pa et tekstteoretisk niveau. 1 forspg
pa at fortolke en tekst - her er det ligegyldigt om tekster er @stetiske produkter eller
andre typer af tekster - er vi i princippet involveret i en uendelig slutnings-proces.
Tolkningen m4 hele tiden etablere forbindelser mellem teksten som manifest udtryk
og videre som anerkendt konnotationsrum pé den ene side og fortolkerens, analyti-
kerens generelle kompetencer pi den anden side. Dette forhold mi videre ses i
forbindelse med den historisk-kulturelle kontekst, hvori der bade indgdr tekstens
manifestationsform og fortolkerens videns-, forventnings- og erfaringshorisont.
Endelig for det fjerde foregir de uendelige semiosiske processer pa hverdags- eller
et umiddbart erfaringsniveau. Det er normalt her vekkeuret bliver semiosisk re-
levant.

I princippet foregar semiosisen pA samme made pd de forskellige niveauer. Tegn-
objekt-interpretant-strukturen ggr betydningsdannelsen processuel. Processen inde-
barer en fortolkning, som har karakter af et gat eller vaeddem4l, hvor der ikke
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umiddelbart er nogle instanser, der kan afggre vaeddemalet. I sin Semiotics and the
Philosophy of Language viser Eco, hvordan betydninger ikke dannes efter leksikal-
ske principper, hvilket er opfattelsen i en kommunikationsteoretisk tegn-teori. »En
representation, der fungerer encyklop&disk, gdr ud fra at repr@sentationen af et
indhold kun foreglr med interpretant-midler i en uendelig semiosisk proces. Disse
interpretanter bliver si pd deres side selv fortolkelige...« (4) Betydninger dannes en-
cyklopadisk, hvorved alle betydninger kommer til at udggre netverker, som er a-
hierarkiske. Eco taler lige frem om, at disse netverker er rhizomatiske. (s. 81f) Men
der er som allerede n@vnt en rekke faktorer, der er med til at begrense dette betyd-
ningsflow.

Fortolkningens semiotiske begransninger

I sin The Limits of Interpretation forsgger Umberto Eco bl.a. at vise hvilke begrans-
ninger, der gives for mulighederne for fortolkning og analyse. I den forbindelse nér
han frem til, at det ikke kan afggres, hvad en god fortolkning er, men derimod kan
man afggre om en fortolkning eller analyse er dirlig og fejlagtig; inkohrent og in-
konsistent. Det er den analyserede tekst, der er sanktionsinstansen for bedgmmelsen
af analysen. P4 spgrgsmalet om, hvordan man kan afggre om en fortolkning er god
eller dérlig, er svaret: »Den eneste made er, at undersgge den i forhold til teksten
som en koh&rent helhed.« (5)

Dette er dog ikke helt uproblematisk al den stund, at teksten for at vare
sanktionsinstans for en l&sning jo skal l@ses, og dermed stir man tilbage med pro-
blemet med afggrligheden af lesningens verdi. Problematisk er tillige forestillingen
om at en tekst per se skulle vere koh@rent. Denne koh&rens gér alts forud for les-
ningen. Men hvem kan for det fgrste afggre denne koh&rens, og for det andet, hvad
sker der hvis teksten ikke er koh@rent? Ud over dette er der problemer omkring de
involverede teorier og metoder, som en l&sning ngdvendigvis eksplicit eller implicit,
bevidst eller ubevidst ma benytte sig af for at foretage en l@sning, fortolkning, ana-
lyse. I hvilken udstrekning tilgodeses 'the right of the text' af teoretiske tilgange til
teksten?

Eco iscenesetter spgrgsmélet om semiosisen gennem en opdeling i tre forskellige
instanser: 1. Intentio auctoris: forfatterintentionen eller den objektive mening og be-
tydning af en tekst. 2. Intentio operis: verkets eller den semiosiske proces' interne
betydning, som den dannes af fordelingen af de enkelte semantiske og symbolske
elementer. Og endelig 3. Intentio lectoris: det betydningsindspil, der kommer fra
leseren i dennes aktivering af tekstbetydningen.

Den fgrste 'Intentio auctoris' kan man stort set se bort fra. Det er blevet uholdbart
af forspge at fange en objektiv mening eller betydning i en tekst (men maske ikke i
andre semiotiske processer?). Troen pa eller forestillingen om, at en analyse kan fi
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fat 1 ‘intentio auctoris' bygger pé en teori om sproget som et rent kommunikations-
redskab: En mening eller intention: I, tenkes af en Afsender, der formulerer et
Budskab, der sendes gennem et Medium, hvor et Budskab afl@ses i den anden ende
af en Modtager, der afkoder meddelelsen som en intention: Iy. Pointen er nu, at ndr
I, ikke afviger vasentlig fra I, kan kommunikationen siges at veere lykkedes.

En sidan kommunnikationsforstielse kan muligvis ggres operativ i forskellige
sammenhenge, men som generel forstdelsesform for sproglige processer er den
ubrugelig. Problememe er mangfoldige, men et af dem bestdr i, at betydningsdan-
nelsesprocessen ikke forsties processuelt, men tvertimod statisk. Sproget anses
videre som et modstandslgst materiale eller redskab, der blot som en depeche kan
gives af en instans til den n&ste. Mediets betydning for meddelelsen negligeres osv.
oSVv.

De to tilbageblevne elementer ‘Intentio operis’ 0g ‘Intentio lectoris’ kommer til at
udggre de vesentlige elementer i betydningsdannelsen af mere komplicerede semio-
siske processer. Betydning og mening opstar som en dialektik mellem de to stgrrel-
ser. Men der eksisterer ud over dette en rekke elementer, som er medvirkende til at
begrense ‘Intentio lectoris™ rolle i betydningsdannelsen. ‘Intentio lectoris’ bestar af
det interpretative, fortolkende, analyserende element. Men der er grenser for de mu-
ligheder for interpretation, der eksisterer eller stér til rddighed for leseren. Det er
netop leserens rolle, der er til diskussion.

Eco nevner en rekke begrensende elementer i analyseprocessen. Disse kan man
sammenfatte til fire. 1. Fgrst og fremmest vil ethvert symbol eller tegn vare bearer af
et minimalt betydningsindhold: den bogstavelige betydning, hvilket normalt vil vere
den fgrstmaevnte i en ordbog, eller den betydning som en l&g-person adspurgt om
betydningen fgrst ville nevne. Eksempelvis vil den bogstavelige betydning af 'gris'
ligge nogenlunde fast inden for en bestemt betydningsfellesskab. 'Gris' er et dyr
med de og de karakteristika. Betydningen af 'gris’ som et barn, der ikke sidder p&nt
ved bordet, er eksempelvis afledt og i sidste instans afhengig af den forste,
bogstavelige betydning.

2. Kontekstuel redundans. Den umiddelbare kontekstuelle sammenhang et symbol
indgér i, vil vere afggrende for mulige fortolkninger af dets betydning. De om-
kringstiende symboler, tegn, ord eller lignende vil indskrenke mulighederne for
'vilde tolkninger'. Eksempelvis er ordet 'blad’ uklart i sin henvisning. Betyder det
‘Igv’, en ‘side’ eller et magasin; et dameblad. Men hvis det indgér i sammenha&ng
med 'at lese’, bliver fortolkningsmulighederne indskrenkede. Hvis det ydermere
indgdr i en sammenh&ng med 'at bladre’ indskrenkes betydningsmulighedeme yd-
erligere. Denne kontekstuelle betydningstilskrivelse kan tillige udggres af eksterne
elementer. Hvis man befinder sig i zoologisk have, vil ordet abe sandsynligvis vise
hen til aber i burene. Men hvis en underviser hentyder til, at han eller hun kigger ned
over en flok aber, vil betydningen af dette temmelig sikkert afkodes pd en anden
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méde.

Som en del af den kontekstuelle begrensning af betydningsflowet nevner Eco
teksters syntagmatiske organisering. Her er det kun tekster i egenlig forstand, der
tenkes pd. Den syntagmatiske organisering tilrettel&gger visse minimale bestem-
melser, en fortolkning bliver ng@dt til at tage hensyn til, hvilket indskrenker fortol-
kerens muligheder for at fa teksten til at betyde. Dette betyder, lige som ved de oven-
stdende indskrenkninger, ikke, at der dermed gives en afggrelse for, hvordan en
tekst skal eller kan forstdes. Mulighedeme i 'indefinit', men ikke 'infinite', som Eco
siger.

3. Enhver brug af tegn og symboler vil vise hen til en hensigt med brugen. Denne
hensigt vil i fplge sedvane afkodes og vaere med til at bestemme, fastlegge betyd-
ningsindholdet af det ytrede. En fortolker vil ikke blot betragte sproget som et @ste-
tisk udtryk, men netop tillige betragte sproget som kommunikativt, hvorfor sproget
hele tiden forestilles at vise hen til noget andet end sig selv. Sproget er pa en og
samme tid kommunikativt og ekspressivt, de to elementer kan ikke adskilles. Enhver
fortolkning er sledes, ud over at fris@tte sproget i forhold til den givne sammen-
~ heng, bundet til denne sammenh#ng med sproget som henvisning. Der er et inter-
subjektivt fastlagt system af betydningsfordeling.

4. Og endelig er alle meddelelser i fplge Eco kodede meddelelser, hvorfor det i
sidste instans vil vere mulig at lese tekster og tegn ud fra den givne kode. Bag en
hvilken som helst repr@sentation ligger et system, som kan rekonstrueres, og tekster
kan derefter oversattes. Denne forestilling skal ikke tages for bombastisk. Eco er
om nogen klar over, og det pointeres da ogsa til stadighed, at der ikke gives en ende-
lig afggrelse af en teksts betydning. Tegn og tekster vil vare involverede i semio-
siske processer, men stadig vil et underliggende system sikre, at tegnene bliver for-
ankrede pd en eller anden méde. Det er et kulturelt givet vilkér for betydningsdan-
nelse. Ogsd her spiller det intersubjektive element en afggrende rolle.

Disse fire begrensende elementer kan naturligvis ikke deles op p4 denne skarpe
méde. De er dels overlappende, og dels vil de altid fungere i forskellige legeringer.
Pointen er blot, at der gives en r&kke interne og eksterne faktorer, der begranser be-
tydningsdannelsen. Disse faktorer m4 respekteres, hvis en l&sning skal kvalificere
sig som lesning frem for blot en ‘brug’ af teksten.

Tekstuel betydningsdannelse

Inden forholdet mellem de forskellige elementer i en betydningsdannelse skal be-
stemmes, md et forhold mellem tekst og l@sning ggres klart. Det giver ingen mening
at tale om en tekst uden en l@sning. En ‘uaktiveret' tekst er ikke en tekst, da en tekst
fgrst opndr karakter af at vaere tekst gennem den aktivering af betydningselementerne
som lasningen udggr.
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En ikke-aktiveret tekst kan sammenlignes med et spejl, der ikke kigges i. Hvad er
der i et spejl, hvis der ikke er noget blik, der kan reflekteres? Ingenting vil man sik-
kert umiddelbart svare, men principielt kan man naturligvis ikke svare pa spgrgsmaél-
et, da man ngdvendigvis ma kigge i spejlet for at se, hvad det viser (ikke viser).

PA samme mé&de med en tekst. At tale om 'teksten i sig selv' eller dens 'fgr-
lesnings-betydning’ giver ingen mening, da det kraver en l&sning at afggre denne
fgr-leste betydning. P4 et niveau giver det sdledes ikke mening at skelne mellem
lesning og tekst, da l@sningen udggr den konkrete aktivering af teksten. Dette be-
tyder imidlertid ikke, at der p& den anden side kun er l&sningen, som p sin side s&
skulle vere en suveren betydningssatter. Sammenligningen mellem spejlet og tekst-
en gelder nemlig tillige dette forhold: lige som man ikke kan se hvad som helst i et
spejl, kan man ikke f4 en tekst til at betyde hvad som helst. Spejloverfladens tekstur
vil veere afggrende for det sete, p4 samme made som tekstens tekstur vil vare det i
forhold til lesningen. Der gives en rekke betingelser for at en betydning kan ggre
sig geldende som betydning.

P4 samme m&de som det pa et niveau ikke lader sig ggre at skelne mellem tekst og
lesning, lader det sig heller ikke ggre at isolere andre betydningsindspil som ydre.
Nir man leser en tekst kan det ikke afggres, hvilke betydningsdele der kommer
hvorfra. Den socio-kulturelle og historiske kontekst er afggrende for, hvordan vi
sztter betydning. Dermed bliver disse betydningselementer samtidig en del af teks-
ten selv. Eller rettere det giver ikke nogen mening at skelne 'det indre' fra ‘det ydre'
i tekstlesningen som betydningsdannelse. Dette betyder dog ikke, at man ikke
analytisk kan blive ngdt til at isolere de forskellige elementer. Men i denne sammen-
heng, hvor spgrgsmélet er semiosis som processuel betydningsdannelse, méd de
forskellige elementer forstds som varende inden for teksten.

En tekstlesning som sgger at finde frem til, hvad teksten ‘egentlig’ handler om, vil
give en forestilling om tekstens &rsag. Meningen eller indholdet er noget, der gér
forud for teksten, og som teksten efterlods - nachtrdglich - giver udtryk; form. Men
netop forestillingen om tekstens latente indhold; dens &rsag er et resultat af l&sning-
en. Man kan da snarere vende &rsags-virknings-forholdet om, og sige at teksten pro-
ducerer sin egen arsag, indhold. Her bliver arsagen nachtrdglich i forhold til teksten.
Nu skal det imidlertid ikke h&vdes, at der ikke skulle vere noget indhold i en tekst.
Men forholdet mellem indhold og udtryk, forholdet mellem tekstens betydning og
dens ‘line®re tekstforlgb’ er uafggreligt, pA samme made som den freudske term
nachtrdglich indikerer. Ogsd i psykoanalysen er batmdommen som fantasme et resul-
tat af voksendommens bearbejdning, uden at bamdommen som et erfaringsrum dog
af den grund kan negligeres. S4 spgrgsmélet om, hvorvidt det er den voksne, der
betydningss&tter og dermed skaber sin barndom, eller det omvendt er barndommen,
der determinere voksenlivets fantasmer, er uafggrligt. Forholdet er narchtriglich.

Eco har ret i at h&evde, at enhver betydningsdannelse udggr en semiosis. Men Ecos
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betydningsteori bliver problematisk ved at skelne for skarpt mellem tekst (intentio
operis) og l&sning (intentio lectoris), og den deraf fglgende tro p4 koden som et re-
lativt stabilt betydnings-system. Forholdet kan ikke indsettes i et determinations-
univers, hvor den ene side er ‘i sidste instans’-domstolen.

Hvis man i stedet betragter semiosisen som et tekstuelt forhold, kan man sige, at
den setter et firefoldigt dialektisk (betydnings)spil i gang: Et betydnings-spil mellem
fire tekst-elementer (tekst, l&sning, kontekst og reference), der alle er en del af teks-
ten. Dermed kommer man til at operere med et generaliseret skrift-begreb, hvor der
ikke gives afggrlige greenser mellem tekst og l@sning, da grenseme ikke bestar pi
niveauet for betydningsdannelse, eller igen: forholdet er nachetriiglich. Det er bl.a.
denne forestilling, der udtrykkes af Josué V. Harari, nér han siger: »Begrebet (om)
‘tekst’ er en metodologisk hypotese der, som en strategi, har den fordel, at den
skerer den traditionelle distinktion mellem l&sning og skrift over.« (6) Det er opfat-
telsen her, at et forsgg pa at indarbejde Ecos 'limits of interpretation' i et generalise-
ret tekstbegreb, vil kunne dynamisere konceptualiseringen af betydningsdannelsen
som proces.

Det synes oplagt, at Umberto Eco har bestemt en rekke af de elementer, der er kon-
stitutive for en konkret betydningsdannelse. Hvis man dels skal sammenfatte de ele-
menter Eco peger pd, som afggrende for hvordan der skabes betydning i forbindelse
med en semiosis, og dels skal bryde de begrensninger, han samtidig lzgger op til,
gennem en investering i et generaliseret tekstbegreb, fAr man en rekke konkrete ele-
menter, som alle aktivt indgdr i betydningsdannelsen. Listen, der skal presenteres
her, er pd ingen made fuldstendig, men kan méske ses som et katalog over nogle af
de vigtigste elementer:

1. Der er den primere tekst, som er udgangspunktet for semiosisen og lesningen.
Denne tekst bestar dels af et semantisk niveau og dels et andet symbolsk niveau som
indgdr i det Eco kalder 'intentio operis', forestillingen hos l&seren om en 'modelfor-
fatter'. Der gives altsa sivel et semantisk som symbolsk niveau intemt i teksten.

1. A. En hvilke som helst tekst indgdr i en kontekst, hvor i princippet alle andre
tekster er forudsatte. En teksts korpus etableres pa baggrund af alle andre tekster.
Dette bliver naturligvis langt tydligere, hvis man begynder at tale om specifikke
genrer, hvor en tekst i en bestemt genre skrives pd baggrund af hele genren. Det er
pd den méde, at alle andre (kendte) tekster udggr intertekstuelle referencer for enhver
specifik tekst. Forudstningen for en tekst er siledes forudgiende, forudsatte samt
forud-skrevne og -l&ste tekster. Der er her tale om det Eco kalder for en ‘generel
tekstualitet’ .

1. B. Teksten kan gennem sin méde at fungere som tekst pi skabe betydninger
gennem im- og eksplicitte intertekstuelle referencer til andre tekster. Nar intertekstu-
elle referencer genkendes, kaster de betydningselementer ind i den 'primere tekst'.
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Nar eksempelvis der eksplicit henvises til en sonate af Shakespeare i serien Twin
Peaks er dette med til at fastlegge betydninger, sifremt leseren er bekendt med
Shakespeare og sonaten. (7) Disse intertekstuelle referencer kan naturligvis tillige
vere implicitte. Referencerne kan her udmarket virke uanset om de er intenderet
eller ej, og uanset om forfatteren selv kender til dem eller ej. S& fremt de intertekstu-
elle referencer aktiveres i en l&sning, vil den indg8 i betydningsdannelsen. Dette be-
tydnings-indspil kan ikke reduceres til ‘egentlige’ intertekstuelle referencer, men
gelder for sd vidt en hvilken som helst betydningsdannelse. Ingen betydninger er re-
lationslgse, og derfor vil betydninger mere generelt altid dannes i et samspil med
forestillinger, genkendelser osv., der fungerer p4 samme made som intertekstuelle
referencer.

1. C. Teksten kan tillige skabe et mer-betydningsindhold gennem den viden lese-
ren har om tekst-eksterne forhold. Ndr, igen med Twin Peaks som eksempel,
Richard Beymer og Russ Tamblyn spiller med i Twin Peaks kaster det betydning af
sig, hvis leseren dermed associerer til 'West Side Story', som de to havde de to
hovedroller i. Man kan ogsé tenke pd en John Wayne-film, som netop bliver en
John Wayne-film, selv om John Wayne netop 'kun' er en skuespiller, og derfor vil
hans roller vere afhengige af de film, han indgér i. Men sddan er det netop ikke
kun: John Wayne er fgrst og fremmest John Wayne (eller han er snarere den skabte
myte om skuespilleren og personen John Wayne) og fgrst sekundert med i en film.
Dette kendes ogsd fra andre 'stjerner'. Denne viden eller disse tekster er ferticere
tekster og deres betydningstilskud til den primare tekst stammer fra, hvad l@seren i
pvrigt ved af tekst-eksterne forhold; en viden der oftest primart formidles af sladder-
spalterne eller deciderede sladderorganer, hvor Se og Hgr vel er det bedst kendte
danske eksemplar. Dette element af de 'terti®re teksters' betydningsindspil peger
blandt andre John Fiske pa. (8)

2. Teksten er imidlertid ikke en tekst uden en lesning. Teksten m4 aktiveres for at
indgd i en semiosis. Lasningen er dels en mere passiv aktivering af det betyd-
ningsindhold, der ligger i teksten pd det semantiske og symbolske niveau.
Aktiveringen af det symbolske niveau kr@ver dog mere end blot passiv reception, da
de symbolske elementer krever at aktivere noget, der ikke umiddelbart fremgér af
teksten selv. I begge disse indgér betydningen i et spil. Tekster betydes.-(9) Ud over
denne passive aktivering foregdr der i l®sningen en mere aktiv aktivering, som be-
stdr i, at der m4 etableres perspektiver pa teksten; teksten md vinkles. Her er fortol-
keren bl.a. ngdt til at trekke pd (teoretiske) analytiske kompetencer - uanset om
disse er bevidst tillerte eller effekter af en erfaring med tekster. Medieforbrug har
som sideeffekt en utrolig opgvning i l&se-strategier. Det er gennem indsigt i medier
og teksters made at fungere pd, at lesningen tilfgjes en bevidsthed om genrekon-
ventioner, syntagmer, metaforer osv. Lesningen er en aktivering af en tekst, hvor
ved en forstéelse opstar, dannes. Denne forstielse er som aktivering af en tekst selv
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en tekst, som i logisk forstand kommer efter den aktiverede tekst: altsd er den en
post-tekst. ;

2. A. Et af de mest gennemarbejdede elementer i betydningsaktiveringen er de
generelle tekstlesningskompetencer, som forudsattes for, at en tekst overhovedet
kan leses. Her gelder bl.a. sprog-kompetencer, men ogsd en rekke kulturelle og
konventionelle kompetencer. At et kors kan l&ses som et religigst symbol, er et ek-
sempel pa en generel betydningsdannelses- eller betydningsaktiveringskompetence.
En rekke af disse elementer fanges med det Jiirgen Habermas kalder for livsverden.
Livsverden er bide den horisont som afgrenser, hvad der lader sig tenke og dermed
betyde, og det reservoir den enkelte treekker pa i betydningsdannelsen.

2. B. Ud over disse generelle kompetencer i aktivering af teksten, sker der en
privativ betydningsaktivering gennem l@sningen; dette er de specifikke kompetenc-
ers del i betydningsaktiveringen. Den enkeltes livshistorie vil ofte vere afggrende
for, hvordan en betydning afkodes, l&ses. Hvis én eller anden sidder og la&ser om
en voldtegt, vil den leser, der selv har oplevet en voldtegt, foretage en anden be-
tydningsdannelse end den l&ser, som ikke har oplevet en voldtegt. Der vil altid eller
ofte forekomme symboler, termer, tegn osv., der aktiverer lag af l&serens livshisto-
rie og dette spiller ind p4 betydningsdannelsen i l®sningen; der vil altid eller ofte
forekomme elementer af individuel betydningsaflejring.

2. C. En anden konstekstuel betydningsdel er situationen, hvor l&sningen foregér.
En tekst l&ses anderledes, hvis den opfattes som pligt-lesning i forhold til et under-
visningsforlgb end hvis den l&ses i et tog, hvor leseren er pd vej pd sommerferie.
Den gjeblikkelige tilstand leseren befinder sig i er indspil i forhold til betydnings-
dannelsen. Dette forhold kendes ogsd fra drgmmeanalyse, hvor dagsresterne er
afggrende for elementerne i drgmmen. :

3. Konteksten forstdet som den socio-kulturelle og historiske forstdelses- og be-
tydningshorisont er helt afggrende for, hvordan betydning kan dannes overhovedet.
Det er den socio-kulturelle kontekst, der fgrst og fremmest konventionelt fastiegger
forskellige sem-elementers betydning. Dette skyldes at betydning ikke er en a-histo-
risk proces, men netop udelukkende fungerer pd baggrund af en u-bestemmelig -
men afggrende - baggrund. Sprogfellesskabet er her naturligvis et af de vigtigste
elementer. Vi forstdr et sprog, hvor vi indgar i sprogfellesskabet eller har s megen
indsigt i sprogfellesskabet, at vi kan danne betydning inden for det. Men der ud
over fastlegger felleskulturelle myter, historie, kulturelle egenart osv. betydnings-
mulighederne. Vores vestlige protestantiske historie er med til at begrense, hvordan
vi danner betydning. Som ved de gvrige forhold glder dette ogsé, nir det bliver
brudt. Séledes er eksempelvis Jens-Jgrgen Thorsens provokative praksis ikke en
overskridelse af en kristen historie, men har netop denne som forudszting, hvor-
ved den tillige bekreftes. Dette vil altid vere tilfeldet. Enhver overskridelse, som
fér betydning af overskridelse, vil samtidig bekrefte det overskredne. N4r det poe-
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tiske sprog i Hgjholts digtning anfgres mod det kommunikative, bekreftes det kom-
munikative ved at udggre det grundlag overskridelsen kan forstds - danne betydning
- i forhold til. Dette er den socio-kulturelle kontekst. :

4. Endelig spiller forestillingen om at sproget viser hen til noget ikke-sprogligt ind.
Et symbol vil, udover at fungere intemt i forhold til den tekstlige sammenhang, vise
hen til en forestilling om et ikke-ord: et 'objekt' i en eller anden forstand. Dette vil
ogsé udggre et element i den mide betydningen dannes pd. Det er vigtigt at fast-
holde, at denne reference ikke er til objektet, referenten. I betydningsdannelsen bli-
ver det et element ved at udggre en forestilling om reference, og referencens status er
derfor ligegyldig i den enkelte betydningsdannelsesproces. At den ikke er det i en
konkret historisk sammenhzng er klart. Et sidste forhold omkring den forestillede
reference: referencen skal selv 'leses' som reference og far derved selv karakter af at
vare tekst eller et tekstligt forhold. Denne tekst (den forestillede reference) forestilles
at g& forud for henvisningen til den, hvorfor den kan kaldes pre-tekst.

Den aktive semiosis bliver herved et processuelt forhold mellem fire tekst-forhold,
som i sig selv er processuelle: Tekst, Post-tekst, Kon-tekst og Pre-tekst. Disse for-
hold i betydningsdannelsen som aktiv semiosis-proces kan i en model skitseres pd
fplgende vis:

SEMIOSIS:

TEKST/TEGN
1A ) 2A
Tekstualitet genetelt T Generelle kompetencer 4
1 v 44— D v
PRIMZAR TEKST POST-TEKST (LESNING)

S S I 3 4

1B ¥ 1 ¥ gl ¥ (B v
Sekunder Tertizer tekst Livshistorisk Situations
tekst: (kontekst) kontekst kontekst,
intertek- Dagsraster
stuelle PUNY PN
referencer
4 3
PRA-TEKST ('OBJEKT") —Pp SOCIO-KULTUREL/HISTORISK
(forestillede referent) KONTEKST

FIGUR 1
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Denne semiosis vil pa sin side spille ind i forhold til en l&sning og vil pd denne
made selv skulle betydes. Denne fire-foldige semiosis vil derfor i sig selv udggre et
tekstuelt element, der skal laeses, hvorfor hele proceduren gentager sig som en
uendelig semiosis: :

PRIMZER TEKST| ¢— | POST-TEKST

I I POST-TEKST

PRE-TEKST 4 | KON-TEKST I

I >

PRAE-TEKST » KON-TEKST

' 3

FIGUR 2

En sddan model kan pege pd nogle af de elementer, der er involveret i en fortolknigs-
praksis. Der er her tale om en pracisering af et semiotisk begreb om konteksten.
Betydning er et spgrgsméil om kontekst, framing. Men det betyder, at sdvel tekstu-
elle elementer som andre betydningselementer (der jo ogsé er tekstuelle) altid bliver
konkret situeret. Det er dette Jonathan Culler er inde pd, nir han i en diskussion
med Eco preciserer et dekonstruktivt fortolkningbegreb. I forhold til Ecos kritik af
en dekonstruktiv fortolknigspraksis som vilkarlig betydningstilskrivning siger Cul-
ler: »Tvertimod betoner dekonstruktion at betydning er kontekstbundet - en funktion
af relationer i og mellem tekster - men kontekster er i sig selv ubundne: der vil altid
opsté nye kontekstuelle muligheder, som tr&nger sig pa, s det eneste vi ikke kan er
at sette grenser.« (10) Grenser kan ikke fastlegges til et fast sanktionsapparat,
som eksempelvis tekstens koharens, som Eco havder. Man kan maiske snarere
hevde, at grenseme i sig selv til stadighed er til diskussion, og selve dette forhold
er et ikke uvaesentligt element i semiosisen.

Den kontekstuelle situering af en fortolkning vil, sammen med en rekke af de
faktorer Eco har peget p4, standse betydningsflowet til en vis grad, men denne 'rela-
tive' standsning oph&ves igen med kontekstens forskydning. Tegn og tekster bety-
der ikke, men betydes - og dette sker altid konkret. S4 i stedet for semiotik - der i
visse egne af humaniora forstds hard-core-videnskabeligt - skulle vi maske tale om
semiotekst?
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