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vet imorgen”, men han havder, at dette
"mgde” er muliggjort i kraft af, at filosofien
- siden bruddet med Hegel - har gennemgéet
en udvikling, der alt i alt svarer til den form
som Platon gav filosofien. Vi har i de sidste
cirka 150 &r varet vidne til, at filosofien
stort set har varet underlagt enhver af sine
oprindelige betingelser, og da disse betin-
gelsers enevalde, ifplge Badiou, er over-
stéet, skulle det nu igen vare muligt at be-
drive filosofi i den oprindelige form - dvs.
medtznke alle fire betingelser. Jo vist -
Badious lille manifest er - trods sine korte
form - et kerkomment forsgg pa igen at fa
os til at bedrive filosofi, men det er dog
0gsa en lang raekke af ubesvarede spgrgs-
mal.

Lars Fahrendorff

Spil for masserne

Ingvar Holm: Politik som teater. Frdn
Bastiljen til Helgeandsholmen, Carlssons
Bokférlag, Stockholm. 362 sider, 270,- sv.
kr. indb.

At politik er teater hgrer man s ofte, at det
er blevet en banal konstatering; altid kom-
menteres en politikers "optreden”, hans
evne til at vere "i rampelyset”, hans
"scenevanthed". Der er imidlertid noget
dubigst over en politiker, der forstar at
"spille spillet"; er man en god skuespiller er
man god til at forstille sig, men hvordan
forholder det sig med det saglige? Oftest
mener man, at teater og politik sub-
stansmassigt er uforenelige, fordi det ene
drejer sig om "Schein”, mens det andet
handler om "Sein". Der ligger altsi en vis
dobbelttydighed i holdningen til det teatrale
i politikken: pA den ene side en indrgm-
melse af, at spillet er en uafvendelig del af
politikken, p4 den anden side en fordgm-
melse af spillet som "overfladisk", "skin" -
og dermed uden alvor, umoralsk. Hvad det
rent faktisk er, der er teatralsk i politikken,
behandles sj@ldent p4 andet end et overfla-
disk plan, ofte fordi den analyserende ikke
har en teatermassig baggrund.

Derfor bliver det interessant nér en person
som Ingvar Holm kaster sig over politik-
kens teatrale elementer. Holm er professor i
dramaturgi i Lund og forfatter til en rekke
kulturhistoriske varker. Det er altsi en
"fagmand", der ser pA politik som teater, og
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resultatet bliver ogsi derefter: bogen er en
glimrende analyse af den teatrale iscensat-
telse af politikken fra de franske revolutio-
ner til 1991 gennem punktnedslag i de mest
markante karrierer: Hitler, de Gaulle og
Reagan. Desuden rummer bogen en indled-
ning om teateret som verktgj og rolleteori
og to afsluttende kapitler om karisma og
katharsis, og hele vejen igennem er den rigt
illustreret. En flot bog, der er skrevet i en
causerende lesevenlig stil, uden at det fag-
lige niveau af den grund s&nkes.

Hvad er teater? Fgrst og fremmest
iscenestning, dvs. indstuderet brug af gest-

er, mimik, stemmefgring, rekvisitter, mv.

Brugen er styret af den effekt, den gnskes at
fremkalde; de teatrale tegn anvendes ud fra
en kalkuleret fortolkning hos det publikum,
der tildeler tegnene betydning. Som man
kan se, arbejder Holm altsa inden for en
generel semiotisk ramme, men ikke i nogen
dogmatisk forstand: nir politikkens tegn
skal tolkes i forhold til de teatrale tegn, sker
dette dels i forhold til distinktionen natur-
lige/kunstige tegn, dels ud fra teatrets hist-
oriske brug af gestik, rekvisitter osv. som
tegn. Desuden legges vaegten p4 den inter-
pretative side: det interessante er hvordan
publikum (valgerne) reagerer pa politike-
rens optreden.

Holm giver sig i kast med analyser af de
franske revolutioner og deres (selv)iscene-
s&tninger, og han viser hvordan revolutio-
nerne i 1830 og 1848 bevidst udnytter re-
volutionen 1789-95 som "model" - noget
som gér igen i "revolutionen" i maj 68. Det
mest sléende eksempel er Napoleon III, der i
den grad spillede rollen som sin farbroders

(Napoleon I) retmassige efterfglger, at han
rent faktisk fik succes. Havde han ikke spil-
let denne rolle, og s& godt, var han sandsyn-
ligvis aldrig blevet til noget som helst i po-
litikken. Han var et nul, og rollen var alt.

Mere interessant, men ogsi mere gennem-
tersket, er Hitlers rolle som skuespiller og
regissgr. Meget af stoffet er her velkendt,
men Holms sammenskrivning af teaterhist-
orien og samfundshistorien giver et nyt per-
spektiv pi Hitler som ekspressionist:

"De mest otvetydiga exempel vi har pa
medvetet arbete med scenisk utspel av en
politiker &r just Hitler spelande expression-
istisk teater for samma berlinska viljare
som redan hade testats som publik i teater-
salongen av de extatiska hjiltarna n
Jessners och Johsts scener. Det som vi mo-
ter 4r Hitler gestaltande den ensamme mann-
en, jagad till furioso av sitt patos, brytande
samman infor allt folket i sin medvetet
formgivna besatthet." (151)

Den altid scenisk bevidste ekspressionist
Hitler fAr som modstykke de Gaulle og hans
"latt absurda version av den franska
klassicismen" og Reagan, der er den
gennemprofessionelle filmskuespiller, ar-
bejdsmanden oplert i Hollywood. Hos de
Gaulle viser Holm den stadig stigende
scene- og selvbevidsthed; hos Reagan er det
tvartimod alt sammen allerede p4 plads, nir
han i en moden alder treeder ind i politik.
Hos alle tre er der tale om en mangde trek
i deres optr@den, som taget hver for sig kan
synes bagatelagtige, men som sammenfgjet
i en fungerende scenepersonlighed fir en
ngje kalkuleret effekt. Hitlers simple uni-
form og hans blottede hovede som mod-
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stykke til de omgivendes paradeuniformer.
De Gaulles kantethed og hans eneste gestus,
det gigantiske V-tegn med armene opstrakt.
Reagans sans for rappe replikker og afslap-
pede scenevanthed. Holm tager det alt-
sammen med og viser netop, hvordan en-
kelttrekkene fr betydning ved deres indpas-
ning i en helhed; sammen er de med til at
skabe "figuren" de Gaulle, Reagan osv.

Nér man gennem Holms analyser er blev-
et overbevist om det teatrale rolle i skabel-
sen af de store politikere kunne man vare
fristet til at fglge hovedpersonen i Tolstojs
roman Kreutzersonaten: hovedpersonen tror,
at hans kone bedrager ham, fordi hun er
blevet forhekset af en violinist, der spillede
Kreutzersonaten, og han klager over, at
mens medicin kun udleveres mod recept,
kan enhver umoralsk person frit disponere
over den farlige musik! Er det virkeligt for-
svarligt, at teatret kan udnyttes af alle mu-
lige umoralske personer? Burde vi ikke for-
byde politikere at spille teater? Svaret er
selvfglgelig, at det ikke er muligt at af-
grense det teatrale; vi benytter alle i vor
gestik og hele fremtreden teatrale element-
er, nir vi ggr en gestus ud fra en forvent-
ning om, hvorledes vor "tilskuer" vil for-
tolke den og dermed ogsi om, hvilken ef-
fekt den vil fA. "Varje gAng man later ett av
de rekvisitbetonade eller andra l4nen frén te-
atern bli betydelsesbirande nirmar man sig
gransen for det teatrale. Man niarmar sig te-
atern nerifrin, frin det icketeatrale handland-
ets doméner." (54) Der er intet specielt
"umoralsk" over det teatrale som sddan,
men Holm mener alligevel der er grund til
at vare pa vagt. En vis forskydning kan i-

agttages i det teatrales rolle inden for poli-
tikken, idet det ikke l®ngere tjener som
kommunikationsmiddel, men snarere som
ideologi. Hvorvidt han har ret i denne iagt-
tagelse kan diskuteres, men Moro-afferen,
som Holm slutter sin bog med en analyse
af, viser hvad der kan ske, nér politikken er-
stattes af teater:

"Teater dr ett oslagbart medel att foéra ut
ett budskap, men nir teatern i det politiska
livet forvandlas frdn kommunikation till
ideologi kan det vara fara pA farde. I sitt
mote med en publik kan politiken i et de-
mokrati knappast undvara, knappast undgi,
nigon form av teater. [...] Men om man
forvixlar de tva - politik som teater och te-
ater som politik - kan foljden bli en blodig
parentes och déarefter trist &tergdng till det
gamla." (356)

Der er trods alt en vaesentlig forskel pé at
lade @dipus drebe sin far pd scenen og at
henrette mennesket Aldo Moro...

Orla Vigsg
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