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offer og bgddel. Efter artiers ulykke mé det
lere sig selv at kende, vurdere ulykkens
omfang, acceptere sit ansvar for til sidst at
acceptere sig selv...Der er ikke tale om en
triumferende nationalisme hos et folk, hvis
styrke er blevet dbenbaret. Men om en
smertens og ydmygelsens nationalisme"
(182-83).

Man kan roligt konkludere, at det sovjet-
iske hus var i splid med sig selv, og at en
sammenstyrtning er den naturligste kon-
sekvens. Men derudover har dEncausse van-
skeligt ved at forudsige udviklingen. Det er
kun forsteligt, for problemerne er overor-
dentligt komplekse og multidimensionale.
Kun en ting synes i hvert fald sikkert: det
kommer ikke til at g stille af. I Vesten var
det ellers uden tvivl, hvad man habede. At
man nu kunne f3 lidt fred og ro.

Hélene Carrere d'Encausses bog maner
dette hdb i jorden. Den er i enhver hense-
ende et fortreffeligt, gedigent baggrunds-
vaerk, skrevet med et eget tgrt og nggternt
temperament. Endelig er den pé forunderlig
vis et eksempel pd bogmediets styrke. P4
trods af, at det her drejer sig om i hgj grad
aktuelt stof, er det svert at forestille sig, at
den samme informationsmeangde menings-
fuldt kan formidles af f.eks. TV og dags-
presse.

Henrik @rnstrup

Ideernes iscenesattelse

Eddy Thomsen: Ideernes iscenesettelse.
Europeisk teaterhistorie, Arhus, Uni-
versitetsforlag 1991.

Ordet iscenesattelse er traditionelt knyttet
til det, som foregér pi et teater. I dag er der
ghet inflation i ordet, der nu ogs& bruges
om fanomener uden for teatret: iscenesat-
telse af politik, samfund, os selv... I for-
bindelse med Golfkrigen for eksempel, blev
der i pressen hyppigt talt om 'scenario’,
som om krigen var TV-dramatik. Er det i
vores postmoderne tilverelse kommet sé
vidt, at vi ikke lengere meningsfuldt kan
tale om et 'jeg', en 'person’ eller 'virkelig-
heden', men opfatter alt som rollespil,
iscenesattelser, scenarier?

Det er ét af de temaer, der behandles i Eddy
Thomsens Ideernes iscenesettelse, og hvor
det bla. havdes, at "nir den moderne stor-
bytilvarelse ... 1 sin fragmenterede udfol-
delse begynder at ligne moderne teater - dvs.

. nér livet imiterer teatret i 'omvendt natura-

lisme' - da bliver teatret en forstielsesform,
der méske har mere at sige end ved fgrste
gjekast" (s. 188). Teatret - og kunsten - er
et af de steder, hvor vi, i en fiktiv verden,
kan "stte verden pA prgve", blive bevidst
om vores rollespil, identitet eller mangel p&
samme. Teatret altsd som en mulighed for
erkendelse og selvbesindelse i en verden,
hvor alting flyder, og hvor vi har svart ved
at fA hold pé vores tilverelse med - eller
mod - hinanden.
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Individets situation i det moderne ano-
nymiserede og fragmenterede massesamfund
er ifglge Eddy Thomsen, at der ikke l&ngere
findes faste sociale, moralske og idémas-
sige holdepunkter og krav, og at individet
derfor "indkapsler sig i sin personlighed” (s.
178). I sin sggen efter sammenha&nge kas-
tes individet tilbage til sig selv, men her er
netop ingenting, ingen absolut ngdvendige
reale bestemmelser og krav; derfor spejler
man sig og afleser sin egen betydning i de
andre og deres reaktioner. Det er i dette
"ping-pong" mellem pé den ene side behov-
et for jeg-identitet, at vaere anerkendt som et
unikt individ, og pa den anden side behovet
for stabile mellemmenneskelige relationer,
at individet tvinges til at spille sine roller -
med identitets- og fremmedggrelsesproblem-
er til fglge.

Den spending mellem "jegcentrering” og
"verdenscentrering” har ifglge bogen mere
eller mindre preget europ&isk kultur og
samfund siden 1600-tallet. Fgr den tid
herskede der stabile metafysiske, sociale og
normative strukturer, som individet kunne
identificere sig med. Disse to forskellige,
historiske situationer medfgrer derfor
forskellige opfattelser af, hvad rolle, person,
fiktion, kunst og virkelighed er for noget.
Det er temaer, der ikke blot er blevet be-
handlet i filosofien, men ogsi og iser pa
teatret, idet vi her kan opfatte "aktgren pa
scenen som et billede af mennesket i ver-
den". Filosofi og teater handler om det
samme, men pA forskellig made: teatret er
anskueligt, sanseligt og kropsligt, filosofi-
en er abstrakt og generaliserende (s. 5). En
filosofi- og teaterhistorie, en teateridéhi-

storie, kan derfor kaste et bredspektret lys
over, hvordan mennesket, abstrakt og kon-
kret, har forholdt sig til sig selv og verden.
Det er samtidigt bogens sigte at give en
"bade grundig og sterkt markeret kultur-
historie... rodf®stet i socialhistorien” (s. 5).
Socialhistorien er vigtig, for det er her,
bogen henter sin begrundelse for, hvorfor
verden i dag ser ud, som den ggr. Det er den
velkendte historie fra de ideologikritiske
70'ere om borgerskabets fremkomst og eta-
blering i Igbet af 16-1700-tallet, og hermed
sammenh&ngende autonomisering af indiv-
idet og kunsten. Fgr 1800-tallet var kunsten
ikke fri men "til tjeneste", enten for en
mytologisk-aristokratisk ideologi, som i
antikkens Grakenland, for Kirken i middel-
alderen, eller for hoffet og adelen 1 rena&s-
sancen og under enevalden. Ligeledes
havde, i hvert fald i antikken og middelal-
deren, individet faet sin "rolle" givet pa for-
hé&nd, nemlig gennem dets sociale rang og
funktion i Polis eller "verdensordenen".
Hverken pa scenen eller i det virkelige liv
finder vi her nogen selvstendig "hovedper-
son" i moderne forstand, dvs. et individ, der
pa tveers af social position og herkomst er
fuldt og helt ansvarligt for sine handlinger.
Med renassancen begynder den sociale,
politiske og kulturelle nedbrydning af den
middelalderlige enhedskultur, og hermed
mister menneskets forhold til verden sin
selvfplgelighed og “naturlighed”. Men det er
dog fgrst med borgerskabets selvstan-
digggrelse og politiske magtposition i slut-
ningen af 1700-tallet, og den hermed sam-
menhangende industrialisering og kapita-
lisme, at det vi i dag kalder moderniteten
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begynder, nemlig: storbyernes vakst og in-
dividets anonymisering, fragmentering af
den sociale virkelighed gennem arbejdsde-
ling og specialisering, adskillelserne
mellem offentlig og privat, rolle og person,
samt adskillelserne mellem videnskab,
moral og kunst - dette sidste blev teoretisk
begrundet hos Kant. Hvad kunsten angr, s
adskilles den fra og med romantikken ende-
gyldigt fra hverdagen og livssammenhan-
gen; scenen bliver et “ophgjet” sted, hvor
den "&gte" overensstemmelse mellem rolle
og person skal vises - teateroplevelsen bli-
ver en "erstatningstilfredsstillelse" for det,
som retteligt burde realiseres i det virkelige
liv. Det var borgerskabet, der i oplysnings-
tiden frigjorde kunsten fra hoffets og adelens
lukkede rum og tildelte den en kritisk, op-
lysende og friggrende funktion. Men idea-
lemne indfries ikke, tveertimod: kunsten har i
1800-tallet ingen social, politisk og mo-
ralsk effekt; den absorberes af borgerskabet
og er med til at stgtte dettes ideologi. Alt
dette fgrer ifglge Eddy Thomsen til, at
kunsten @steticeres, lukker sig om sine
egne “formelle” problemer, en tendens, der
fuldendes i fin-de-sigcle.

I Igbet af det 20. arh. sker der godt nok
stormlgb mod kunstinstitutionen, og
forskellige forsgg pa at overskride skellet
mellem fiktion og virkelighed, f.eks. i
avantgarden (surrealisme, dadaisme, happe-
ning osv.) der ved chok-effekter forspger at
"smadre kunstinstitutionens sociale auto-
nomi” (s. 124). Men brodden tages hurtigt
ud af oprgret, det bliver acceptabelt, si snart
chok-effekten er overstiet, og kunsten bli-
ver atter indlemmet i den borgerlige kunst-

institution: dens "varker" kommer pA mu-
seum og far en pris p4 markedet.

Bogens konklusion pa denne historie er, at
al kunst er borgerlig: "al borgerlig kunst -
og det vil nesten i min forstielse sige
kunst som sddan - er i vekslende grad hjem-
falden til @steticisme” (s. 93, jeg fremhza-
ver). Alt dette er velkendt stof, bade fra ide-
ologikritikken og vareastetikken. Men hvis
kunsten i sin borgerlige form er uden poli-
tisk effekt, ude af stand til at &endre pA sam-
fundet, s& mé konklusionen vel vare, at
"kunsten" (eller hvad skal vi kalde den?) ma
std i revolutionens og socialismens tje-
neste? En si drastisk konklusion drager
Eddy Thomsen dog ikke. I det hele taget er
bogen praget af teoretisk usikkerhed, s&
snart de veltrdte historieteoretiske stier for-
lades, og forfatteren gir over til mere frit at
reflektere over kunstens og teatrets "va-
sen”. Her fremkommer der to teoretisk ufor-
enelige positioner.

For det fgrste konstateres det med bekla-
gelse, at kunst og videnskab i dag er blevet
adskilt, at kunsten ikke l&ngere, som i
ren@ssancen og oplysningstiden, er for-
pligtet p& "virkelighedserkendelse, sandhed
og dannelse" (s. 97). Hvis ikke kunsten
skal ende i ligegyldighed, skepticisme og
&steticisme, s& ma den, synes forfatteren at
mene, std 1 "ideernes” tjeneste; teatret ma
vere ideernes iscenesattelse. "Teatret er
praktiseret tenkning" (s. 190), "et labora-
torium for undersggelse af menneske og
verden" (s. 189), og pa denne baggrund
klandres f.eks. Pirandello for ikke at have
lpst "det moderne filosofiske kompleks om
forholdene mellem individ og verden, sans-
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ning og forstaelse, fiktion og virkelighed -
og tillige afledet heraf forholdet mellem
human- og naturvidenskab mm."! (s. 122-
23). Det er nu ogs4 lidt af en opgave, selv
for en filosof!

Et moderne teater m4 fgrst og fremmest
handle om de i dag presserende problemer
omkring vores psykologiske og sociale
rolle- og identitetsproblemer. Men, hedder
det - og her kommer den anden position -
hvis scenen skal tydeligggre disse forhold,
hvis den skal vare "en verden pa prgve", si
mi vi opretholde en vis @stetisk relati-
visme og en "pragmatisk adskillelse af
scenen og verden" (s. 177). En distance
mellem fiktionen og vores praktiske fore-
tagsomhed er ngdvendig, hvis vi i fiktionen
skal kunne se os selv. Der er elementer af
Logstrups @stetik her (selv om det ikke
fremgér direkte af bogen), men ogsé af
Brechts idé om 'Verfremdung', der var et
opggr med det romantiske og det naturalis-
tiske teaters "illusionsnummer”, dette at te-
atret skal skabe en "skgn illusion", som
publikum kan identificere sig med. Hos
Brecht derimod skal publikum bevidstggres
om sin situation, og identifikationsmulig-
heden skal blokeres ved, at teaterhandlingen
kommenterer sig selv. Dette er for gvrigt,
alt andet lige, et vigtigt moment i moder-
nismen: ved at varket peger pa sig selv
som fiktion, viser det vk fra sig selv og
tilbage til recipienten, der derved sattes i
stand til at opleve (sig) selv, pA en ny méade.

Eddy Thomsens oplysningsfilosofiske
kunstopfattelse p& den ene side, og hans for-
svar for kunstens @®stetiske relativisme og
autonomi pa den anden side, passer ikke

sammen. Kunstens "frihed" beror netop pa,
at den uath@ngig af ideer og teorier kan eks-
perimentere med det, som ggr den til kunst,
nemlig dens materialer og udtryksformer,
der til forskel fra filosofi er konkrete og
sanselige. Det er paradoksalt, at hver gang
der har varet reageret mod "formalisme" i
kunsten til fordel for Indholdet, Budskabet,
Problemerne (politisk teater, socialrealisme
osv.) er resultatet blevet en gentagelse af
traditionelle, nedslidte, dvs. "tomme" form-
er, der ikke er i stand til at opfange og ud-
trykke nye erfaringer. Kunstens autonomi,
dvs. nér den ikke er styret af ideer, betyder,
at den ikke har noget form4l uden for sig
selv, og selvfglgelig derfor heller ikke kan
bruges til ideologiske formal, som haevdet i
bogen: "... nér kunsten er fri, autonom eller
uinteresseret, som Kant h&vder, si indeba-
rer det ... at den kan kobles pi alt muligt
..." (s. 74). Den "rene" kunst er ikke til for
noget; det er heri dens "vardi" som korrek-
tiv til vores rationelle, malrettede adfzerd be-
str. Jeg vil i denne forbindelse citere den
engelske teaterinstruktgr Peter Brook, der
skriver (Det tomme rum, Kgbenhavn
1988): "... i teatret kan vi udfri os fra de
genkendelige former hvori vi lever vores
daglige tilvaerelse” (s. 56), og "teaterhand-
lingen er en friggrelse, en fornyelse, hvor
alting bliver muligt igen. Men om der skal
blive noget tilbage er op til tilskueren:
gnsker han en @ndring af sine forhold?" (s.
148). "Livet" kan bl.a. synligggres via de
kunstneriske udtryksformer, hvor vi,
gennem bestandige formfornyelser, ved si at
sige at lade formeme dg i vores sted, bliver
i stand til at leve - videre.
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Noget af det samme gelder for teoretiske
formationer. Derfor synes jeg, at vi ende-
gyldigt burde sige farvel til den "store for-
telling" om kunstens borgerligggrelse, in-
stitutionalisering og tingsligggrelse; den
har udspillet sin rolle, og mi nu vare mo-
den til at komme p& museum.

Arne Jgrgensen

Film-skrift

Ingmar Bergman: Billeder. Lindhardt og
Ringhof, 440 sider, illustreret.

Wim Wenders: Billedernes logik. Politisk
Revy, 128 sider, illustreret.

*

"Ingen anden by er s& meget et sind-billede,
s& meget et OVERLEVELSESSTED,

s4 typisk for vores drhundrede,

Berlin er s splittet som vores verden,

som vores tid,

som mend og kvinder,

som unge og gamle,

som fattige og rige,

som alle vores erfaringer".

Wim Wenders

NAr man skriver eller leser om film, er det
nasten uundgieligt, at man sidder tilbage
med en fornemmelse af, at man rammer ved
siden af det vaesentlige. Nar skriften presser
sig ind mellem filmen og oplevelsen af den,
kan den ofte forekomme malplaceret, ungd-
vendig, ulidelig pAtrengende osv.

Fra pA det nermeste at umuligggre det at
skrive om film kan de nzvnte forhold vend-
es om til en fordel. Et fantastisk eksempel
pA dette finder man i Ingmar Bergmans
vark Billeder, som nu foreligger i dansk
overs&ttelse. Bergman har sammen med
filmskribenten Lasse Bergstrgm (gen)set
alle sine film og ud fra interview, opteg-
nelser fra arbejdsbgger, dagbgger, erindringer
og andet er Billeder blevet en mosaik af
fragmenter om film. Men ogsé filmiske
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