Perception, politik og den intellektuelle
- en samtale med Paul Virilio '

Perception

Under Golf-krigen skrev De adskillige avisartikler om krigen. Da jeg leste dem,
havde jeg en fornemmelse af, at denne krigs forlgb allerede var blevet forudsagt i
Deres bgger fra 70'erne og 80'erne. Jeg kunne derfor godt tenke mig at fé Dem til
at foretage en slags erindringsbearbejdning ved at tale om Deres position i dag
gennem disse tidligere verker og med Golf-krigen som aktuelt udgangspunkt.

I Guerre et cinéma. Logistique de la perception (1984) tager De udgangspunkt i
krigen, ndr De skal analysere vores perception af verden i almindelighed. Hvilke
konsekvenser fdr det for perceptionen, ndr det geografiske rum mister betydning,
ndr der er tale om samtidighed mellem syn og handling, og ndr hastigheden bliver
lysets?

Lad mig begynde med at sl fast, at man ikke kan tale om hverken rum eller tid uden
samtidig at tale om hastighed. Filosofisk set, men méske frem for alt fysisk set, kan
man ikke tale om rum uden gjeblikkeligt at tale om dette rums forhold til tiden. Né&r
man taler om tid, kan man enten mene bevaegelsens eller perceptionens tid. Det er
klart, at man i krigen, der nu i rhundreder hovedsagelig har veret bevegelseskrig
(baseret pd stormlgbet, angrebet), efterhdnden begynder at benytte stgrre og stgrre
hastigheder i de militere sammenstgd. En sdan tendens ser man i forbindelse med
kavaleri og kampvogne, men den bliver fgrst dbenbar med telekommunikationstek-
nologierne, det vil sige perceptions- og informationsteknologier. I den forstand er en
krig altid en omorganisering af rummet. En ny krig omorganiserer det sociale rum
gennem de angrebs- og informationsmidler, der anvendes. Man s det i Golf-krigen
pa en eksemplarisk og for mig at se definitiv made, idet der i hgj grad var tale om en
begranset lokal krig, der kun kunne vindes sa hurtigt, fordi den blev styret globalt.

Med den optiske telegraf, der blev taget i brug i 1794, kunne selv den fjerneste slagmark
nesten gjeblikkeligt virke tilbage p8 et lands indre forhold, ja, fuldstendig vende op og
ned pa et land, savel socialt som politisk og gkonomisk. Der er allerede her tale om en
gjeblikkelig virkning over lang afstand. Fra da af bliver stederne uophgrligt ved med at
forsvinde, det geografiske rum skrumper ind i takt med den stigende hastighed; lidt efter
lidt mister den strategiske lokalisering sin betydning til fordel for vektorernes delokali-
sering og ydeevne, et tellurisk og teknisk fenomen, der bringer os ind i et kunstigt topo-
logisk univers, hvor alle klodens overflader stér direkte over for hinanden.
Guerre et cinéma (1984), p. 7
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Den forsinkelse, telegrafen og telefonen stadig led af (kodningens og transmissi-
onens forsinkelse), er blevet overvundet i den teknologi, der fungerer i reel tid. Det
er nu muligt at foretage handlinger, fjern-handlinger i reel tid og altsd ikke kun
indsamle informationer i reel tid. Som jeg ofte har sagt, kan man skelne mellem tre
former for aktivitet, hver knyttet til sin periode: fjemlytten (telefon, radio), fjemsyn i
forskudt tid (TV) og fjenhandling, det vil sige muligheden for at fiemhandle gje-
blikkeligt uanset afstand. Jeg stir en smule alene, ndr jeg insisterer pa det indlysende
i, at hastigheden er det altafggrende. I min egenskab af samfundsanalytiker hdber
jeg, at mit arbejde fremover ikke udelukkende skal vare en monolog, men en dia-
log. Desverre har det gennem 25 &r veret en smule ensomt. Nir man h&vder, at
hastigheden er det afggrende element i samfundet, m4 man pa et eller andet tidspunkt
bevise det, hvilket jeg er ved at blive lidt tret af. Golf-krigen var derfor for mig en
slags bekreftelse pé det, jeg varslede syv &r tidligere i Guerre et cinéma. Logistique
de la perception. ..

Man kunne mdske neesten betragte den som en slags drejebog til Golf-krigen?

Helt givet. Men forstar De, da jeg udgav bogen i 1984, sagde folk: "Men hvad skal
det sige?", "Billederne bliver brugt til krigsfgrsel, billederne er ammunition, og det
er end ikke en metafor, det er konkret?". Man kan altsd sige, at Golf-krigen des-
verre kom til at illustrere den situation. Men det egentlige problem er, at vi endnu
ikke har forstéet, at vi ikke l&ngere befinder os i Newtons epoke, men i Einsteins.
Jeg har sagt det utallige gange og jeg siger det igen, idet det for mig at se er s ind-
lysende, at jeg ikke forstar, der ikke er nogen, der vil erkende det. Verden var frem
til Newton kendetegnet ved, at rum og tid var absolutte, hvilket har betinget hele
vores historie ind til Newton. Men fra og med Einstein, der er i stand til at give re-
lativitetsteorien en fysisk form, s& er det hastigheden, der dominerer. Hele mit ar-
bejde, om det si drejer sig om krig, urbanisme, de sociale relationer eller gkonomi,
sigter ganske enkelt mod at genformulere spgrgsmélet om dette sidste absolut.
"Sidste" skal her forsts i betydningen "den sidste mode" og ikke i ordets ideale be-
tydning. Og jeg tror ikke, man forstir ret meget af det, jeg har skrevet, hvis man
glemmer, at mit verk ikke drives af en vilje til at behandle et bestemt emne (krig,
transportmidler, urbanisme), men derimod af spgrgsmadlet om installeringen af has-
tigheden som den modeme verdens kategorisk imperativ - ogsd i dagliglivet.

Med andre ord det, De har kaldt dromologiens lov; en lov, der giver anledning til
den dromosfeeriske forurening?

Det er klart, at selv om de tre termer rum, tid og hastighed fungerer sammen i dag,
sé er hastigheden den afggrende. Relativitet vil sige, at rum og tid er relative i for-
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hold til hastigheden, der er absolut; det er i og for sig ganske enkelt, men det er
grundleggende. Hvis man tager dette som udgangspunkt, bliver det mere og mere
klart, at vi lever i en verden, der ikke lengere er baseret pd en geografisk udstrek-
ning, men derimod pi en tidslig afstand, der uophgrligt mindskes gennem mulig-
hedeme for transport, transmission og fjemhandling. Alle vore teknologier fgrer
alts til en sidste form for forurening; efter forureningen af luften og vandet, den at-
mosferiske og hydrosferiske, fglger den dromosfariske forurening, nemlig det for-
hold at verdens udstrekning mindskes til ingenting. Imorgen, om en, to eller tre
generationer vil verden som geografisk og tidslig udstrekning vare forsvundet. Der
er tale om en skelsettende begivenhed, et drama, en tragedie, men den er en logisk
fplge af produktionen af vore teknologier, der siden mekanikkens oprindelse, ja selv
siden man begyndte at dressere dyr, uophgrligt har sggt at opnd hgjere hastigheder.
Man kunne aldrig finde pa at opfinde en maskine, der skal kgre langsommere. Det er
altsd verdens sk&bne, at den som rumslig og tidslig udstrekning er brugt op, fordi
hastigheden fremover vil blive lysets hastighed. Verden er sdledes endelig.

Den slagmark, man kendte under Napoleons-krigene, har lidt efter lidt @ndret sig til en
sort boks. Fortidens krigsskueplads, hvor blodbadets aktgrer marcherede rundt, og hvor
nezrkampene foregik mand til mand og med h&ndvéaben, blev i begyndelsen af dette ar-
hundrede efterfulgt af et camera obscura, hvor modstandernes "face a face" mdtte vige
pladsen for en interface, en gjeblikkelig interface, hvor ideen om reel tid endelig skulle
fortrenge afstandene og kampenes territoriale form.

Guerre et cinéma (1984), p. 126

Jeg kan prgve at illustrere, hvad jeg mener ved at fortelle om min rejse til Japan. Jeg
er snart 60 4r, og ind til for to 4r siden havde jeg aldrig veret i Japan. Ind til da
havde Japan for mig v@ret det lengste v&k, man kunne komme. Jeg havde selvfgl-
gelig foretaget rejser tidligere, men ikke sé langt, og at tage til Tokyo pd 14 timer, at
overflyve verden pé s kort tid, betgd for mig, at Japan ikke l&ngere var eksotisk,
men endotisk, det vil sige "indenlandsk". P4 en vis made fik denne rejse verden til at
skrumpe ind for mig. Det er selvfglgelig kun en refleks, men ndr den slags rejser
bliver lige s& almindelige som at tage til Middelhavet eller Nord Afrika, si er det
klart, at det vil fremprovokere en indelukkelseseffekt, en uudholdelig klaustrofobi.
Jeg kendte Foucault, dengang han arbejdede med indesp&rringen, og man kan sige,
at de ideer, han udviklede i forbindelse med f&ngslemne, minder om dem, jeg udvik-
ler i forbindelse med indesp@rringen i hastigheden, det vil sige den ydre, eksotiske
verdens endelighed.

Det er altsd gjeblikkeligheden, der hersker, hvilket man i pvrigt 0gsd sd under Golf-
krigen, hvor der var tale om to slags gjeblikkelighed: gjeblikkeligheden pd slag-
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marken og gjeblikkeligheden i transmissionerne, selvom der aldrig rigtig kom
transmissioner fra slagmarken.

Ja, netop. Golf-krigen blev styret fra Washington, Pentagon og Atlanta, hvor centret
for beregning af missilernes bane befinder sig. Det, der skete i mellemgsten, i Irak
og i Kuwait var altsd p4 sin vis fjernstyret gennem geostationgre satelitter, der be-
fandt sig lige over slagmarken, og som gjeblikkeligt sendte informationer til enten
Maryland, Pentagon eller Atlanta. Det var disse gjeblikkelige perceptioner, der mu-
liggjorde den overordentlig precise styring af de vaben, der si at sige vandt krigen
uden egentlig krig; ser man bort fra bombardementerne, var der nesten ikke tale om
krig. Det, der skete i Golfen, markerede altsd begyndelsen pd den omtalte sammen-
trekning. Det var en verdenskrig, der fandt sted lokalt, men en verdenskrig, fordi
den benyttede hele verden som sédan.

Og det var den fprste krig i reel tid?

Ja, det var endog den reelle tids krig. Det reelle rum spillede en langt mindre rolle
end den reelle tid. I tidligere krige, selv i Vietnam, spillede territoriet en uhyre stor
rolle: man métte k&mpe i rismarker, man métte trenge gennem grkener og fest-
ningsvarker, hvilket var meget tidskr@vende. I Golf-krigen blev det hele styret gje-
blikkeligt og pd ialt kun fem uger.

Problemet med denne diskvalificering af territoriet fgrer mig frem til et andet af-
gérende punkt i forbindelse med perceptionen: immaterialiteten. Jeg teenker her pd
slagmarkens immaterialitet og immaterialiteten i almindelighed.

Enhver slagmark er frem for alt et perceptionsfelt, idet den altafggrende handling er
at sigte, at udpege et mél. S snart man har set noget, er man allerede begyndt at
gdelegge det. Slenge en genstand ikke kan ses, er den beskyttet af sin usynlighed.
Hvad enten der er tale om pile eller sten, man smider efter hinanden, s& er per-
ceptionen krigens afggrende element. Jeg kommer altid til at tenke p& noget, min
mor ofte sagde, da jeg var bamn: "det er uopdragent at pege fingre ad folk". Den s&t-
ning forblgffer mig stadig, idet den viser, at det at pege er en trussel. Man kan sige,
at enhver krig omorganiserer perceptionen af verden, eksempelvis gennem erobring-
en af hgje punkter: jo hgjere, man er oppe, jo l&ngere kan man se, jo l&ngere kan
man forud-se. Ind til man fik telefonen til at forudse med, gik man op p4 de hgjeste
punkter. Senere opfandt man ballonerne for at kunne se tingene ovenfra, selv om
slaget foregik pd en slette, og det er klart, at under Fgrste verdenskrig var opfindel-
sen af et flyvekorps, der var udstyret med kameraer, et forsgg pd at beherske slag-
marken.
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Slagenes historie er fprst og fremmest historien om forvandlingen af perceptionsfeltet.
Man kan med andre ord sige, at krigen ikke s& meget er et spgrgsméal om at vinde "materi-
elle" (territoriale, gkonomiske...) sejre, men om at bemagtige sig perceptionsfelternes
"immaterialitet" .

Guerre et cinéma (1984), p. 10

Lad mig tage et eksempel: generalstabskortene mistede deres afggrende rolle til for-
del for film. Man m4 ikke glemme, at korttegning har haft stor betydning gennem
historien, ogsa filosofisk set - et kort er en skrift. Men med Fgrste verdenskrig
@ndres denne betydning pludselig til fordel for fotografiet og foto-mosaiker, der s&
senere aflgses af film og fjernsyn. I dag er denne rolle naturligvis overtaget af sate-
litter, der nu er vigtigere end generalstabskortene og flyenes film. Synets immate-
rialitet bliver altsd den afggrende faktor p4 bekostning af de egentlige eksplosions-
vaben. Hvis det at sigte er vigtigere end selve vabnet, er det selviglgelig klart, at
afskrekkelsen i fremtiden ikke l&ngere vil vere vébnets afskrekkelse, men blik-
kets. Tenk blot pa et hvilket som helst viben, en revolver for eksempel. Hvis jeg
stikker den op i hovedet p4 Dem, ved De ikke, om den er ladt eller €j, men nér jeg
siger "hit med pengene", vil De give mig Deres tegnebog, og jeg behgver end ikke
bruge vébnet, méske er der overhovedet ingen kugler i. Denne afskrekkelsesevne er
en afggrende del af et viben. Ofte bruges vében i mindre grad med henblik pa at
drebe eller sire end for at afskrekke modstanderen fra at handle og dermed sgrge
for, at han overgiver sig. Ethvert viben har altid haft bdde en aktiv dimension (at
drebe) og en passiv dimension, der ogsa er aktiv (at afskrekke). Men til og med
atombomben har den afskrekkende dimension varet dominerende, som nar man for
eksempel siger: "jeg har en stor, stor bombe", godt, s overgiver man sig og bliver
enige. Det er, hvad der er sket mellem Sovjet og USA. Men i dag er synsevnen i
ferd med at blive overlegen selv i forhold til atomvébnet, og Golf-krigen er fgrste
gang i historien, hvor perceptionsevnen har besejret destruktionsevnen. Der er her
tale om den tredie form for herredgmme i forbindelse med vébensystemer. Tre vé-
bentyper har efterfulgt hinanden gennem historien: obstruktionsvében, des-
truktionsvdben og kommunikationsvében. Obstruktionsvaben er for eksempel alle
former for skjold, hjelme, voldgrave, volde, panser, skudsikre veste, bastioner og
bunkere. Destruktionsvdben er for eksempel spyd, pile, kanoner og missiler.
Kommunikationsvében er for eksempel udkigs- og signaltdme, spioner, rggsignaler,
brevduer, radar, satelitter og spionfly. Som jeg tidligere sagde, sd dominerer den
hgjere hastighed over den mindre: der er ikke l@ngere heste p4 gademe, men biler. I
dag er det ikke l®ngere missileme, der har den hgjeste hastighed (de flyver ikke ser-
lig hurtigt, kun nogle tusinde kilometer i timen), men kommunikationsmidlerne
(radar eller forskellige former for sateliter), der fungerer med lysets hastighed.
Kommunikationsmidlerne bliver altsd overlegne, fordi de udggr en trussel om gde-
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leggelse. Med Golf-krigen er der for fgrste gang tale om, at kommuni-
kationsvibnene har herredgmmet over destruktionsvibnene, selv de nukleare. Det
betyder dog ikke, at der i fremtiden ikke vil findes atomvaben, men derimod at vi er
vidner til en revolution af omverdenensperceptionen, ganske som det var tilfzldet,
da man begyndte at erobre hgje punkter eller bygge tdme.

Man kan mdske her understrege, at denne revolution af perceptionen pdvirker synet
pd en grundleggende mdde, nemlig for sd vidt det direkte syn kan siges at have
mistet en del af sin betydning. Til trods for at man forbgd folk, iser journalister, at
nerme sig slagmarken, sd var de allerede fpr dette forbud forment adgang til den.
Revolutionen af perceptionen havde pd forhdnd gjort det umuligt at se slagmarken
direkte; den kunne kun ses gennem maskiner, proteser, skerme. Det direkte syn sy-
nes at veere forsvundet.

Forholdet mellem direkte og indirekte syn er knyttet til &ndringer inden for optik-
ken. Fra opfindelsen af fotografiet til opfindelsen af fjemsynet er vi lidt efter lidt
gledet fra optik til elektro-optik. Der findes siledes to optikker. En direkte optik
(mine gjne eller endog mine briller), og en indirekte optik. Jeg stir for eksempel
over for en elektro-optik, nér jeg i reel tid p4 grund af bglgers hastighed kan se,
hvad der sker tusindvis af kilometer borte. Disse to optikker betyder, at perceptionen
foregdr i to registre. Soldaten, og i gvrigt ogs4 alle andre, befinder sig i to rum: i det
direkte syns rum, men samtidig indfeldet i det indirekte syns rum, eksempelvis
“live"-fjernsyn eller overvigningskameraer. Jeg taler ikke her om fjernsynud-
sendelser, men om teknik.

Der findes ikke lengere noget direkte syn. P4 150 &r er skydeomradet blevet @ndret til et
optagelsesomréde; krigsskuepladsen er blevet en filmskueplads, et filmsceneri, der for
lang tid vil vere forbudt for civile.

Guerre et cinéma (1984), p. 15

Derfor vil der fremover vare tale om to nye slags lys. Tidligere var der to slags lys:
naturligt og kunstigt lys, lyset fra solen og lyset fra stearinlys eller elektricitet. Nu
dukker der to andre slags lys op: et direkte lys (stearinlys og elektricitet, der begge er
samme direkte lys) og et indirekte lys (electro-optiken, der ggr det muligt i reel tid at
oplyse det, der sker langt vk ved hjlp af et kamera og en monitor, det vil sige ved
hj&lp af lysets hastighed). Hvis man for eksempel havde set det, der skete i Golfen
med to drs forsinkelse, havde der ikke veret tale om en optik, men om en historie,
en fortelling. Og problemet med to slags lys fgrer frem til problemet med to slags
gennemsigtighed: gennemsigtigheden i det reelle rum (luften, atmosferen, glaset) og
den indirekte gennemsigtighed, som jeg kalder gennemsynlighed. Hvad menes der
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med gennemsynlighed? Hermed menes det fenomen, at det synliges gennem-
sigtighed transmitteres gjeblikkeligt over lange afstande. Det er en ny gen-
nemsigtighed, der er indirekte, elektro-optisk, men det er stadig en gennem-
sigtighed. Og disse to former for gennemsigtighed er i fremtiden indlejret i hin-
anden. Der vil altsi fremover vare tale om et dobbelt syn. P4 samme tid, og der er
her stadig tale om reel tid, ser man dobbelt, hvilket naturligvis er noget, der betinger
de sociale og politiske forhold, strategien osv. I dag er Sovjet og USA de sterkeste,
fordi de besidder disse teknologier. I Europa har vi naturligvis 0gsa satelitter, men vi
behersker ikke denne indirekte gennemsigtighed, denne evne til at udpege et mal, til
gjeblikkeligt at indhente information.

Deres kommentar om gennemsigtighed, far mig til at tenke pd horisonten: findes
der to horisonter?

Ja, det kan man godt sige. Der findes den direkte horisont, horisontlinjen, der ggr
det muligt at afgrense perceptionsfeltet (eksempelvis horisontlinjens 40 kilometer,
nir man kigger ud over havet). Det er det reelle rums horisont. Men der findes 0ogsa
den reelle tids horisont, hvilket betyder, at der ogsa findes to perspektiver: pd den
ene side det reelle rums perspektiv med en horisontlinje og et flugtpunkt, og pé den
anden side den reelle tids perspektiv, hvor horisonten ikke er en linje, men en
skerm. Der er her tale om en afggrende begivenhed. Jeg arbejder for gjeblikket pé
en bog om den reelle tids perspektiv for at prgve at se, hvordan de to perspektiver
spiller sammen.

Problemet med horisonten har De allerede behandlet i artiklen "L'horizon au carré”
("Horisonten i anden potens”, Information, 19. oktober, 1 990). Jeg kan godt lide
den titel, De har valgt, idet det franske udtryk "au carré” bdde kan betyde "pd
skermen" og "i anden potens”, det vil sige en slags fordobling.

N4 ja, det er rigtigt, "au carré" kan have begge betydninger, selvom jeg egentlig kun
havde tenkt pi skermen. Tager man for eksempel nutidens piloter, sd har de to
slags syn: et syn, nér de kigger op, og et ndr de kigger ned. Nér de kigger op, ser de
panoramaet, og nir de kigger ned, ser de den sk&rm, der giver dem fjern-syn; her er
der ogs tale om en fordobling.

Lad mig forspgge at afslutte diskussionen af perceptionen ved at komme ind pd
endnu et tema: forholdet mellem hastighed og syn, eller mdske snarere mellem be-
vaegelse og syn. Kan man sige, at det endelige transporimiddel i dag er de maski-
ner, der transporterer synet uden at transportere kroppen?
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Det er &benlyst, at hastigheden er en mide at se verden pd. Nar jeg gir med fire kilo-
meter i timen, ser jeg verden pd en bestemt mide. Hvis jeg standser for at betragte et
tre, er dette tre ubevageligt. Nar jeg igen begynder at gd, synes treet at bevage sig
forbi. Denne bevagen sig forbi er knyttet til beskuerens hastighed. Hvis jeg kgrer
hurtigt forbi i bil, vil treets konturer udviskes, og hvis jeg kgrer meget hurtigt forbi,
vil jeg kun se en tage.

Film og fly dukker op p& ngjagtig samme tidspunkt i slutningen af det 19. irhundrede,

men fra 1914 bruges flyene egentlig ikke lengere til at flyve med, til at sztte rekorder

med, men derimod til at se med; flyvning er méske endda det endelige middel til at se.
Guerre et cinéma (1984), p. 22

Hastigheden er altsd altid en made at se verden pd. Transportmidler bruges ikke blot
for at kunne flytte sig bekvemt fra et sted til et andet. Jeg har ofte benyttet forskellige
befordringsmidler bare for at se hastigheden; for eksempel tog jeg ofte i begyndelsen
en tur med TGV blot for at se virkningen pa landskabet. Jeg har desuden skrevet om
det, jeg kalder dromoskopi, det vil sige synet af hastigheden. Man rgrer her ved et
vaesentligt filosofisk spgrgsmal: hvilket tre er det sande? Det tre, der blot er et fast-
frosset billede, hvor man detaljeret kan beskrive hver enkelt gren, hvert enkelt
stykke bark eller det udviskede tre, der bevager sig forbi? Enhver ved, at begge
treer er sande. Men inden for den newtonske rationalisme (rum og tid er absolut,
hastigheden er relativ), er det sande tre det, der er fastfrosset, ubevageligt. Det
sande menneske er statuen, statuens kanon, som Michel Serres ville sige. Men jeg
tror, vi er pd vej i den modsatte retning, hvor det sande tre er det, der bevager sig.
Man er altid i bevegelse: mine gjne bevager sig, hvorved jeg bevager mig, selvom
jeg sidder stille. Man kan alts4 pa en vis méde sige, at den einsteinske epoke, hvor
hastigheden er absolut og rum og tid er relative, er et anslag mod vores forhold til
virkeligheden. Treet kan ikke l&ngere vere det samme.

Det er netop det problem, De har beskrevet i begyndelsen af Synsmaskinen i for-
bindelse med diskussionen mellem Auguste Rodin og Paul Gsell.

Ja, netop. Rodins udtalelse er meget interessant. Paul Gsell siger til Rodin: "et fo-
tografisk pjebliksbillede afbilder virkeligheden". Hvortil Rodin svarer: "nej, det er
ikke rigtigt, for i virkeligheden standser tiden ikke". Og han har fuldstendig ret; fo-
tografiet er blot et fastfrosset billede. I dag ville man igvrigt slet ikke tale om foto-
grafi, men netop om fastfrosset billede. Men Rodin har ret i forhold til fotografiet,
og pd en vis mide kommer han til at indvarsle filmen, nar han siger: "fotografiet er
forkert, og min kunst er rigtig". Det er dog egentlig ikke fotografiet i sig selv, der er
forkert; det er kun forkert, fordi det er standset. Og dette fgrer os frem til spgrgsmal-
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et om forholdet mellem bevagelse og syn. Ligesom fly og viben bliver foreldede i
forhold til kommunikationsmidlerne, s bliver transportmidlemne forzldede i forhold
til "synsmidlerne". Det er ikke tilfeldigt, at man s@tter videosk@&rme op i elevatorer
og viser film i fly. Jeg er overbevist om, at lige som bileme i dag har erstattet hest-
ene, si er bilemne selv i ferd med at forsvinde til fordel for meget sofistikerede trans-
missionsmidler, som sender gjeblikkeligt, og som data-suits, virtual reality og cy-
berspace blot er de fgrste tegn pd. Det peger ihvertfald i den retning, nir man tager
udgangspunkt i hastighedens dominans.

Men ndr transportmidlerne bliver transmissionsmidler, hvad sker der sd med krop-
pen?

Man kan her tale om en tredie revolution. Nér jeg taler om revolution er det knyttet til
loven om nerhed. Loven om n&rhed er loven om den mindste anstrengelse: nar man
skal op pé tredie etage, og der er bide en elevator og en trappe, si valger alle ele-
vatoren. Denne lov om n@rhed var tidligere mekanisk, men nu er den elektro-mag-
netisk. Nér man kan kommunikere gjeblikkeligt via telefax, sender man ingen breve,
‘hvilket allerede er ved at vare tilfeldet. Der er her tale om en betragtelig @ndring.
Den fgrste vigtige revolution i forbindelse med loven om narhed er det 19. ar-
hundredes revolution af transportmidleme: tog, bil, fly. Transportens revolution er
ved at fuldendes med TGV og overlydsfly, der nesten har niet deres maksimale
hastighed. Den anden revolution, som vi stir midt i nu, er transmissionsmidlernes
revolution, hvor hastigheden ikke 1&ngere er togets, bilens eller flyets relative hast-
ighed (uanset om det er overlydsfly), men derimod de elektromagnetiske bglgers ab-
solutte hastighed: informatik, fjemsyn, cyberspace osv. Men der viser sig nu endnu
en mulighed, nemlig at denne transmissionens revolution inkorporeres i menneskets
egen krop. Allerede med data-suits indfeldes der nogle teknikker p& kroppen, der er
ydre i forhold til den; altsd en slags teknisk bekledning. Men der findes allerede pro-
teser, der direkte indoptages af kroppen, pace-makeren og andre tekniske trans-
plantationer (ikke organtransplantationer, men transplantationer af roboter). Det sid-
ste omréde, der er tilbage at teknificere er altsd ikke l@ngere det, hvor man byggede
motorveje, jernbaner og lufthavne, men derimod menneskets krop, hvorpa
forskellige proteseteknikker indpodes. Og hvad forhindrer, at man i fremtiden fr
bioteknologier, der kan sluges? - hvorfor ikke en teknisk ernaring lige si vel som
man har en kemisk emaring?

Det vil sige fra automaten til animaten?

Netop. Denne ide om animaten kan mdske forklare smagen for narkotika, sove-
medicin osv. Som om samfundet allerede skitserede denne transplantationemes re-
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volution, hvor man udstyrer selve kroppen og ikke ydre genstande. Mit arbejde med
det her emne tager udgangspunkt i loven om nrhed; det er nemlig loven om nzr-
hed, der tillader mig at sige det, jeg siger. Det er ikke noget, jeg finder pa, det er
ikke fiktion; det er derimod loven om nerhed, der bevirker, at man ikke gdr tilbage,
idet en hgjere hastighed altid fordriver en lavere hastighed. Ndr der ikke lengere er
heste pa gaden, er det derfor ikke noget, en eller anden har besluttet, men derimod
noget, loven om nzrhed har krevet. Man kan altsé tale om det politiskes fysik.
Loven om narhed er en fysisk form for politik. Hvad enten man tilhgrer venstre-
eller hgjreflgjen, kan man ikke modsatte sig den. Det er det, Lenin mener, ndr han
siger, at kommunisme er kommunisme plus elektricitet. I dag kan man sige: den
fremskredne kapitalisme er kapitalisme plus elektronik! Der er her tale om en polit-
ikkens fysik, som man ikke tager hgjde for, og nér jeg taler om dromokrati og
dromologi, er det den fysik, jeg har i tankeme. Der er mange mennesker, der siger
til mig: "men du taler da om krig", hvortil jeg svarer: "nej, krigen tjener kun som
illustration, fordi det er der, det ses tydeligst. Krigen er mit laboratorie, hverken
mere eller mindre". Jeg har ofte sagt, at hvis denne avancerede teknik blev brugt
inden for landbruget, s ville jeg have varet landbrugsspecialist.

Politik
I Guerre et cinéma taler De iseer om krig og perception og ikke om forholdet mellem
perception og politik, hvilket De allerede har behandlet syv dr tidligere i Vitesse et
politique (1977). Jeg vil derfor gerne stille Dem fplgende spgrgsmdl: hvordan bgr
0g hvordan kan man stille spgrgsmdlet om det politiske i dag? Hvordan om-
formulere det politiskes indsats, ndr perceptionen har endret sig sd grundleggende,
som vi netop har talt om.

I Vitesse et politique tager De udgangspunkt i, at byen er en krigsmaskine, og at
det politiske fpdes i og med byens volde. Kan De uddybe denne ide om forholdet
mellem byen, krigen og det politiske?

Det er en eufemisme at sige, at byen og krigen ggr felles sag. Bystaten, polis, er
konstitutiv for den form for konflikt, der kaldes krig, ligesom krigen selv er konsti-
tutiv for den politiske form, der kaldes bystat. Til trods for at nomademes stam-
memassige sammenstpd betegnede en taktisk forform af den konflikt, der organi-
seredes af de fastboende samfund, si er det fgrst i og med opfgrelsen af byen, at
krigen i egentlig forstand udspringer af bystatens historisk udvikling. Egentlig er
den politiske konflikt ikke si meget krigens endelige fuldbyrdelse, men fgrst og
fremmest dens gkonomiske forberedelse. Man kunne n&sten sige dens strategiske
indvarsling (borgmestren i polis er strateg). Denne form for militer foregriben var
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frem for alt knyttet til indretningen af "kngsskuepladsen" det gvelsesterren, hvor
krigen rent faktisk ville finde sted.

Den forbedrede udgave af tidligere tiders landejendom, som den feudale nybygger byg-
gede, kan siges at rejse sine palisader og jordvolde mod enhver form for naturlige farer og
onder, mens arkitekturen i dens efterfglger, borgen, ikke har denne landlige karakter; den
er helt og holdent militer og er fremover kun rettet mod en eneste fjende: krigeren.
Vitesse et politique (1977). p. 19

Ligesom jegerens felder og faldgruber foregreb vildets bevagelser og nedlegning,
s foregriber krigen soldaternes bevagelser, deres fremstgd og deres standsning.
Det er derfor, det urbane territorie, dets grenser og adgangsveje har s afggrende
betydning som "gvelsesterren" inden for denne strategiske t®nkning, der helt fra
begyndelsen er sammenvavet med den politiske t@nkning, som er knyttet til "byfg-
reren", idet han p4 en gang er bide borgmester og militert ansvarlig i den antikke
bystat.

Egentlig kan man sige, at middelalderens fastningsvaerker erstattede den oprindelige
hellige gestfrihed med en vedvarende social afvisning, hvilket var en uomgangelig ngd-

- vendighed for deres funktion som krigsmaskiner.
Vitesse et politique (1977), p. 84

Man kan sige, der findes tre store epoker inden for den reelle krig: den taktiske
epoke, der er forhistorisk og kendetegnet ved tumulter og begr@nsede sammenstg@d,;
den strategiske epoke, der er historisk og rent politisk; og endelig den logistiske
epoke, der er nutidig og transpolitisk, og hvor videnskaben og industrien spiller en
afggrende rolle i de vebnede styrkers evne til gdeleggelse. Parallelt hermed har vi
de tre typer vében, vi allerede har talt om, og som gennem tiden pé skift har spillet
den vigtigste rolle i den militere duel mellem "offensiv" og "defensiv": ob-
struktionsvaben, destruktionsvdben og kommunikationsvben. Og til hver af disse
vabenformer har en bestemt form for militere sammenstgd veret dominerende:
belejringskrigen, bevegelseskrigen og lynkrigen eller den totale krig.

I forbindelse med denne tette sammenknytning af byen, krigen og det politiske vil
det veere interessant atter at vende tilbage til problemet med hastigheden. Eftersom
borgens forsvinden spillede en afggrende rolle i forbindelse med feudalismens fald,
sd kunne man mdske spgrge sig selv, hvad der sker med det politiske, ndr hastig-
heden gges til lysets hastighed i de teknologier; der benyttes til krigsforsel, til op-
bygning af byen og til konstituering af det politiske rum? Vil det politiske undergd
enlige sd grundleggende endring i dag som den, der medfprte feudalismens fald?
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Hidtil har samfundene kun benyttet relative hastigheder: hesten, skibet, toget, bilen
og flyet. I fremtiden vil de benytte de elektromagnetiske bplgers absolutte hastighed.
Der er derfor en risiko for, at fortidens feudalismes fald i fremtiden vil efterfglges af
demokratiets fald. Spgrgsmaélet er, om man egentlig kan demokratisere
allestedsnerverelsen og gjeblikkeligheden, der netop er det guddommeliges privi-
legium, det vil sige lave et absolut autokrati? Diktatorens tyrani erstattes i dag med
den reelle tids tyrani, der ikke l&ngere ggr det muligt demokratisk at dele den tid, det
tager at beslutte.

Tidens sammentrakning og det territoriale rums forsvinden medfgrer, at begreberne fgr
og efter ikke lzngere betegner andet end fremtid og fortid i en form for krig, hvor "nu'et"
synes at forsvinde i beslutningens gjeblikkelighed. Den sidste form for magt vil altsd
ikke i s& hgj grad vere knyttet til opfindsomhed som til foregribelse, nemlig for s& vidt
det at styre ikke vil vere andet end at forudse, at simulere og at huske simulationerne.
Vitesse et politique (1977), p. 138

Men lad os g4 lidt tilbage, til den graske bystats oprindelse. Det ateniensiske demo-
krati er ogsd et dromokrati, et hastighedshieraki og ikke kun et rigdomshieraki. I
" Atheniensemes konstitution"”, en tekst fra omkring 430 f. Kr., stir der, at i Athen
teeller folket og de fattige mere end de adelige og de rige, hvilket er retferdigt, idet
det nemlig er folket, der far skibene til at sejle, og som dermed giver bystaten dens
magt. I modseming til i Sparta er der her tale om et maritimt demokrati; Athens magt
hviler frem for alt p4 skibe og ikke i s& hgj grad pd infanteri. Athen er altsi demo-
kratisk, men ogsd dromokratisk, fordi det er dem, der fir skibene til at sejle, der
styrer bystaten. I mods&tning til de traditionelle autokratiske styreformer gér de-
lingen af magten i Athen hind i hdnd med evnen til fysisk at bevage sig, hvilket al-
drig blev tilfeldet med antikkens ridderskab, is®r equites romani. P4 samme méde
med Venedig, hvor man béde delte byttet og hastigheden. Den betragtelige politiske
og kulturelle magt, som disse to store historiske bystater fik, stammer altsd
bogstavelig talt fra evnen til fremdrift hos en befolkning, der var fuldt og helt
engageret i historiens store accelerationsbevaegelse. De er begge bystater, hvor
borgerretten er knyttet til befolkningens evne til fremdrift, mens det i de samfund,
der er knyttet til jorden er adelskabet, der dominerer. Har man sagt kavaleri, har man
ogs4 allerede sagt ridderskab og feudalisme, afvisningen af demokratiet. Det er for-
bavsende at se, at af disse to befordringsmidler, et teknisk og et levende, fgrer det
ene til demokratiet, mens det andet forbyder det. I vore historiske samfund findes
der ingen demokratiske riddere.
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Forblendelsen af kommunikationsmidlernes hastighed er ‘ikke en befrielse fra den
geopolitiske bundethed, men udryddelsen af rummet som den politiske handlings
frihedsfelt.

Vitesse et politique (1977), p. 139

Men hvad er demokrati egentlig? Demokrati er at dele, men at dele hvad? Demokrati
er ikke at dele penge, men at have ret til at dele beslutninger. Men i vor tids samfund
tages beslutningeme efter uhyre kort betenkningstid. Ogsé her spiller transport- og
transmissionsmidlemes revolution en afggrende rolle, idet den medfgrer, at beslut-
ningemne tages s hurtigt, at de undslipper demokratisk kontrol. Det store spgrgsmal
i forbindelse med demokratiet i dag er altsd ikke, hvorvidt det trues af denne eller hin
tyran, men hvorvidt det trues af teknikkens tyrani. Lad mig tage et eksempel: krakket
i Wall-Street. Hvad ligger der egentlig i automatiseringen af bgrsnoteringeme i Wall
Street? Med denne installation af et automatisk bgrsnoteringssystem, der fungerer
uden mennesket og i reel tid, rgres der dybest set ved problemet med at dele en be-
slutning; her er der ikke l&ngere tale om, at beslutningen deles, idet det er maskinen,
der beslutter. Det er ganske vist et eksempel hentet fra bgrsverdenen, men det er et
eksempel, der tydeligt viser det nesten umulige i at lave et demokrati i reel tid. Kan
der overhovedet vare tale om demokrati, det vil sige kontrol med og deling af en be-
slutning, nar beslutningstiden er s kort, at der ikke lengere levnes plads for nogen
betenkningstid? Det er det store spgrgsmal i dag. I de tidligere samfund og frem til i
dag har der altid veret en mulighed for at dele beslutmingen, idet man baserede sig
pé relative hastigheder. Men fra det gjeblik man baserer samfundet pa lysets ab-
solutte hastighed, hvilken beslutning er der s tilbage at del, hvis tiden ikke l&ngere
kan deles? Lad mig tage et andet eksempel. I begyndelsen var der herledere. I de-
mokratiske samfund var der kaptajner, generaler osv., og de havde hver deres an-
svar i en krig. Lidt efter lidt, efterhdnden som beslutningsfristen blev kortere, op-
fandt man generalstaben. Men med atombomben, hvem er det s4, der beslutter? S4
er det kun een mand: Gorbatjov og Bush er i yderste konsekvens de endelige
beslutningstagere. I fremtiden vil der end ikke vare brug for disse to mand, idet
svaret vil vere automatiseret, og det vil blive givet af en computer. Denne analyse
viser, i hvor hgj grad det at benytte den absolutte hastighed i stedet for den relative
truer demokratiet i selve dets vesen.

For et gjeblik siden talte vi om en slags immaterialitet i forbindelse med rummet.
Hvilket forhold ser De mellem rummets immaierialitet og det politiske? Kan man

tale om en immaterialisering af det politiske?

Politik er det muliges kunst, De kender sikkert udtrykket. Men det sarlige ved de
teknologier, vi har talt om, er, at de er det umuliges teknologier, de er det umuliges
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teknologier for mennesket. Mennesket kan siges at kontrollere dem, nér de s&ttes i
gang, nir de udtenkes, men nir de fgrst er sat i gang, s lader de sig ikke l&ngere
kontrollere; blot den hastighed, hvormed de fungerer, ggr, at de undslipper men-
neskets kontrol. Det var grunden til, at jeg protesterede inderligt mod billedet af af-
fyringen af et cruise-missil og en masse mennesker, der klapper. For mig at se er det
et vanvittigt billede.

Sammentrzkningen af afstandene er blevet en strategisk virkelighed med uberegnelige
pkonomiske og politiske konsekvenser, eftersom den svarer til en oph@velse af rummet.
Vitesse et politique (1977), p. 131

For at vende tilbage til udtrykket "politik er det muliges kunst", s drejer det sig om
forholdet mellem os alle. Her er nerheden endnu en gang vesentlig. Med denne
formulering er der stadig tale om en slags vev, hvor samfundet er bundet sammen,
og geografiens reelle rum dominerer overalt. S& begynder man pludselig at forestille
sig et verdensomsp@ndende samfund; man pabegynder de fgrste store jembanear-
bejder i Europa og senere i kolonieme, man gennembryder forskellige landtanger,
Suez- og Panamakanalen osv. Man kan sige, at denne politiske utopi begyndte med
det 19. &rhundrede, med de store megapolitiske teorier og visioner, indbefattet den
totale krig, og den streekker sig frem til konflikten mellem gst og vest, atomaf-
skrekkelsen (der ikke l&ngere var politisk). Men nir man i dag ser lokalpolitikkens
stigende betydning, en tilbagevenden til bypolitikken, s h@nger det sikkert sammen
med, at teknikken i for hgj grad har fjernet os fra det reelle rums politiske materialitet
til fordel for den reelle tids transpolitiske immaterialitet.

Den intellektuelle

I 80'erne talte man meget om den intellektuelles dpd, og Lyotard har endog skrevet
den intellektuelles gravskrift. Og hvis jeg ikke tager helt fejl, har De selv i en af
Deres foreleesninger sagt, at Sartre var den sidste intellektuelle. Der er dbenbart sket
en form for eendring af den intellektuelles rolle. Hvorfor denne endring? Skal den
forklares med den kendsgerning, at det, der gennem lengere tid har legitimeret den
intellektuelle, marxismen og ideen og emancipation, synes at vere kompromiteret?
Dette er Bernard-Henri Lévys position i Les aventures de la liberté (1991). Eller
skal man snarere orientere sig i retning af de temaer, vi netop har talt om: de grundl-
wggende cendringer af perceptionen og det politiske?

Nér jeg siger, at Sartre er den sidste franske intellektuelle, for nu at blive i Frankrig,
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sé er det fordi, han er den sidste politiske aktivist. I mods&tning til hvad mange
andre mener, er jeg af den opfattelse, at det er den politiske aktivisme, der har drebt
eller miskrediteret den intellektuelle. Jeg tror ordet intellektuel blev opfundet med
Dreyfus-afferen, altsd i forbindelse med en bestemt sag. Men efter min mening op-
treder den intellektuelle ikke for fgrste gang med Dreyfus-afferen, altsd den intel-
lektuelle som politisk aktivist, der forsvarer et enkelt individ; det ggr Voltaire allerede
i Calas-afferen. For at ggre det, har man ikke brug for at vere "intellektuel”. En po-
litisk aktivist behgver ikke vare intellektuel, hvilket man har kunnet iagttage gennem
de sidste par hundrede &r. Tenkeme, om de s er store eller smé, har diskvalificeret
sig selv ved at lade sig lukke inde i den politiske aktivisme. En tenkers verk er
selve hans vark og ikke hans mening. Meningen betyder ingenting. At s&tte me-
ningen i forgrunden er at diskvalificere verket. Man kunne na@vne utallige eksempler
i den retning. P4 Voltaires tid blev varket sat i forgrunden og meningen i bag-
grunden; Voltaire huskes ikke for Calas-afferen, selv om den er vigtig. Den intel-
lektuelles forfald bunder i, at han begyndte at s@tte meningen i forgrunden pd be-
kostning af verket. De stgrste intellektuelle er efter min opfattelse Kepler, Koper-
nikus og Galilei. Jeg peger pa dem, fordi jeg mere arbejder inden for fysiken end
inden for filosofien. For mig er Galilei en egentlig intellektuel, Einstein er en egent-
lig intellektuel, mens Sartre ikke er en stor intellektuel. Maske er Sartre ikke en stor
nok filosof, men en for stor politisk aktivist. Sartre er uden tvivl en stor politisk
aktivist, lige som ogsd Raymond Aron.

Men har den intellektuelle ikke altid haft en vis forbindelse med det politiske?

Men veerket er politisk! Galileis verk er politisk, Kopernikus' verk er politisk,
Einsteins vark er politisk. Det politiske er ikke at stemme for, at veere imod, at give
moralpredikener; nej, det politiske er verket. Et egentlig filosofisk verk er politisk.
Man genfinder her det politiskes forfald: det er kun et spil af meninger, en huma-
nisme i ordets mest element®re betydning. For mig er sivel Galilei som Koperikus
sande politikere. De er ikke kun astronomer. At @ndre synet pa verden er at @&ndre
det politiske.

Det er ogsa grunden til, at jeg ofte undgr at deltage i forskellige aktioner. Jeg har
deltaget, men jeg undgdr det oftest ved at sige: "nej, det er det, jeg laver, der er po-
litisk". Genla&s Vitesse et politique, den er mere politisk end at skrive under pa en
protestskrivelse. Jeg kan ikke fordrage gadens professorer som Sartre, der stiller sig
op pa et gadehjgme og taler. Jeg kan give Dem et nyligt eksempel p4, hvad jeg selv
gor. Da fjendtlighederne mellem slovenemne og forbundsh&ren netop var begyndt i
Jugoslavien, spurgte en slovensk student, der laver et forskningsprojekt om mit
verk, om jeg ville skrive under pd en protestskrivelse. Jeg svarede, at det ville jeg
ikke, hvorefter han spurgte, om vi ikke kunne lave et interview, hvilket jeg ikke
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havde noget imod. Vi lavede s4 et interview om krig, og det blev offentliggjort i juli
méned i en slovensk avis. Jeg sagde til ham: "jeg vil ikke fortelle dig, hvad der er

igtigt eller forkert, men jeg vil fortzlle dig noget om krig i almindelighed og noget
om borgerkrig i s@rdeleshed. Bagefter kan du ggre med det, hvad du vil. Jeg vil
ikke give nogen moralprzdikener, ggr som I vil. Hvis I vil massakrere hinanden,
hvis I vil lave et nyt Beirut, Libanon eller Irland, s er det jeres eget problem. Jeg vil
fortzlle jer noget om "krig". Jeg vil forklare jer, at den form for krig, I laver, poli-
tisk set ikke tjener noget formal, den har ikke l&ngere noget reelt politisk mal. Vi er
ikke lengere i Clausewitz' epoke, krig er ikke lengere det politiske fortsat med
andre midler. Det er et afsluttet kapitel, idet midlerne overskrider det politiske, ja, de
annulerer det pA en vis made!". At sige det er ikke politisk aktivisme, men at
presentere et verk. Eller med andre ord: det er min form for politisk aktivisme, og
det misforstas ofte. Naturligvis har jeg en mening, men jeg har fgrst og fremmest sat
mit arbejde om krigen i forgrunden. Hvis man derimod underskriver en protestskriv-
else, er der straks nogen, der vil benytte sig af den for at drebe andre. Jeg tror, det
er et af de punkter, hvor jeg oftest har vanskeligheder med mine samtidige og min
samtid, hvor meningen synes at vinde over vrket, fortolkningen. En fortolkning er
langt mere produktiv end en mening. Og vel at marke en fortolkning, der udspringer
af et l&ngere arbejde, og ikke noget, man finder pd i Ipbet af fem minutter eller under
fglelsesmassig pavirkning af begivenhedeme.

Man kan altsd snakke om to slags politisk aktivisme: gadens aktivisme og begrebets
aktivisme?

At vere begrebsaktivist vil sige at producere begreber. Det er den sande form for po-
litisk aktivisme.

Niels Briigger, Paris, 8. august 1991
Oversat af Niels Briigger
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