Uffe Dstergdrd

The Herder they come
- J. G. Herder og opfattelserne af national identitet

Nationalism begins as Sleeping Beauty and
ends up as Frankenstein's Monster
K.R. Minogue, Nationalism 1967

I juni 1769, samme 4r som Napoleon Bonaparte blev fgdt i Ajaccio p& Corsica, for-
lod en ung mand pd 25 4r Riga for at sejle ud pd en rejse i det bld. Han hed Johann
Gottfried Herder, var fgdt i 1744 i Mohrungen, en lille by i @stpreussen, og var der-
for tysk af sprog og kultur og luthersk af religion. Han havde studeret teologi og
filosofi i KOnigsberg og ogsé undervist der en kort tid, samtidig med at han som en
god lovende intellektuel offentliggjorde et antal mindre arbejder i forskellige genrer.
I Konigsberg fulgte han Kants forel&sninger, men blev samtidig kraftigt inspireret
af den pietistiske mystiker Johann Georg Hamann (1730-88).

Kant, Hamann og Herder var kraftigt preget af den tyske pietistiske reaktion p&
Frankrigs sejr i tredivedrskrigen. Den westphalske fred i 1648 kna&satte opsplitnin-
gen af Tyskland i flere hundrede sméstater, men blev samtidig indledningen til en
@ra med et kulturelt fellesskab inden for den "tyske nation", som det tysk-romerske
rige officielt hed siden 1486.1 En uddannet klasse krydsede rundt mellem universite-
terne i hele det tysk-sprogede omréde fra Rhinen i vest til Riga og Praha i gst, fra
Holsten (og Kgbenhavn) i nord til Schweiz og Wien i syd. Det blev begyndelsen til
det senere dannelsesborgerskab (Bildungsbiirgertum), som var felles om sprog og
litteratur, men fgrst sent - om nogen sinde - fglte behov for en fzlles stat.

Denne tyske kultur var preget af en grundleggende ambivalens over for den sejr-
rige franske civilisation. P4 den ene side beundrede de dens resultater, men samtidig
tog mange af de universitetsuddannede afstand fra det franske sprog, der var blevet
det europaiske aristokratis foretrukne kommunikationsredskab, og hevdede Luthers
tyske skriftsprog som aflgser for latin. I 1687 fremlagde juristen Christian Thoma-
sius (1655-1728) til sine kollegers store forargelse et program pd tysk for studiet af
det tyske sprog. Demmed indledte han bestrebelserne pa at ggre tysk til et intellektu-
elt instrument, som svarer til det, der var sket i Frankrig halvandet hundrede 4r tid-
ligere. Det var dette kultiverede tyske sprog, der sammen med pietismen var
foruds@tningere for Herder og den senere tyske historiefilosofi.
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1 1764 drog Herder til Riga for at undgé preussisk militertjeneste. Her emarede
han sig som lerer og hjelpeprest for den tysktalende befolkning i denne gamle
hanseby, hovedstaden i Livland, der svarer til en del af de nuverende baltiske stater
Estland og Letland. Peter den Store havde erobret hele baltikum fra Sverige i be-
gyndelsen af 1700-tallet, s& Riga var en del af det russiske imperin, men det havde
ikke @ndret byens tyske kulturelle karakter. Her trivedes han tilsyneladende godt,
blev protegeret af forskellige indflydelsesrige borgerlige og adelige familier, samti-
dig med at han forggede sin viden om folkekulturen i de slaviske og baltiske bonde-
befolkninger.

Herders mest blivende indsats var nok ti r senere at legitimere disse bon-
debefolkningers kultur ved at udgive deres sange som sékaldte "folkeviser"
(Volkslieder, 1778-79, genudgivet i 1807 under titlen Stimmen der Vilker in
Liedern). Han var ganske vist samtidig hovedansvarlig for at opfatte viserne som
kollektive monumenter fra "folkets dyb" i stedet for de bevidste kunstprodukter eller
omarbejdede udgaver af overklassens kunst, der reelt var tale om. Men derved var
Herder blot et typisk produkt af sin tid og af sit intellektuelle miljp. Den begyndende
romantiske dyrkelse af "zgte" folkekunst ribte pa en sidan fortolkning og fik den.

Dog ikke lige med det samme. Fgrst kastede den unge forsker og folkelighedens
ideolog sig ud i en rejse "ud i det bla". Den foretog den unge Herder efter eget ud-
sagn, fordi han "ikke var tilfreds med sit miljg og den isolation, han befandt sig i
sivel som lzrer og som prast". Altsa et oprgr fra en typisk ung intellektuel, der ville
bryde med trivialiteten og forudsigeligheden i en alt for fastlagt karriere. Men det
blev et temmelig beskedent oprgr, hvor han at dgmme efter sin egen rejsedagbog
ikke mgdte stgrre overraskelser, hverken i Nantes eller i Paris. Som ung intellektuel
i Konigsberg og Riga sukkede han efter rystende Sturm und Drang oplevelser, men
de kom ikke p4 rejsen. "Mit liv", skrev han, "er en rejse gennem en serie af gotiske
hvalvinger". Det forklarede han selv pd den made, at hans "indstilling ikke gik ud
p4 at deltage, men fgrst og fremmest at kontemplere, at tygge drgv".2 De stgrste op-
levelser p4 rejsen blev mgdet med den unge Goethe i Strasbourg og med Maria Ka-
roline Flachsland. Den fgrste skaffede ham fra 1776 ans®ttelse i Weimar, den sidste
giftede han sig med. Sammen slog de sig ned i Biickeburg i det lille fyrstedpmme
Lippe, hvor Herder havde faet stilling som hovedpraest og konsistorialrad.

Fra denne basis kastede Herder sig ud i den filosofiske debat med en rekke angreb
p4 oplysningstidens dyrkelse af den klassiske antik som normen for alting. Vigtige
skrifter fra denne periode er prisopgaven Uber den Ursprung der Sprache fra 1772
og skriftet Auch eine Philosophie der Geschichte fra 1774, som det her oversatte
uddrag stammer fra. Denne aktivitet fortsatte med stigende fart til slutningen af
1780'emne, is@r hovedvarket Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
I-IV, 1784-91. I 1789 brgd han med Goethe og trak sig i stigende grad fornermet
og skuffet tilbage fra verden. I 1803 dgde Herder ret ubemearket i Weimar, selv om
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han var avanceret til et forholdsvis hgjt embede.

Men inden da havde han néet at formulere det nationale program, som i tiden under
og efter Napoleons erobringer af Europa greb iser de tyske og slaviske folk i
Centraleuropa. Som Rousseau var han en oplysningstenker, der brugte oplysnings-
filosofien til at undergrave oplysningstenkningens universalistiske pretentioner og
forhdbninger for i stedet at introducere en forskelstenkning, der selvfglgelig ved
ngjere eftersyn ogsé er universalistisk, bare pd en anden méde. Det er sldende, hvor
meget de forskellige nationale bevagelsers pastand om at vere helt unikke minder
om hinanden. Herder var aldrig en praktisk handlingens mand. Ved sin afrejse i
1769 fra Riga havde han haft visse forestillinger om at blive det, men i dag kan vi let
se, at hans aktivisme ville have varet meget bedre investeret i baltiske og @stpreus-
siske bgnder, hvis kultur han skrev ned og transporterede ind i den lerde verden.
Men det var jo pa s®t og vis 0gsd netop det, han gjorde senere, blot med en anden
institutionel og geografisk basis i de smé midttyske fyrstedgmmer, hvor tanken flgj
frit fjernt fra de store byer og de store staters reelle muligheder for indflydelse.
Herders ungdomsfrustrationer var ikke et reelt problem; han fik indflydelse i rigt
mal, men vidste det bare ikke selv.

Det er ikke overdrevet at h&vde, som den russisk-britiske filosof Isaiah Berlin har
gjort, at Herder bogstavelig talt opfandt forestillingen om at hgre til.3 Normalt drives
denne anerkendelse videre til ogsa at se ham som grundlzggeren af den modeme
nationalisme. Det er imidlertid kun rigtigt i den forstand, at han i Auch eine
Philosophie der Geschichte fra 1774 for fgrste gang i europ@isk idéhistorie brugte
ordet i sit forsvar for nationemes individualitet: "Eller hvis afstanden folk og folk
imellem under denne udvikling af nationaltilbgjeligheder allerede er for vidt frem-
skreden: se blot hvor &gypteren hader hyrden, lansstrygeren! hvor han foragter den
letsindige greker! Sddan er det med hver to nationer, hvis tilbgjeligheder og kredse
af lykke stgder sammen - man kalder det fordom! pgbelagtighed! indskrenket
nationalisme! Fordommen er god for sin tid: thi den ggr lykkelig"*

Men denne brug af ordet nationalisme er ikke identisk med den hysterisk selvover-
vurderende og fremmedhadende chauvinisme, der senere blev g@ngs, farst i tysk,
senere i de andre europ®iske nationalismer. Hvor andre tenkere p4 hans tid ngjedes
med neutralt at observere forskelle i nationalkarakter og more sig over udslagene af
nationalstolthed og fordomme, der var Herder bange for, at nationalkaraktererne
skulle forsvinde.> Derfor erkl@rede han, at "det var naturens hensigt, at alting som
kunne skulle trives pé jorden". Ifglge Herder har enhver gruppe sin egen Volks- eller
Nationalgeist: "For ethvert folk er folk; det har sin national-dannelse sivel som sit
sprog."® Sprog, kultur og mentalitet var for Herder de vigtigste s@rkender pd nati-
oner eller folk - han brugte de to ord i fleng - ikke deres statsretlige status. Vaneme,
livsstilen, méden at udtrykke sig pa er af vardi for et samfund, netop fordi de er
udsprunget af dette samfund. Hele det kulturelle liv er skabt indefra i den serlige

97




tradition, som kommer fra den falles historiske erfaring, der kun deles af medlem-
meme af gruppen. Den minimale forudsztning for at forstd andre folk og tider er
derfor, at man har udsat sig for tilsvarende oplevelser. F.eks. kan man ikke fuldt ud
forstd de skandinaviske sagaer uden selv at have oplevet de r4, udmattede sgmands
kamp med havet, som Herder selv havde gjort pa sin sejlads over Nordsgen til
England undervejs til Nantes. Hans forestilling om nationen var fundamentalt ikke
aggressiv. Alt hvad han gnskede var kulturel selvbestemmelse. Han afviste pd det
bestemteste tanken om nogle folks overlegenhed over for andre og brugte f.eks.
ubekymret betegnelsen nation ogsi om de sikaldt primitive samfund. Skurkene i
historien var for ham store erobrere som Alexander den Store, Casar og Karl den
Store, fordi de udryddede indfgdte kulturer. Kun hvad der var unikt, havde for ham
verdi. Derfor var han i opposition til universalismen hos de franske oplysnings-
tenkere. For Herder var der kun ganske f4 tidlgse sandheder; tid, sted og det sociale
liv - det mange i dag kalder det civile samfund - var for ham alt, almene regler intet.

Han var ikke dogmatisk - endsige konsekvent - i sin definition af nationen. I
forskellige sammenhange beskrev han nationalkarakteren ud fra sprog, vaner, udse-
ende eller indstilling, i andre udledte han den fra klimaet eller landskabet, som det
var almindeligt blandt oplysningstenkeme. Han mente stort set ikke, at den natio-
nale karakter kunne nedarves, kun indleres. I 1700-tallets intense debat om arv ver-
sus miljg sluttede han sig til fortalerne for miljgets betydning. Ligesom den tyske
Gottingenhistoriker August Ludwig Schlbzer (1735-1809) gik han s langt som til at
mene, at negre ville miste deres sorte farve, hvis de voksede op i Tyskland!” Et
dristigt udsagn vil vi jo nok mene i dag, men ikke et godt grundlag for en dis-
kriminerende Blut-und-Boden nationalisme, selv om han som alle sine samtidige o-
pererede med en forestilling om menneskehedens udvikling gennem forskellige sta-
dier. Herder gik ud fra, at alle mennesker havde samme moralske verdi og indstil-
ling, og at forskellen mellem "oplyste" og "ikke-oplyste" nationer kun var en grads-,
ikke en artsforskel. Med hans egne ord: "Menneskesl@gten er bestemt til gennem ad-
skillige forandringer at gennemg4 adskillige kulturtrin; dens velferds vedvarende
forfatning er imidlertid vasentligt og alene grundet p4 fornuft og rimelighed."8
Denne ikke-aggressive nationalisme blev udgangspunkt for begge de to mest
indflydelserige opfattelser af national identitet i det 19. - og i grunden ogs4 i det 20.
drhundrede - henholdsvis en objektivt-kulturel og en subjektivt-politisk eller liberal
definition af nationen.

Den objektivt-kulturelle definition af national identitet

Herder var pd ingen méde en stortysk nationalist og anerkendte uden videre sivel
slavemnes som skandinavernes, franskmandenes og italienernes ret (og pligt) til at
udfolde deres egen nationale bestemmelse. Han var ikke selv interesseret i nationa-

98




litet, men i kulturelle forskelligheder, det der blev historismens erkendelsesteoretiske
program. Men begrebet Volksgeistskulle vise sig at fA omfattende og sk&bne-
svangre konsekvenser. P4 en made viderefprte han blot Montesquieus (1689-1755)
lere om de serlige omstendigheder for ethvert folks liv og institutioner. Men han
radikaliserede den s& meget, at enhver forestilling om almentgyldige love og regler
blev umulig. Intet kan gelde ud over de forskellige kollektive bevidstheders grense.
Intet 4ndsprodukt kan lIgsrives fra sine lokale oprindelsesbetingelser og vurderes i
forhold til almene verdier som det gode, det sande og det skgnne. Herder og den ro-
mantiske historisme fgrte alt det tilbage til historien, som oplysningsfilosofferne
havde antaget var fzlles og uforanderligt hos menneskene. For Herder var det ikke
historien, det er muligt at ggre rationel som hos Voltaire (1694-1778), men rationa
liteten, der er historisk.

Dette program fgrte direkte frem til en anti-revolutionzr, subjektivistisk 'objektiv’
definition af nationen, som den man f.eks. finder hos den reaktionere franske t&n-
ker Joseph de Maistre (1753-1821), bl.a. gesandt for kongeriget Sardinien
(Piemonte) i Sct. Petersborg i et skrift fra 1814 med titlen Considérations sur la
France: "Forfatmingen af 1795 (den anden franske republikanske forfatning under
Direktoriet u.g.) er lige som alle sine forgengere lavet for mennesket. Men der er
ikke ét bestemt menneske i verden. Jeg har i mit liv set franskmand, italienere og
russere, jeg ved takket vere Montesquieu, at man kan vere perser: men hvad men-
nesket angar, erklerer jeg, at jeg aldrig i mit liv har mgdt det; hvis det findes, er jeg
uvidende om det."® Dette historiesyn indebar, at nation stod mod nation, og at disse
ikke skabtes ved medlemmemes vilje, men tvertimod at medlemmemes vilje be-
stemmes af, at de tilhgrer nationens totalitet. Mennesket er et produkt af omstendig-
hedeme og ikke omvendt, som oplysningsfilosofferne troede - en teori allerede
Holberg (1684-1754) havde kritiseret Montesquieu for.10 For hvordan forklare
forskelle p4 grekere, romere og jgder ud fra klimaet. I stedet brugte Holberg
forskellene pé regenterne som forklaring pa nationale forskelle.

Den klassiske formulering af det objektivt kulturelle nationalitets-princips ab-
solutte forrang blev givet af den radikale, italienske, nationale demokrat Giuseppe
Mazzini (1805-72) i 1857. Fra sit eksil i London formulerede Mazzini pd tersklen til
den invasion af Sicilien, som Garibaldi foretog i 1859, en utopisk inddeling af
Europa i 'nationale' enheder. Han forestillede sig elleve enheder, der alle - med
Italien som en meget sigende undtagelse - efter vore begreber, men ogsé efter 1800-
tallets, ville vere multinationale: "Spanien og Portugal forenet: Den iberiske halvg.
Sverige, Danmark og Norge forenede: Den skandinaviske halvg. England, Scotland
og Irland: det forenede Storbritanien. Italien, fra det yderste Sicilien til Alperne, in-
klusive det italienske Tyrol, Ticino, Corsica etc.: forenet til én stat. Schweiz med
Savoyen, det tyske Tyrol, Kdmten og Krain (del af det nuvarende Slovenien u.g.)
omdannet til en 'alpin konfgderation'. 'Helleniet' (Gre&kenland) med Epiros, Thes-
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salien, Albanien, Makedonien, Rumelien helt til Balkanbjergene, inklusive Kon-
stantinopel.

Konstantinopel bgr vare hovedby, under gresk overhgjhed, i en konfgderation af
racer (europaiske og kristne), som i dag udggr det tyrkiske Imperium - dvs. det gst-
lige @strig - Bosnien, Serbien og Bulgarien (det vil fi Deres briter til at fare i flint).
@strig bgr forsvinde: en stor Donau-konfgderation: Ungam, den rumanske race
(Valakiet, Moldavien, Transsylvanien, Hercegovina etc.) Bghmen etc. Tyskland
inklusive Nederlandene og en del af Belgien (Flandern u.g.). Frankrig inklusive den
franske del af Belgien (Wallonie u.g.). Rusland og Polen: resten delt mellem dem: to
adskilte nationaliteter i forbund. Alt dette, min k&re, vil v&re en bog, som efter-
komrlneme m4 skrive, for jeg er s optaget af det s@rligt italienske, at jeg ikke har
tid."11

Som man kan se et program, der ikke tog meget hensyn til de forskellige nationale
bevaegelsers krav, men mere tog sigte pa at skabe 'levedygtige' stater. Baggrunden
for, at Mazzini i den grad kunne tillade sig at skalte og valte med de formulerede in-
teresser, var selvfglgelig forst og fremmest, at det var et rent skrivebordsprojekt,
som ingen forsggte at fgre ud i praksis. Alligevel er forspget representativt for
meget af det, der blev sggt omsat i politisk handling af andre. Mazzinis teoretiske be-
grundelse var en bestemt opfattelse af, hvad der konstituerer en nation. For ham var
en nation skabt af politiske loyaliteter. Men disse var ikke vilkarligt valgte.
Kollektivet kunne kun finde sit udtryk i én, uath@ngig nation-stat med ét sprog.
Staten var for Mazzini ikke i sig selv méilet - som den var det for s mange andre
nationalitetsteoretikere - men middel til at realisere det egalitere demokrati. Som
verden s ud, kunne han kun forestille sig dette demokrati overleve i relativt store
stater. Derfor dette program, som trods sin hypotetiske karakter alligevel rummer en
del ligheder med det, der faktisk kom ud af fredsforhandlingeme efter fgrste verd-
enskrig.

Den subjektivt-politiske definition af national identitet

Det har vist sig umuligt at enes om en 'objektiv' definition af nation. Faktisk er de
fleste krige siden den franske revolution blevet fgrt med henvisning til stridende ud-
gaver af national og historisk 'ret'. Derfor er man ofte faldet tilbage pa den o-
perationelle og tilsyneladende simple formulering, at enhver folkegruppe, som defi-
nerer sig selv som en nation eller som opfattes sddan af andre, er en nation.

S&dan argumenterede den franske orientalist og religionshistoriker Joseph Emest
Renan (1823-1892) i 1882 i det, der siden er blevet en af de bergmteste tekster i
nationalisme-forskningen, "Qu'est-ce qu'une nation? Conférence faite en Sorbonne
11 mars 1882." Hans anliggende var 'videnskabeligt' at bevise, at den franske be-
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folkning i Alsace-Lorraine havde 'ret' til sin egen, franske nationalitet, ogsa efter at
provinserne var afstdet til Tyskland i 1871. Franskm&ndene havde ellers hidtil veret
tilhengere af en objektiv definition, men efter nederlaget i den fransk-tyske krig fik
de selv skoene pi og @ndrede opfattelse, akkurat som danskeme efter nederlaget i
1864, og iser 1867, da Preussen indlemmede hele Slesvig som en preussisk pro-
vins. Renan spurgte retorisk, men ganske pracist: "Men hvad er da en nation?
Hvorfor er Holland en nation, nir Hannover eller storhertugdgmmet Parma ikke er
det? Hvordan kan det vaere, at Frankrig fortsetter med at vere en nation, ndr det
princip, som skabte det (monarkiet u.g.), er forsvundet? Hvorfor er Schweiz med
sine tre sprog, sine to religioner og sine tre eller fire racer én nation, mens Toscana
f.eks., som er s& homogent, ikke er det? Hvorfor er @strig en stat og ikke en nation?
Og hvorved adskiller nationalitetsprincippet sig fra raceprincippet."12

Bortset fra, at vi i dag efter anden verdenskrig og nazismen ikke spgrger om race-
princippet, er dette relevante og langt fra fuldt opklarede spgrgsmal. Anledningen til
Renans overvejelser var, at velmeriterede, liberale, tyske historikere som oldtids-
forskeren Theodor Mommsen (1817-1903) og den venstrehegelianske,
Feuerbachinspirerede religionshistoriker David Friedrich Strauss (1808-1874) havde
givet deres 'videnskabelige' bidrag til den tyske krigsindsats og rigssamlingen under
Preussen ved at begrunde erobringen af Alsace-Lorraine/Elsass-Lothringen med, at
befolkningen tilhgrte den tyske Volksgeist. Derved skrev de sig ind i den lange dis-
kussion om forskellen p4 nationalitet bestemt ved &nd og nationalitet bestemt ved
kontrakt, som havde vearet fgrt siden Montesquieu, Herder, Voltaire og de tyske be-
frielseskrige mod Napoleon. De tyske historikere retferdiggjorde erobringen ved at
henvise til de ubevidste krefter, som bag om ryggen pé individet styrer det og er ud-
tryk for dets sande v&ren: sproget, racen og den historiske tradition. Folk i Alsace
talte tysk og var af tysk kultur, derfor var erobringen legitim. Historikeren Heinrich
von Treitschke (1834-1896), hvis lerebog i Tysklands historie blev udgangspunkt
for den nye, nationalstatslige indoktrinering, formulerede det tyske synspunkt séle-
des: "Hvem vover endnu, stillet over for pligten til at bevare freden i verden, at
péstd, at folkene i Alsace og Lorraine ikke gnsker at hgre til Tyskland? Den hellige
forpligtelse i disse store tider vil tilintetggre teorien om selvbestemmelsesretten for
hver enkelt gren af den tyske race - dette forfgrende krigsrdb fra landflygtige dema-
goger - pd det ynkeligste. Disse provinser er vores ved sverdets ret, og vi vil regere
dem i kraft af en hgjere ret, i kraft af den tyske nations ret at til forhindre, at de tabte
bgm for evigt holdes v&k fra det tyske rige. Vi tyske, som kender sdvel Tyskland
som Frankrig, ved bedre, hvad der er godt for alsacienneme, end disse ulykkelige
mennesker selv ggr, da de under den perverse franske indflydelse er blevet negtet
enhver virkelig viden om det modeme Tyskland. Vi gnsker at gengive dem deres
virkelige identitet om fomngdent mod deres egen vilje."13

Franske videnskabsmand besvarede naturligvis denne udfordring ved at 'bevise'
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alsaciennemes 'ret' til at forblive franske. Det mest overbevisende svar blev givet af
Renan i den fgrciterede tale, "Hvad er en nation?", der bevidst spiller p& Abbé
Sieyes' bergmte tale fra 1789, "Hvad er Tredjestand?". Renans og den historiske
sociolog Fustel de Coulanges' (1830-1889) vanskelighed i diskussionen med ty-
skerne var, at de i tiden op til 1870 havde veret fortalere for en objektiv nationsbe-
stemmelse i stil med Herders Volksgeist - Fustel de Coulanges havde varet pro-
fessor i historie ved universitetet i Strasbourg 1861-70. Men den gik jo ikke i dette
tilfelde, hvor det drejede sig om en tysktalende befolkning, som sang "O
Tannenbaum" pi tysk til jul og samtidig kr@vede ret til at synge "Marseillaisen" pa
fransk den 14. juli. Hvordan lgse denne modsigelse mellem definitionsprincipperne?

Efter en grundig afprgvning af argumenterne for og imod de forskellige bestem-
melser - det der stadig ggr Renans tekst til en af de centrale i nationalismens teori-
historie - opgav han at henvise til befolkningens urgamle keltiske rgdder, dens
'race’. Tvaertimod indrgmmede han uden forbehold, at alsacienneme var tyske af
sprog og af race - men pi trods af det, franske af indstilling. Sddan havde det ikke
altid veret. I 1789 var Frankrigs grenser hverken logiske eller ngdvendige. Det
franske monarki havde i drhundredet efter den westphalske fred i 1648 erobret store
landomrider i nordgst, som tidligere havde tilhgrt Det tysk-romerske Rige. Men
forbindelsen mellem provinseme udgjordes kun af det flles dynastiske tilhgrsfor-
hold, p4 samme méide som det engelske kongehus' erobring af Irland og Skotland
kun afstedkom en dynastisk forening. I slutningen af 1700-tallet frigjorde nationen
sig fra sin konge og realiserede de hgjeste, politiske oplysningsideer i et nyt "&nde-
ligt fellesskab" inden for de grenser, som det foragtede dynasti havde skabt gen-
nem en ottehundredérig kontinuerlig ekspansions- og magtkonsolideringsproces. P4
den méde blev Frankrig en nation uden det dynasti, der havde skabt foruds®tnin-
geme, ligesom USA og Schweiz, der havde opnéet samme status pa hver sin méde.
Efter den franske revolution definerede den franske nation sig som et politisk
(valg)fellesskab med de styrker og svagheder, det har fgrt med sig. Flertallet af de
tysktalende indbyggere i provinsen Alsace havde tilsluttet sig det nye, revolutionere
fzllesskab under revolutionskrigene i 1790'eme!4 - i mods#tning til de tyske Rhin-
provinser, der var blevet indlemmet i Frankrig under Napoleon, men aldrig spurgt.
Renan lagde i sin argumentation vaegt pé, at de ikke selv gnskede at vare en del af
det tyske rige, at de fglte sig undertrykte og foretrak det franske politiske fellesskab
symboliseret ved den republikanske tricolore, Marseillaisen og Marianne-figuren.
Som han selv pa et andet tidspunkt udtrykte det: "Man taler om Frankrigs ret og
Tysklands ret, men burde tale om alsaciennemes ret til ikke at adlyde andre magter
end dem, de selv har indvilliget i at adlyde".!5 Det fgrte ham frem til fplgende be-
rgmte definition af nationalt tilhgr: "En Zollverein er intet f&dreland .... En nation er
en sj&l, et &ndeligt princip .... En nation er en stor solidaritet, formet af erfaringen
med de ofre den har bragt i fortiden, og dem den er villig til at bringe i fremtiden ....
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En nations eksistens er en daglig folkeafstemning."16

Denne 'subjektive' defintion af nationalitet legger vagt pa vilje, solidaritet og fg-
lelse i befolkningen, hvordan det s end afggres, og, hvad der i denne sammenh&ng
er det vigtigste, den organiserede politiske ramme inden for hvilken denne subjekti-
vitet udtrykkes - staten. Den logiske fglge af Renans subjektive nationsopfattelse
mitte veere at acceptere kulturel autonomi ogsd inden for de eksisterende stater, hvad
enten disse var nationalt definerede eller ej. Den konsekvens drog Renan naturligvis
ikke for Frankrigs vedkommende, tveertimod var han en ivrig tilhenger af Den tredje
Republiks systematiske centraliserings- og nationaliseringsproces med Jules Ferrys
skolereformer, den tvungné vamepligt og alle de andre moderniseringer.

Med udgangspunkt i den subjektivt politiske nationsdefinition er det muligt at
drage to modsatte konklusioner pd spgrgsmélet om, hvorvidt stater helst skal vere
etnisk homogene, eller om multinationale stater kan fungere. Filosoffen John Stuart
Mill (1806-1873) slog i 1861 fast, at "det almindeligvis er en betingelse for frie insti-
tutioner, at regeringens grenser falder sammen med nationalitetens grenser”. 17
Hans argument er, at den offentlige mening, som et representativt styre forudsztter,
ikke kan eksistere i et folk uden fzllesskabsfglelse og fzlles sprog. Afstand og
isolation hindrer den ngdvendige opinionsdannelse. Mills hovedargument er imidler-
tid, at en multinational stat mangler den garanti mod diktatur, som han troede eksi-
sterede i nationale stater. I nationale stater skulle hren ifglge Mill ikke kunne brug-
es til indre undertrykkelse, fordi den er rekrutteret fra folket selv. Nationalt felles-
skab sikrer ikke i sig selv frie institutioner, men frie institutioner kan neppe eksist-
ere uden et sidant fzllesskab, h&vder han. Nationalitet i subjektiv forstand er en
ngdvendig, men ikke en tilstrekkelig betingelse for demokrati. 18

I mods®tning til dette radikalt-liberale synspunkt hevdede en anden brite, den
konservativt-liberale historiker Lord Acton (1834-1902) i 1862, at "kombinationen
af forskellige nationer i en stat er en lige si ngdvendig betingelse for et civiliseret
som kombinationen af mennesker i samfund."!? Multinationalitet giver ifglge Acton
vitalitet og spendinger til samfundet og virker som udfordring og uddannelse for
"tilbagestdende" folk. Nationalitetsprincippet betyder isolation, stagnation og for-
fald. Det henger sammen med, at "Den stgrste fjende af nationalitets-rettigheder er
den modeme nationalitetsteori. Ved at lade staten og nationen svare til hinanden i
teorie, reducerer den praktisk taget alle andre nationaliteter, der métte vere inden for
grenseme, til en underordnet status. Den kan ikke indrgmme dem lighed med den
herskende nation, der konstituerer staten, fordi staten da ville ophgre med at vere
national, hvilket ville vere en modsigelse af princippet for dens eksistens."20

Den logiske konsekvens af Actons liberale synspunkt er derfor, at de bedste stater
er imperier som det britiske og det gstrig-ungarske, der indeholder forskellige
nationaliteter uden at undertrykke dem. I hans evolutionistiske perspektiv er natio-
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nalitetsprincippet et tilbageskridt, som kaster et kvelende teppe over vitalitet, frem-
gang og udvikling. Det skyldtes, at Actons forestilling om nationalitet reelt var ob-
jektivt-kulturel eller etnisk, selv om han talte om den i subjektivt-politiske termer.
Sammenblandingen af de to definitioner af nationen har altid fert til uklarhed og
uholdbare konsekvenser. Den eneste teoretiske tradition i 1800-tallet, som styrede
relativt sikkert mellem objektivitetens Scylla og subjektivitetens Charybdis var over-
raskende nok den marxistiske. Eller rettere den del af den marxistiske tradition, som
forsggte at holde sammen pé det civiliserede og relativt velfungerende @strig-un-
garske monarki.2!

Den marxistiske debat om national identitet

Det fgrste alvorlige forsgg pd at omsatte den subjektive definition af nationen til
praktisk politik blev foretaget af de gstrigske socialister (eller skulle man sige social-
demokrater) Karl Renner og Otto Bauer i et forsgg pa at redde deres socialistiske en-
hedsparti gennem den krise, som den nationalistiske opposition fra iszr de tjekkiske
fagforeninger havde kastet det ud i. 1896 havde enhedspartiet delt sig op i seks na-
tionale fpderationer, en tysk, en tjekkisk, en polsk, en ruthensk, en italiensk og en
jugoslavisk (sydslavisk). I 1899 vedtog partiet et vidtgdende omend vagt formuleret
program for indre selvstendighed for de enkelte nationaliteter i det gstrig-ungarske
dobbeltmonarki, det sikaldte Briinner Nationalititen-programm (efter den tiekkiske
by Bmo). Heri anbefaledes det at omdanne riget til en forbundsstat med garantier for
kulturel autonomi til alle mindretal. Kompromisset holdt ikke, men under de poli-
tiske diskussioner havde de tyske gstrigere Karl Renner og Otto Bauer foretaget en
fundamental gennemt@nkning af nationalitetsspgrgsmélet og revideret de ret ugen-
nemtenkte stortyske formuleringer fra is@r Marx' hdnd 1848-50, som indtil da
havde udgjort den marxistiske 'teori' om nationalitet.

Karl Renner (1870-1950), der var uddannet jurist, beskeftigede sig efter 1899
grundigt med nationalitetsspgrgsmélet og mulighederne for en reform af det @strig-
ungarsk rige - en beskeftigelse der blev mulig, fordi han efter socialisternes valgsej-
re i 1890'erne havde féet arbejdsro som bibliotekar i det gstrigske parlament. 1902
udsendte han under pseudonymet Rudolf Springer vaerket Der Kampf der
osterreichischen Nationen um den Staat. Teil I: Das nationale Problem als Verfas-
sungs- und Verwaltungsfrage. Sammen med to senere vaerker fra 1904 og 1906 er
der tale om stadig aktuelle standardvearker til forstdelsen af dobbelt-monarkiets
indenrigspolitik og efterfglgerstaternes vanskeligheder med deres nationale mindre-
tal. ‘

Den grundleggende premis for Renners statslige reorganiserings-forslag var, at
staten var et &ndeligt kulturelt og ikke materielt gkonomisk fzllesskab. Ved at ad-
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skille kulturelle spgrgsmal fra fellesstatslige opgaver, is@r gkonomi, forsvar og
udenrigspolitik, habede han at kunne reducere "det nationale magtspgrgsmal" til dets
kulturelle kerne. Renners forslag, der senere fandt anvendelse i det mehriske o g det
ruthenske kompromis i 1905 og i 1925 i Estland, kombinerede subjektivt politiske
og objektivt kulturelle bestemmelser. De ngjere detaljer virker i dag uhyre komplice-
rede, men hovedtanken er egentlig enkel. Han skelnede mellem personlig tilknytning
til en kulturnation, som var reprasenteret pa tvers af provinsgrenser og territorial
representation for alle indbyggere i et omrade, uanset nationalitet. Det blev kritiseret
af Stalin i en bog, der senere er blevet det officielle grundlag for Sovjetunionens
nationalitetspolitik. Lenin sendte i 1912 denrunge georgiske opkomling p4 studieop-
hold i Wien hos austromarxisterne for at f4 ammunition til de teoretiske diskussioner
i 2. Internationale. I bogen, der blev oversat til dansk i 1939, kritiserede Stalin
Renner og is@r Bauer for at have ignoreret det territoriale grundlag for natio-nen.
Men det er kun rigtigt, hvis man udelukkende kan forestille sig én form for territorial
eksistens for en nation, den borgerlige nationalstat. Efter at have afvist Bauers de-
finiton af nationen ud fra nationalkarakteren fortsatte Stalin siledes: "Nationen er
ikke simpelthen en historisk Kategori, men en historisk Kategori fra en bestemt
Epoke, den opadstigende Kapitalismes Epoke. Den Proces, der likviderer
Feudalismen og udvikler Kapitalismen, slutter samtidig Menneskene sammen til
Nationer. Saaledes forholder Sagen sig f.eks. i Vesteuropa. Englenderne,
Franskmandene, Tyskeme, Italienemne o.a. sluttede sig sammen til Nationer, da den
sejrrige kapitalisme triumferende rykkede frem over Feudalismens Splittelse. ....
Bourgeoisiet spillede Hovedrollen (i skabelsen af nationen u.g.). Det vigtigste
Spgrgsmaal for det unge Bourgeoisi er Markedet. Dets Maal er at afsztte sine Varer
og at sejre i Konkurrencen med andre Nationaliteters Bourgeoisi. Derfra stammer
dets gnske om at sikre sig sit »eget«, »hjemlige« Marked. Markedet er den fgrste
Skole, hvor Bourgeoisiet l&rer Nationalisme. .... Nationen har Ret til frit at be-
stemme sin Skbne. Den har Ret til at indrette sig efter Behag, naturligvis uden at
bega Overgreb mod andre Nationer."22

Bolchevikkernes kritik af austromarxisterne var dobbelt. P4 den ene side blev de
kritiseret for at indskr@nke nationernes selvbestemmelsesret ved at gd ind for en
overordnet multinational stat. P4 den anden side blev de angrebet for at fastfryse
ugnskelige nationale fglelser gennem deres foderative arrangementer. Hvis Lenin
ikke kunne & dem med det ene argument, si kunne Stalin med det andet. Med den
viden i bagagen er det ikke let at undlade at hovere over den nationale oplgsning af
den sovjetiske statsdannelse. Det er dog nok uretferdigt. I al harme over den totalt
usaglige debatform i 2. og 3. Internationale m4 det ikke glemmes, at Sovjetunionen
faktisk forvaltede den multinationale arv fra zarriget mere respektfuldt over for
nationale og kulturelle forskelle, end de fleste andre regimer har forméet at forvalte
deres. Det var bare ikke nok, nir gkonomien ikke fungerede.
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I 1978 udsendte den franske politolog Hélene Carrére d'Encausse, hvad der skulle
vise sig at vere en profetisk bog om nationalitetsspgrgsmalet i Sovjetunionen,
L'Empire eclaté. PA det tidspunkt var det ikke god tone at kalde Sovjetunionen for et
imperium - staten var aldrig blevet sl&bt for FN's afkoloniseringskomité, der i over-
ensstemmelse med det berygtede "saltvandskriterium" kun kalder kolonier for ko-
lonier, hvis de er adskilt fra moderlandet af hav - og ingen ved deres fulde fem for-
uds4, at de forskellige folkeslag i 1990 ville vare i reel borgerkrig. Pa baggrund af
et mangedrigt studium af de centralasiatiske republikker leverede hun en grundig og
nuanceret gennemgang af den sovjetiske nationalitetspolitik fra revolutionen i 1917.
Hun néede frem til det paradoksale resultat, at politikken havde varet en sddan suc-
ces, at den truede med at undergrave sig selv og sprenge den multinationale stats-
dannelse.

I modstning til de billige antisovjetiske argumenter i udlandet og i de neonationa-
listiske folkefronter kan man ikke sige, at nationalitetspolitikken kun bestod i en rus-
sisk undertrykkelse af alle de anderledes kulturer. Tvertimod. Undertrykkelse var
der, men den var nationalt indifferent, ja man kan hzvde, at den nesten gik varst ud
over det russiske folk. Det kommunistiske udviklingsdiktatur ville pa langt sigt af-
vikle nationale, sproglige og kulturelle forskelle til fordel for udviklingen af det nye
sovjetiske menneske pi samme made, som man i det franske kolonirige fpr 1940
drgmte om udbredelsen af den franske civilisation til alle verdige undersétter. Men
vejen til denne paradisiske tilstand var original. De revolutionzres hensigt var fgrst
at samle republikkemne i en fgderation, som efterhdnden skulle rumme alle verdens
socialistiske lande; siden, da det blev klart at omvendelsen lod vente pd sig, at samle
dem til én stat. Men det nye var, at denne samling skulle ske ved hjelp af nationale
eliter fra de enkelte republikker. Derfor gik den sovjetiske nationalitetspolitik, som
den blev grundlagt af Lenin og fortsat under Stalin, Khrusjtjov og Bresjnev, med
enkelte tilbagefald ud pA at stgtte den nationale egenart i de forskellige republikker.
Det gjorde de med en sidan konsekvens, at de ligefrem skabte nye nationale kulturer
med skriftsprog og egen litteratur, hvor de ikke eksisterede i forvejen, fgrst og
fremmest i Centralasien og i Hviderusland. Russisk skulle vere fgderationens felles
sprog og alfabeterne skulle vare kyrilliske, ikke latinske eller arabiske. Men national
forskellighed var parolen, og den havde i 1970'emne haft en s&dan succes, at Carrére
d'Encausse foruds4, at den officielt stgttede nationalisme matte fgre til oplgsning af
unionen, fordi de nationale eliter fgr eller senere med ngdvendighed maétte stpde
sammen med deres russiske konkurrenter. Et synspunkt, hun unzgtelig fik ret i.

Som det sovjetiske imperium nu er giet under, gik det habsburgske under i 1918,
ikke pga. gkonomisk uformuenhed, men pi grund af et militeert nederlag i en krig,
som regeringen selv havde fremprovokeret for at undgd de ngdvendige nationale
kompromisser. Det var denne udvikling, Karl Renner havde hébet at undgd. Med sit
program havde han - maske lidt naivt - hibet at kunne forvandle gkonomisk begrun-
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dede mods&tinger til juridisk kulturelle diskussioner blandt dannede borgerlige,
saledes at tyskheden kunne bevare sin indflydelse i Sydgsteuropa blot uden den un-
dertrykkelse, den byggede pa under habsburgeme. Derfor var det helt konsekvent,
at hgjresocialdemokraten Renner under fgrste verdenskrig tilsluttede sig den liberale
tyske politiker Friedrich Naumanns (1860-1919) planer for oprettelse af en fg-
deration i Centraleuropa og bekempede venstreflgien under Otto Bauer, der gik ind
for et nationalt friggrelsesprogram.

Otto Bauer (1881-1938), der hele sit liv tilhgrte den ikke-kommunistiske venstre-
flgj af SPO og er en af de mest originale marxistiske teoretikere nogensinde, forfat-
tede det andet banebrydende verk om nationalitetsspgrgsmélet, Die Natio-
nalititenfrage und die Sozialdemokratie, Marx-Studien 11, Wien 1907. Hans hensigt
var ikke s meget at fremsette praktiske forslag til reform af @strig-Ungam som at
skabe et teoretisk fundament for det gstrigske socialdemokratis nationalitets-politik. I
mods&tning til Karl Kautsky (1854-1938), der gik ind for de nationalstatslige prin-
cipper, bekendte Bauer, at han "indrgmmede det nationale fellesskabs realiteter”
netop for "at kunne aflede ngdvendigheden af vores intemationale politik." Bauer
opfattede det multinationale @strig-Ungam som en undtagelse i nationalstaternes
tidsalder, men en undtagelse der var livskraftig, fordi de enkelte folkeslags interesse
i det felles marked overskyggede deres nationale selvstendighedstrang. Af samme
grund tilsluttede han sig Rosa Luxemburgs (1870-1919) synspunkt - fremfgrt mod
hgjresocialisten, den senere polske pr&sident, statsminister og diktator Jozef
Pilsudski (1867-1935) - at Polen skulle forblive i unionen med Rusland. Men i
mods@tning til Luxemburg gik han ind for princippet om kulturel autonomi ogsé
under socialismen - mens hun ville afskaffe alt, hvad der gjorde forskel pd menne-
sker, ogsd deres nationalitet. I mods@tning til Lenin, der kun gik ind for national
friggrelse af taktiske grunde for at fremme revolutionen, og derfor hurtigt opgav
kravet, da bolchevikkeme selv var kommet til magten, troede Bauer virkelig pd,
hvad han sagde om kulturel autonomi, ogs efter oplgsningen af kapitalismen. Han
argumenterede for gnskeligheden af en overstatslig (socialistisk) union oven over de
nationale stater, et r&d der med tiden kunne blive til Europas Forenede Stater. Den
teoretiske begrundelse for alle disse gode tanker fandt Bauer i den tyske sociolog
Ferdinand Tonnies' (1855-1936) modstilling af Gemeinschaft og Gesellschaft til er-
statning af den vesteurop&iske identificering af stat og nation.

Man kan anklage sdvel Bauer som Renner for manglende realitets-sans, og det er
ofte blevet gjort bl.a. af de 'superrealistiske’ kommunister, som de var uenige med,
og af senere 'realistiske’, ikke-socialistiske historikere og sociologer. Men deres ar-
bejder representerer faktisk det eneste forsgg p alvorligt at sammentenke den sub-
jektive og den objektive nationsbestemmelse, og det endda gjort af folk med en vis
politisk magt og deraf fglgende risiko for, at de ville blive ngdt til selv at leve med
resultaterne af deres tanker.
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Nazisme, fascisme og national identitet
Den yderste, logiske konsekvens af de forskellige nationsbegreber mgdes i rendyr-
ket form i henholdsvis det fascistiske Italien og det nazistiske Tyskland. Den tyske
racetankegangs objektive bestemmelse af nationalitet og 'race' i Mein Kampf og
konsekvenserne i Niimberglovgivningen er pinligt velkendt. Derimod er det mindre
kendt, at den italienske fascisme, i hvert fald til overtagelsen af en nazistisk racelov-
givning i 1938, byggede pé det modsatte nationalitetsprincip, det politisk subjektive.
Ifglge den italienske fascistiske ideologi kunne kroater, slovener, tyskere, jgder, ja
endda arabere og etiopiere assimileres af den italienske kultur i Mussolinis nye im-
perium, som det i sin tid havde veret tilfeldet i det romerske imperium. Politisk-
‘'moralsk’ tilslutning baseret pa felles historisk identitet, ikke 'blodets renhed' var
det fascistiske kriterium pa nationalt tilhgr. Dette stod - i hvert fald i teorien - i den
krassest mulige modstning til de raceprincipper, som Hitlers stat efter 1933 byg-
gede pa. Der blev da ogsa fgrt en heftig propagandakrig mellem de to regimer til
1936, fra italiensk side gennem foreningen Societd per l'universalita di Roma,
grundlagt i sommeren 1933. Gennem denne forening sggte italienerne at udbrede
deres kultur til ikke-italienere is@r i middelhavsverdenen. Denne bestrebelse stod i
modsatningsforhold til racistiske tendenser inden for det fascistiske parti og tabte pa
langt sigt til dem, dog iser fordi Mussolini fik brug for stgtten fra den 'ideologiske’
felle nord for Alperne for at klare den embargo, der fulgte efter invasionen i
Etiopien i 1935. Indtil 1938, hvor antisemitiske (og anti-hamitiske) racelove blev
indfgrt i Italien, og staten sdledes skiftede fra en politisk-historisk til en kulturelt bio-
logisk nationsbestemmelse, latterliggjorde Mussolini de nazistiske raceteorier med
udsagn om, at efter dem métte laplendemne vel vere de hgjeststiende af alle racer -
og noget dummere og mere urimeligt udsagn kunne middelhavsboen Mussolini ikke
forestille sig.23

Herder og de moderne nationalstater

Dette er arven fra godt 200 ars politiserede teoretiske diskussioner. Den er ganske
tung og og har fgrt til, at staters selvstendighed er blevet begrundet pd ganske
forskellige og i grunden hinanden udelukkende méder. Det kan illustreres ved en
kort gennemgang af Folkeforbundets og FNs vilkdrlige kriterier pa en selvstendig
stat.

"Folkenes selvbestemmelse" blev fastlagt som gzldende internationalt princip ved
fredsslutningeme i Versailles i 1919-20. Det indebar, at hvert enkelt menneske retligt
set skulle tilhgre en og kun en nation, og at der skulle vere overensstemmelse
mellem det nationale og det statslige tilhgrsforhold. Det fgrte til oplgsning af to af de
store imperier, det osmanniske og det habsburgske, mens det russiske overlevede og
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genetablerede sig under ny titel i begyndelsen af 1920'me. Til gengeld ggede
Frankrig og Storbritannien deres koloniriger betragteligt med byttet fra tabemne
Tyskland og det osmanniske imperium.

Folkeretsligt blev princippet kodificeret ved oprettelsen af Folkenes Forbund i
1919. Trods titlen var der tale om en sammenslutning af stater, der gjorde krav pé at
vere nationer, som det fremgar af den engelske og den franske betegnelse League
of Nations og Société des Nations. Dette internationale system anerkendte otte
stormagter, selv om de aldrig var medlemmer p4 samme tid. Den mest markante
udenforstdende stat var paradoksalt nok USA, hvis president Woodrow Wilson
(1856-1924) havde taget initiativet. USA var avanceret til ubestridt stormagt via sin
udslaggivende deltagelse i krigen og sin industrielle produktion, der oversteg alle
andre landes. Sovjetunionen tradte ind i 1934, efter at Tyskland og Japan havde for-
ladt Folkeforbundet. I 1935 tridte Italien ud i protest mod de sanktioner, som
Forbundet pdlagde det efter overfaldet pd Abessinien. Derudover var der 54 med-
lemmer af yderst forskellig stgrrelse og indflydelse.

2. Verdenskrig, der pd si mange mader var en fortszttelse af den fgrste, at
Henning Poulsen i sit bind af Aschehougs verdenshistorie skriver, at 1. Verdenskrig
ret beset varede til 1945 - "en tredivedrskrig afbrudt af en lang vibenhvile"24 - ord-
nede forholdene mellem de sejrende stater pa et mere pragmatisk grundlag. Krigen
forte ikke direkte til oprettelse af mange nye stater, men indirekte svaekkede den
kolonimagterne i en sidan grad, at efterfglgeren til Folkenes Forbund, De forenede
Nationer efter 1960 talmassigt har veret helt domineret af ikke-europiske stater fra
den sékaldte Tredje Verden. Logisk burde denne organisation af formelt set
uafh@ngige stater have heddet De forenede Stater, men dette navn var allerede taget,
sd man fortsatte den upracise navneskik med betegnelsen FN (United Nations, UN
eller Organisation des Nations Unies, ONU). Indtil 1989 var der tale om en bipoler
to-magts situation, hvor USA og USSR var omgivet af hver sin gruppe af mindre og
stgrre satellitter med Kina lurende i skyggen. Uden for disse to lejre fandtes et hav af
mere eller mindre neutrale stater, til tider organiseret i selvstendige alliancefrie sam-
menslutninger. Det totale antal anerkendte medlemsstater voksede fra 50 i april 1945
til 122 i 1966 og 159 i 1991.

I dag er den politiske virkelighed i verden siledes karakteriseret ved n@sten kom-
plet dominans for princippet om organisering i uafth@ngige, nationale stater, samti-
dig med at der er fundamental uklarhed om, hvordan man skal definere det nationale
tilhgrsforhold. Nationalisme identificeres med chauvinisme og anses kun for at vaere
relevant for Den tredje Verden og de underudviklede periferier i Europa og den tidli
gere Sovjetunion. Denne manglende besindelse p4 styrken i nationale fglelser har
haft en rekke uheldige konsekvenser. Fgr 1989 medfgrte det for det fgrste blindhed
over for den reelle styrke af nationalismeme i @steuropa og Sovjetunionen, i det
kommunistiske lederskab s&vel som i Vesten25 For det andet har den folkeretlige
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uklarhed ved definitionen af henholdsvis nationer og stater fgrt til uretferdigheder.
De forenede Nationer h&vder at bestd af nationer, men er ret beset stater, ofte endda
kun med en yderst spinkel folkelig legitimitet. Til gengeld findes der adskillige
nationer, som aldrig har fiet lov til at oprette deres egen stat. Kurderne er en sddan
befolkning, som er kommet i mediernes sggelys, men der er mange, hvis man be-
gynder at undersgge sagen ngjere.

Problemet er, at den ideelle norm for nationstatsdannelse er blevet sat af de ganske
f4 stater, der har haft held med integrationsprocessen, is@r fordi de har haft tid.
Ifplge den amerikanske forsker Walker Connor er der pd verdensplan kun 14 stater,
som ikke rummer stgrre eller mindre nationale minoriteter: @strig, Danmark, Tysk-
land, Island, Irland, Japan, Nord- og Sydkorea, Lesotho, Luxembourg, Holland,
Norge og Portugal, Ungam. Halvdelen af dem har til geng®ld store mindretal uden
for deres grenser: @strig, Tyskland, Irland, de to Koreaer, Lesotho og Ungam. Ser
man bort fra undtagelsen Japan, er det mindre end 1 % af verdens befolkning, som
lever i stater, som svarer til FN charterets krav om national selvbestemmelse, dvs.
identitet mellem stat og en etnisk gruppe.26 Resten af verdens stater forsgger at leve
op til de abstrakte formuleringer fra den tyske idealisme og med mere eller mindre
voldelige midler p4 kort tid at kopiere de integrationsprocesser, som de etablerede,
europ&iske nationstater har veret flere hundrede ar om.

Nationalisme og national identitet er p ingen méide et overstéet kapitel i menneske-
hedens historie, sddan som sivel de liberalistiske som de marxistiske modernise-
ringsteorier i 1950'eme og 60'erne antog. Tvartimod er debatterne blomstret op for
fuld og blodig kraft i @steuropa og det forhenverende Sovjetunionen. Om det sé er
den sidste opblomstring fgr nationalismen endegyldigt forsvinder, sddan som vi nu
kan se, det var tilfeldet med marxismen i 1970'emne, er endnu for tidligt at sp4 om.
Minervas ugle flyver geme i skumringen, s den aktuelle interesse for nationalitet og
nationalisme tages af nogle som f.eks. historikeren E.J. Hobsbawm som udtryk for,
at nationalismens @ra snart er overstiet.2’ Andre understreger mods&tningsvis, at
fenomenet nationalisme er ngjagtigt lige s gammelt som teorieme om det, alts§ at
da Herder satte ord pd forestillingen i 1774, slap han spggelset ud af Pandoras ®ske,
eller hvor det nu opholdt sig. Det er nok for megen &re at ggre den intellektuelle ord-
mager, men det tidsmassige sammenfald er pdfaldende.

Hvorom det nu end er, alle Herders dilemmaer og uklarheder er stadig med os i
fuldt mal.

[En del af redeggrelsen for nationalitetsopfattelsen i 1800-tallet har tidligere veret of-
fentliggjort i det svenske historiske tidsskrift Scandia, 56:1, 1990, 79-88]
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