Sgren Christensen

Det mangfoldiges orden
- indledning til Herders Ogsd en historiefilosofi

Johann Gottfried Herder var teolog, sprogfilosof og historiefilosof. Ikke desto
mindre er hans navn tettere forbundet med den politiske idéhistorie, end det er med
filosofihistorien. Herder huskes mere end noget andet som grundl®ggeren af
nationalismen. Hans indsats strekker sig imidlertid videre end hans lovprisning af
det tyske sprog, hans sporadiske frankofobi eller for den sags skyld hans betydning
for de nationale bevagelser i Rusland og det gstrig-ungarske kejserdgmme. Herder
er frem for alt ophavsmand til en bestemt méde at begribe kulturelle forskelle pd -
den made, man kunne kalde kulturrelativismen.

Mere end Herders sprogfilosofi eller litteraturkritik er det hans tidlige historiefilo-
sofi, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, der
formulerer denne kulturrelativismes principper. Herders lille skrift er ikke en afthand-
ling, men en pamflet - et til det maniske polemisk angreb pd samtidens his-
toriefilosofier. Da det udkom i 1774, var historiefilosofien - forstiet som en s&ku-
lariseret universalhistorie - en forholdsvist ny genre, der havde etableret sig med
Voltaire og var blevet en integreret del af det samlede oplysningsprojekt. Herders
pamflet retter sig sdledes mod en genre, som var politisk central, men filosofisk uud-
viklet - en genre der endnu ikke var preget af Kant, Condorcet og Hegel, og som
endnu ikke var smeltet sammen med ideen om et line@rt og ngdvendigt fremskridt i
historien. For Voltaire var det ikke den menneskelige perfektibilitet, men den men
neskelige naturs uforanderlighed, der var den historiefilosofiske grundtanke; og der-
for kunne fremskridtet ikke vare en historisk lov, men hgjest en generel tendens. I
kraft af sin overbevisning om den menneskelige naturs konstans kunne han til
gengeld opstille en naturlig moral og et alment civilisationsideal, hvis grad af virke-
ligggrelse i de forskellige historiske epoker afgjorde fordelingen af ros og dadel.
Enhver dyd var en almen dyd, det gode var det samme over alt og til alle tider. Ud
fra disse foruds@tninger kunne Voltaire i praksis ggre det 18. &rhundredes rationa
lisme, videnskabelighed og @stetiske sofistikation til méalestok for den samlede
menneskehed.

Det er denne uanfegtede universalisme, hele Herders polemiske patos retter sig
imod. Hans frontale angreb er formuleringen om, at enhver fuldkommenhed langt
fra at vere universel tvertimod er national, s&kular og individuel!. Dermed falder
enhver tanke om almengyldige idealer for sandhed og lykke; rationalismens almene
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idealer degraderes til epokale idealer og den oplyste kritik af tidligere epoker til
bornert provinsialisme. Netop oplysningens kosmopolitisme, dens pretention om at
sidde inde med idealer for den samlede menneskehed, er dens fatale begrensning og
blindhed. Herders paradoksale pointe bliver derfor, at hvis man vil undgd provinsi-
alismen, m4 man undg universalismen. Almene idealer og universelle malestokke er
ngdvendigvis etnocentriske - en bestemt epokes fordomme projiceret ud over alver-
den.

Herders konsekvente reduktion af almene idealer til epokale fordomme betyder, at
selve ideen om et fremskridt i historien bliver meningslgs. Der er nemlig ikke l&n-
gere noget - opnaeligt eller uopnéeligt - universelt mdl eller ideal, der kan udggre et
kriterium for fremskridt. Det er denne afvisning af historiefilosofiens kon-
struktionsprincipper, der giver Herders eget historiefilosofiske projekt dets para-
doksale karakter. Selve historiefilosofiens foruds@tning - at den menneskelige his-
torie lader sig beskrive som en enkelt sammenh&ngende proces - truer nemlig med at
falde vek. Herders vanskelighed bestar kort sagt i at forlige en historisk relativisme
med et historiefilosofisk perspektiv - i at fastholde, at alt i historien pd én gang er
m4l og middel, bdde meningsfuldt i sig selv og i forhold til den samlede historiske
bevegelse. Det er dette problem, han forspger at Igse ved at fremstille historien i
analogi til menneskets livsaldre; som mennesket har historien sin bamdom, sin ung-
dom, sin manddom og sin alderdom. Dette skema var ikke ukendt i samtidens his-
toriefilosofi, men Herders originale pointe er, at disse livsaldre nok indgér i et livs-
lgbs kontinuitet, men samtidig er barere af hver sin specifikke og unikke form for
lykke. I polemisk kontrast til oplysningens stigmatisering af 'det orientalske despoti’
kan Herder siledes se den orientalske oldtid som en patriarkalsk tidsalder, hvor
menneskeheden, som det passer sig for bamdommen, métte opdrages - dvs. l@re
gennem "forbilledets stille, evige magt"? i stedet for den tgrre oplyste fornuft. Vores
oplysning dér ville vare "den mest uudholdelige ting i verden - en olding pd tre dr. "3

Denne originale anvendelse af livsalderanalogien anskueligggr, hvordan alle epo-
ker pi én gang kan vere middel og mil. Ikke desto mindre fgrer Herders analogi til
ugnskede resultater. Den indebzrer nemlig ngdvendigvis en forestilling om en
afslutning pa historien - om dekadence og dgd. Skgnt den dbenlyst er pd spil i hans
holdning til oplysningen, kan Herder ikke acceptere en sddan forfaldstematik.
Livsalderanalogien er siledes uigennemfgrlig, og Herder lader den ogsd falde alle-
rede efter romerriget. I kraft af sin konsekvente afvisning af et mél eller endepunkt
for historien forbliver Herder ude af stand til at gennemfgre en integration af sin his-
toriske relativisme i en historiefilosofisk skematik. Der er ikke noget intelligibelt
mal, som de historiske epoker kan vare midler til.

Herder m4 derfor i praksis opgive at konstruere en egentlig historiefilosofi. Fra
forst til sidst forsgger han at redde historiefilosofien fra rationalismen ved at insistere
pA et styrende forsyn, en guddommelig plan med historien. Men denne rehabilitering
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af en teologisk historieopfattelse slér ikke til - paradoksalt nok fordi Herders kritik af
oplysningsfilosofien indeb&rer, at han m4 give afkald pd det frelseshistoriske
perspektiv, som historiefilosofien i sekulariseret form havde overtaget fra teologien.
Uden de traditionelle teologiske forankringer fortaber Guds plan sig i det dunkle.
Historien er stadig 'Guds gang over nationemne', men der er ikke l&ngere andre end
Gud selv, der ved, hvor Han vil hen.

N4r historiens enhed pi denne méde bliver uigennemsigtig, vendes forholdet
mellem enhed og mangfoldighed om. Alt, hvad der er mennesket forundt, er en hé-
befuld anelse om en enhed i historien. Denne anelse er nu begrundet i mangfoldig-
heden selv. Det er ikke ved at reducere mangfoldigheden, det er ved at fordybe sig i
den, man 'gennem sprekker og ruiner' kan ane historiens enhed. Hvis vi kan hdbe
pa en enhed i historien, er det ikke p4 trods af mangfoldigheden, men pd grund af
den. For Gud er det méske enheden, der giver mangfoldigheden mening. Men for
mennesket er det mangfoldighedens dybde og skgnhed, der giver hibet om en enhed
mening. Jo stgrre og smukkere mangfoldighed, jo stgrre hib om at det er Guds
vark. I denne forstand bliver Herder den fgrste, der tenker historiens mening som
divergens snarere end konvergens - som mangfoldigggrelse snarere end forening i et
enkelt punkt.

Med Herder bliver det saledes den historiske mangfoldighed selv, der kommer til at
bare historiens mening. Det er fgrst i kraft af denne tanke, en egentlig relativisme
kan opsta. Allerede Montaigne tvivlede pa eksistensen af universelle menneskelige
idealer - heller ikke han kunne se, at vi havde "nogen anden mélestok for sandhed og
fornuft end den opfattelse og de idéer, vi fir gennem hvad der er skik og brug og
gengse meninger i det land, vi lever i."4 For Montaigne, lige s4 lidt som for Herder,
fandtes der naturlige love. Men dette sagde Montaigne i et tonefald, der var lige sd
resigneret, som Herders er entusiastisk. Vanernes kalejdoskopiske forskellighed var
for Montaigne ikke udtryk for andet end vanens magt. Og denne magt var arbitrer
og meningslgs; den vidnede ikke om kulturel orden, men om fravaret af naturlig
orden. Vanens magt var en negativitet, der stigmatiserede mennesket som ind-
skrenket og ufuldkomment vesen, og Montaignes indsigt kunne derfor ikke fgre til
andet end skepticisme - til resignation og politisk konservatisme.

Erkendelsen af verdiernes irreduktible mangfoldighed forener skepticisme og rela-
tivisme; men konklusionen adskiller dem. Skepticismen tgmmer det mangfoldige for
mening, relativismen fylder det med mening. I mangel af en universel moral s skep-
ticismen kun den blotte kontingens, det rene fravar af mening. For relativismen be-
tyder manglen pi en universel moral, at al mening synker ned i det mangfoldige
selv. Denne forskydning udggr den centrale pointe i Herders kritik af historiefiloso-
fien. Som den fgrste undviger han det brutale valg mellem universalisme og
skepticisme. Ingen universelle mal regulerer den historiske erkendelse, men alligevel
er den historiske mangfoldighed ikke begivenhedemes uoverskuelige virvar. Det
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gode er, som Herder siger, spredt ud p jorden5 ; historien er organiseret i epoker og
nationer, som hver is@r realiserer en form for lykke. Det er denne pointe, Herder
formulerer i den s@tning, der i forskellige bearbejdninger bliver grundkonceptet for
det 19. og 20. &rhundredes kulturrelativisme: "[...] enhver nation har sin lykkes
midtpunkt i sig selv, ligesom enhver kugle har sit tyngdepunkt i sig selv."6
Nationerne udggr siledes sluttede, autonome enheder, der hver is@r er meningsfulde
i kraft af deres serlige integritet. Den meningsfulde enhed, der ikke l&ngere er syn-
lig i den samlede historie, genfindes nu mangfoldiggjort i epokeme og nationemne.
Den samlede histories 4bning og spredning modsvares af de enkelte epokers og
nationers indre enhed. I stedet for en enhed i mangfoldigheden bliver det en mang-
foldighed af enheder, der sikrer historiens mening.

Herder mé overlade til Kant at redde historiefilosofien ud af klgeme pd en naiv ra-
tionalisme. Men han kan redde historiens mening ved at pluralisere den - ved at ggr
den historiske heterogenitet til en mangfoldighed af homogene og meningfulde en-
heder. Dermed har mangfoldigheden erhvervet en orden. Vaneme blandes ikke
arbitrert, de er systematisk fordelt og forbundne i homogene enheder - nationer -
hvor de fir mening ved at bidrage til en bestemt form for lykke. Alle vaner, fra de
hgjeste til de laveste, fAr mening og sammenhang i kraft af nationen - den "sjele-
natur, der hersker i alt, former alle gvrige tilbgjeligheder og sjelekrefter efter sig
selv, farver selv de ligegyldigste handlinger."” Den evige konflikt mellem laster og
dyder, som Voltaire s i historien, findes ikke. Laster og dyder er integreret i natiorr
ens enhed, lasterne er intet andet end dydernes bagside - den ngdvendige konse-
kvens af den ensidighed, der sikrer nationemnes enhed og lykke. Ingen nation kan re-
alisere alle fuldkommenheder; de mé alle udelukke for at bevare deres indre enhed -
for at undgd den kulturelle skizofreni, der ogsd for en modeme antropolog som
Lévi-Strauss er resultatet af overdreven kosmopolitisme.

Det er i kraft af denne konstruktion, Herder kan betragtes som ophavsmand ikke
blot til den historiske relativisme, men ogs4 til kulturrelativismen. For med denne or-
ganisering af mangfoldigheden i autonome, homogene nationale enheder er vanens
magt aflgst af kulturel orden. Det er Herders nationale holisme, der bortvejrer
skepticismen og lader de kulturelle forskelle fremstd som udtryk for specifikke og
ligeberettigede former for lykke. Herders tekst fremviser imidlertid ikke blot selve
den kulturrelativistiske konstruktion, men ogséd alle dens vanskeligheder. Det cen-
trale problem er af hermeneutisk art. Hvis Herder redder historiens mening ved at
pluralisere den, bliver det til geng®ld et problem, hvordan man fir adgang til denne
mangfoldighed af mening. Paradokset er, at meningsfulde kulturer er mindre tilgen-
gelige end meningslgse vaner, for kulturens helhed er i modstning til vanens
singularitet ikke umiddelbart synlig. Nationer har dybde - ogsd hos Herder et altid
kursiveret ord. Denne altid unikke dybde umuligggr ikke blot sammenligningen, den
problematiserer ogsi forstdelsen; nationerne er ikke blot usammenlignelige, men
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uudsigelige, for sproget - den helhed af begreber, der indkapsler og generaliserer en
bestemt epokes eller nations fordomme - vil altid ggre det inkommensurable
kommensurabelt. Den klgft, der adskiller enhver nation fra alle andre, udggr i denne
forstand en radikal udfordring. Det forstielsesproblem, der rejser sig, i det gjeblik
nationemne erhverver hver sin unikke dybde og mening, tilhgrer ikke en klassisk,
men en moderne hermeneutik - dvs. en forstielsesbestrebelse, der med Schlei-
ermachers lidt senere definition betragter misforstaelsen og bruddet i kontinuitet som
udgangspunkt og permanent trussel.

Dette problem fgrer kulturrelativismen ad to modsatte veje - hvoraf Herder sldr ind
p4 dem begge. Den fgrste er et forsgg pa at Igse inkommensurabilitetens hermeneu-
tiske problem. Herders lgsning - der for hermeneutikkens fjender er blevet selve
dens definition - er indfplingen. Kun fglelsens panteisme giver adgang til nationer-
nes rigdom af mening; kun indfglingens sympatiseren. Begrebeme er altid nationale,
dvs. partiske. De kan aldrig fatte andres lykke, for de forstir de fremmede pd pre-
misser, der er dem fremmede. Kun den begrebslgse sympati ggr forstielsen mulig. I
denne variant bliver relativismen den sande kosmopolitisme, den virkeligt ubundne,
retferdige og fordomsfri erkendelse.

Den paradoksale epistemologi, der fremh@ver kulturernes dramatiske forskellighed
og samtidig forstdr dem alle pa deres egne pr&misser, kommer til at understgtte hele
det 20. 4rhundredes tolerante kosmopolitisme, dets primitivisme og tiersmondisme.
Kulturrelativismens anden vej undviger til geng®ld alle indfglingens paradokser.
Her finder man intet forsgg pa at forstd de andre pa deres egne premisser. Denne
kulturrelativisme indkapsler tvertimod sig selv kulturelt p lige fod med alle andre.
Hvis udelukkelsen er betingelsen for kulturel lykke, m4 dette ogsa gzlde den relati-
vistiske bevidsthed selv. "Fordommen er god, for sin tid; for den ggr lykkelig. Den
trenger folkene sammen i deres midtpunkt."8 Denne vej er kort sagt etnocentrismen,
hvis grundform bliver nationalismen.

Allerede hos Herder er det séledes tydeligt, hvordan modemitetens xenofili og
xenofobi, dens eksotisme og etnocentrisme er derivater af det samme kulturrelativis-
tiske koncept. Hvis dette koncept i dag synes udtgmt, skyldes det maske ikke sd
meget fraveret af universelle referenter, men snarere fordi de kulturelle gestalter
minder stadigt mere om Ruth Benedicts definition p4 dérlig antropologi: ét gje fra
Fiji, ét fra Europa, ét ben fra Ildlandet, ét fra Tahiti. Fra Herder til Lévi-Strauss ggr
kulturrelativismen kulturel mangfoldighed til en mangfoldighed af kulturer, et
panorama af store og rene individualiteter. Men som Hans-Magnus Enzensberger
har sagt, er den store originalitet ved at blive aflgst af den vanvittige normalitet. Der
er ingen grund til at frygte mangfoldighedens forsvinden; men maske er ogsd kul-
turerne ved at synke ned i normalitetens mangfoldige vanvid. Den dag er miske ikke
s4 fjern, hvor vi bliver ngdt til at sige: der findes ikke forskellige kulturer, der findes
kun kulturelle forskelle.
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