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Om at beherske, erobre eller tilpasse sig verden
- islam ifglge Max Weber

I

Nér beskrivelsen af fremmede og fremmedartede kulturer - hvad enten det drejer sig
om andre nationalkulturer eller kulturer, der som den islamiske karakteriseres ved et
andet religigst grundlag - sker gennem fremhavelse af forskelle og mods&tninger i
forhold til den hjemlige kultur, si kan dette implicere, at der i mgdet med den
fremmede kultur sker en slags sammenbrud og en overskridelse i forhold til den
kendte begebsverden og de g@ngse orienteringslinjer. Dette sker isr, hvis den
fremmede kultur ikke bare fremtrder i sin anderledeshed som en diffus utopi i talen
om “de ®dle vilde” eller lignende, men sammenfattes til en enhed, der kan danne et
modbillede og et alternativ (eller hvis den fremmede kultur selv fremstiller sig eller
presser sig pa som s&dan). I fokuseringen pa forskellene kan der ligge en oplevelse
af angst for det truende fremmede og for den implicerede problematisering af et eget
udgangspunkt og en egen identitet; men der kan ogsé ligge en lyst og en l&ngsel ved
selve overskridelsen, ved erkendelsen af det kulturelle alternativs mulighed. Begge
dele kan trives udmarket side om side. De kulturelle forskelle pointeres sdledes i
racismens og nationalismens fjendebilleder og begreber om “folkekarakterer” m.m.,
sidan som de eksempelvis er under opbygning for tiden i den vestlige verden i for-
hold til den islamisk pregede kultur. Og forskellene dyrkes ogsd i turismens fas-
cination (og frydefulde gysen) over for det fremmedartede i form af det eksotiske
(som flugtmulighed og som selvbekreftelse).

I teoretiske og politiske sammenh&nge ser man ofte, at begge tendenser fortrenges
- med det resultat at reelle og afggrende kulturelle (etiske og mentalitetsmassige
osv.) kontraster og forskelle underprioriteres og underbelyses. Afklaringen af
forskellene forsgmmes til fordel for universalistiske principper og begreber, som
bl.a. kommer til at prege den samfundsteoretiske begrebsverden. Den sammenfat-
tende og forskelsorienterede karakteristik af en national eller kulturel identitet kom-
mer let til at ligne et traditionelt nationalistisk fjendebillede; derfor kan den blive et ta-
buomrédde: den fortrenges i den mellemfolkelige forstielses navn sivel som i den
objektive videnskabeligheds navn. Begge pointerer snarere lighedeme, de felles
universelle sociale mekanismer, i forhold til hvilke de kulturelle s@regenheder blot
fremstdr som overfladefenomener, som sekund@re blokeringer, irrationaliteter eller
tilbagestdenheder. Et eksempel herpd er Theodor Geigers afvisning i dette nr. af



Slagmark af de “4ndrige antiteser, som sentimental-patriotiske kulturpsykologer og
historikere er sande mestre i” (Slagmark nr. 18, s. 122). I dette perspektiv kommer
det eksotiske fgrst og fremmest til at representere en flugt fra bide rationaliteten og
humaniteten. Og “orientalismen” kan p& det grundlag reduceres til en trang til at
dyrke og overpointere de eksotiske forskelle, og den kan karakteriseres som en an-
skuelsesméide, der fraskriver de undersggte kulturer menneskekarakter og dermed
menneskevardighed, idet den angiveligt skulle bygge pd et postulat om de fremmede
befolkningers irrationelle tankegang (hvad enten dette s kommer til udtryk som et
fiendebillede eller en romantisering eller en intenderet neutral videnskabelig beskri-
velse).

En sidan kritik eller i det mindste en vis forsigtighed pd dette omrade kan fore-
komme berettiget, nir man bet@nker det traditionelle fjendebillede af homo
islamicus” krigeriskhed. Et fjendebillede som aktuelt igen er gangbart, bl.a. i en
Glistrups karakteristik af “muhammedanismen” som “ bloddryppende, agressiv
havnstraffende, undertrykkende, totaliter og intolerant aktivistisk udfarende, ufor-
sonlig ildhu”. Ikke desto mindre mener jeg, det er en misforstéelse, at det pro-
blematiske ligger i en fremhavelse af det eksotiske eller af anderledesheden. Det er
uomgengeligt for en forstielse af den islamiske kultur at fokusere pa forskellene og
kontrasterne i forhold til den vestlige kultur; og jeg vil h@®vde, at det ikke bare er mu-
ligt, men ogs4 ngdvendigt i den forbindelse samtidig at forstd begge kulturer som en
enhed og en helhed; det vil med andre ord sige - med en formulering fra Sgren
Christensens indledning til Herder i dette nr. af Slagmark - at det er ngdvendigt at
tale om forskellige kulturer og ikke blot kulturelle forskelle. Ogsa den vestlige kul-
turs seregenheder treder fgrst for alvor frem, nér den forsts i sin forskellighed fra
andre kulturtyper. Desuden er det netop ofte de ikke- eller darligt forstdede forskelle,
der producerer fjendebilleder og reducerer fremmede kulturelementer til irrationalitet.

I denne sammenhang kan Max Webers religionssociologi have relevans og aktual-
itet, selv om den i detaljen bygger pa resultater, der for en dels vedkommende mi
anses for foreldede i dag. For hvad angér helheden, s& forekommer det mig netop at
vere styrken ved Weber, at han i sd hgj grad er pd linje med samtidens forskning
(altsd i begyndelsen af dette &rhundrede), der specielt for den tyskes vedkommende i
forlengelse af historismen - og med visse kulturrelativistiske rgdder tilbage til
Herder - bestrebte sig pd at afdekke “vesenet” eller “dnden” bag de forskellige re-
ligioner. Det er dette, der afspejler sig i Webers idealtypebegreb, der tilstreber at
give grundlag for perspektiverende synteser og rationelle rekonstruktioner, hvor nu-
tidig forskning tilsyneladende af respekt for det empiriske materiales mangfoldighed
ofte er meget mere forsigtig med sddanne “generaliseringer”. I Webers religions-
sociologi udarbejdes der en typologi over de kulturer, der har rgdder i de forskellige
verdensreligioner, ud fra fundamentale indbyrdes forskelle og under stadig betoning
af de elementer, der stir i mods@ting eller i kontrast til den vestlige eller den eu-



ropziske kulturudvikling, som ifglge Weber fik en afggrende idealtypisk formuler-
ing i protestantismens etik. Dette indebzrer selvfglgelig en. slags “‘eurocentristisk”
perspektiv, men det er heuristisk, ikke normativt begrundet, og det har ikke nogen
principiel teoretisk status. Det vil nok vere en illusion at tro, en sadan eurocentrisme
kan undgas (for en europeer), selv om der i den ligger klare erkendelsesmassige
begrensninger (som ogsa ggr sig geldende i Webers behandling af islam).

Hvordan ser sA Webers billede af islam ud p4 grundlag af denne tilgangsvinkel? Ja,
faktisk lader det sig nok bedst sammenfatte i karakteristikken af Islam som en kriger-
religion. Dette skal dog ikke forstds p4 den méde, at muslimer slet og ret skulle vare
mere krigeriske end eksempelvis kristne mennesker. I udtrykket krigerreligion sgger
Weber at sammenfatte centrale etiske og socialt-institutionelle aspekter ved den
islamiske mentalitet, livsfgrelse og samfundsdannelse. Selv om han stort set kun be-
skeftiger sig med den tidlige udformning af islam, s er det min opfattelse, at det til-
lige har relevans for en aktuel forstéelse af udviklingen i de islamiske samfund.

II

Weber har ikke udarbejdet nogen stgrre selvstendig undersggelse af islam, sédan
som han gjorde for de fleste andre verdensreligioner. Hans syn pd islam m4 derfor
rekonstrueres ud fra enkelte kortere tekster og ud fra hans inddragelse af islam som
sammenligning og mods&tning i forhold til andre religioner.! Desuden ma det igen
pointeres, at det - i overensstemmelse med v@gtningen i samtidens orientalisme - er
den tidlige islam, Weber beskeftiger sig med, dvs. de fgrste arhundreder efter dens
opkomst, hvor den fandt sin form og slog igennem som verdensreligion. Senere
modifikationer og blandingsformer under pavirkning af bl.a. vestlig imperialisme
tages altsd ikke i betragtning. Da det imidlertid er min opfattelse, at det interessan-
teste ved Webers syn pa islam ikke s& meget bestar i de enkelte detaljer, som i selve
den teoretiske sammenha@ng han placerer den i, er det ngdvendigt at starte med en
mere generel opridsning af nogle af de vigtigste problemstillinger og distinktioner i
Webers projekt2.

I centrum for Webers undersggelser star det etiske aspekt ved livsfgrelsen, og dette
ses desuden i relation til sociale og gkonomiske sammenhange. Det etiske betegner
den verdiorientering, der knytter sig til de menneskelige handlinger, ndr disse for-
stis ikke blot som nytte- eller resultatorienterede, men som bundet i en forpligtelse,
der optreder som &rsag til handlingen og motiverer handlingen. Weber vender sig
altsa imod den gkonomiske teoris universaliserende reduktion af motivation til nytte.

Stedet, hvor det etiske aspekt historisk er blevet udkrystalliseret, formuleret og be-
grundet i systematisk form, er religionemes verdensbilleder. Weber ngjes ikke med
at behandle religionens indvirkning pd gkonomien og pa hele livsfgrelsen gennem



etikken, siddan som man mdiske kan f4 indtryk af i protestantisme-studiet, men
inddrager ogsd klasseinteressers og institutionelle strukturers indflydelse pa
udformningen og udviklingen af religioneme. De religigse ideer tillegges imidlertid
en selvstendig betydning og lader sig ikke reducere til afledninger af det gkono-
miske grundlag: “Interesser (materielle og ideelle), ikke ideer, behersker umiddelbart
menneskenes handlen. Men: ‘verdensbilledemne’, som skabes gennem ‘ideer’, har
ofte som sporskiftere bestemt de baner, ad hvilke interessemes dynamik bevegede
handlingerne. Det afhang jo af verdensbilledet, ‘hvorfra’ og ‘til hvad’ man ville og -
ikke at forglemme - kunne blive ‘frelst”3 (At blive ‘frelst’ kan s evt. henvise til
béde materielle og ideelle interesser).

Néar Weber med udgangspunkt i dette sammenspil mellem ideer og materielle og
ideelle interesser udarbejder en typologi over de etiske positioner i verdensreligio-
nerne, sd udformer han samtidig en typologi over former for rationalisme eller
rationalitet. Rationalitet er hos Weber et meget omfattende og mangetydigt begreb,
som jeg ikke her skal forsgge at sammenfatte i en kort definition. Det skal blot
n@vnes, at de forskellige typer af rationalitet har deres grundlag i forskellig ver-
diorientering. Et af de vigtigste resultater af Webers religionssociologiske studier er
netop, at de leverer en historisering og relativering af den universaliserende selv-
fglgelighed, der kleber ved det gengse vestlige rationalitetsbegreb, og demonstre-
rer, at det er udviklet p4 et specifikt etisk grundlag.

Skabelsen af religionernes verdensbilleder sker gennem en omfattende rationalise-
ringsproces, hvor rationaliseringen kan ske i vidt forskellige retninger repraesente-
rende forskellige former for konsekvens- og konsistensorienterede syntetiseringer
og systematiseringer af samspillet mellem ideer og interesser. Denne proces resulte-
rer ikke i en kaotisk mangfoldighed, men sammenfatter sig i nogle f4 dominerende
enheder i form af verdensreligioneme, som grundlegger forskellige fundamentale
etiske positioner. Selve feltet for den religigse dimension dannes gennem en slags
symbolsk fordobling af den menneskelige virkelighed, s& der dannes en “bagved-
liggende” verden af sjle, guder, demoner, 4&nder m.m., som menneskene forhol-
der sig til gennem religigs handlen. Vi skal ikke her fortabe os i Webers teorier om
grundlaget og drivkraften for denne religigse dobbeltverden, blot markere, at den i
fgrste omgang antager karakter af magiske relationer: tabuer, trolddom, riter. De
egentligt religigse relationer udvikler sig ved en rationel gennemarbejdning af denne
“magiske tryllekreds” og dens gudeverden via abstraherings- og systematiserings-
processer, der enten supplerer eller erstatter magien med etiske og retslige princip-
per, og hvis yderste konsekvens (som sjzldent nas), er en “Entzauberung” eller af-
mystificering af verden, dvs. en uddrivelse af al magi. Mens det tidligere var trold-
dom, der (med)bestemte menneskenes skabne, si er det i religionerne nu snarere
selve livsfgrelsen og dennes systematisering og syntetisering af den praktiske hand-
len ud fra centrale principper i form af en etisk v&rdiorientering. (Weber er i denne




skarpe skelnen mellem magiske og etiske religioner i overensstemmelse med samtid-
ens stadieteorier. I dag vil man nok ikke fastholde en s skarp og principiel skelnen,
som tendentielt frakender de magiorienterede religioner et etisk eller retsligt
indhold*). De religigse rationaliseringsprocesser knytter sig til opkomsten af nye eli-
telag i befolkningen sdsom praster, profeter og intellektuelle. Disse gruppers
forskellige interessekonstellationer med andre herskende grupper og med
“massemne” er medbestemmende for udviklingen af de etiske positioner.

De forskellige verdensreligioner rationaliserer forskellige omrider af tilvarelsen,
alt efter hvilke handlingsteknikker de etiske principper foreskriver og prioriterer. Og
der rationaliseres med henblik pé forskellige former for dennesidig eller hinsidig
frelse. Dette afth@nger igen af de forskellige verdensbilleder, og hvilke relationer de
opstiller mellem menneske, gud og verden. Ser vi pa de egentlige frelses-religioner,
sé forholder det sig ifglge Weber sddan, at i de asiatiske religioner, som er karakte-
riseret af kosmocentriske verdensbilleder, hvor den “bagvedliggende” guddomme-
lige verden tenkes som en upersonlig, immanent, evig orden, vil der vaere en
tendens til, at relationen til det guddommelige etableres ad mystisk-kontemplativ vej,
hvorved den enkelte kan ggre sig til et kar eller en beholder for det guddommelige og
vende sig bort fra verden. Hvis derimod der opereres med en personlig, transcen-
dent skabergud, som det overvejende er tilfeldet i de mellemgstlige og vestlige re-
ligioners teocentriske verdensbillede, er der en tendens til, at den enkelte snarere
gennem askese vil ggre sig til et redskab for gud og vende sig mod verden i bestre-
belsen pé at beherske den eller overvinde den.

Disse sammenhange (som her er forenklet fremstillet) er dog p4 ingen méde tving-
ende og eksklusive. Men de beskriver nogle idealtypiske relationer, som anskue-
ligggr logikken bag de fundamentalt forskellige former for “‘rationalisme”, der karak-
teriserer de forskellige verdensreligioner. De indiske religioner udarbejdede - sledes
en gennemgribende rationalisering af den mystiske kontemplation. De bragte ver-
densflugten pd dens mest rationelle form gennem en logisk systematisering og dif-
ferentiering af et livsomrdde og nogle handlingsformer, som set ud fra andre livsom-
rader kan forekomme yderst irrationelle (religioneme er aldrig uden indre sp&nding-
er), men som har deres logiske fundament i denne specifikke udformning af det
kosmocentriske verdensbillede. Inden for dette verdensbillede er der imidlertid ogsi
udviklet en helt anderledes form for rationalisme: konfucianismen. Her tilstrebes der
ikke en egentlig flugt fra den givne verden, men snarere en verdenstilpasning i form
af en etisk kultivering: Der er ikke tale om en frelses-religion, men det Weber kalder
en politisk religion. Konfucianismen orienterer sig mod en grundleggende bekraef-
telse af den dennesidige givethed: den stiler mod tilpasningen til tao, den upersonlige
verdenslov og den deraf fglgende politiske orden. I denne indordning - og ikke i
kontemplative former for mystik - opfylder mennesket sin bestemmelse i det
kosmocentriske verdensbillede som et kar eller en beholder for det guddommelige.




Frelsesreligionens pointering af en anden, hinsides verden er her fraverende. Weber
konkluderer, at hvis rationalitet betyder fravaret af metafysik, s er rationaliserings-
processen her drevet langt videre end i nogen anden religion.

Hvordan adskiller disse gstlige rationalitetstyper sig nu fra den specifikke form for
vestlig rationalisme, hvis etiske dimension Weber ser idealtypisk formuleret i den
protestantiske puritanisme? I forhold til de indiske religioner kendetegnes protestan-
tismen primart ved en rationalisering af selve livsfgrelsen i dens helhed og i alle
livsomrader med henblik p beherskelse af verden (inklusiv individet selv). Dette
udmgnter sig fgrst og fremmest i en rationelt kalkulerende gkonomisk verdensbe-
herskelse, som ikke principielt er underordnet andre livsomrdder med andre etiske
grundperspektiver; og ligeledes udvikles der rationel videnskab, teknik, forvaltning
og jura i et omfang og i en selvstendiggjort form, som ikke kendes fra andre religi-
oner eller kulturer.

Men sker der ikke ogsa i konfucianismen netop en rationalisering af livsfgrelsen
som sadan, der ikke er underordnet en verdensbilledmassig eller metafysisk givet
pointering af et bestemt livsomrades eller bestemte handlingers etiske prioritet? Jo,
siger Weber, “men kun den hinsides orienterede puritanske rationelle etik fgrte den
dennesidige gkonomiske rationalisme konsekvent igennem, netop fordi det denne-
sidige arbejde for den kun er et udtryk for en streben efter et transcendentalt mdl....
Deri ligger grundforskellen mellem disse to former for ‘rationalisme’. Den konfuci-
anske rationalisme betyder rationel tilpasning til verden. Den puritanske rationalisme:
rationel beherskelse af verden. Sével puritaneren som konfucianeren var ‘nggteme’.
Men puritanerens rationelle nggternhed havde som grundlag en magtig patos, som
konfucianeren fuldstendig manglede”.>

Den vestlige rationalitet beror altsa ikke blot pd en frisetming af de enkelte livsom-
riders egenlogik, men ogsé p4 denne underliggende patos, og sidstnevnte har ifplge
Weber sine rgdder i den puritanske kaldsetik. Den kaldsorienterede puritaner kan
som karaktertype kort karakteriseres ved tilbgjeligheden til asketisk arbejde viet til et
hgjere ideals tjeneste, selvfornegtelse og systematisk selvkontrol, evnen til at mod-
std egne begaer og lyster sivel som beger, pres, fristelser og forfgrelser fra andre.
Grundlaget for prioriteringen af disse karakteregenskaber ser Weber generelt udfol-
det og formuleret i protestantismens kaldsetik. Egenskaberne begrundes og tilveje-
bringes gennem underkastelse under den disciplin, der ligger i kaldet til at tjene gud,
at blive guds redskab i verden gennem “‘gode gerninger”. Sin mest konsekvente og
rationelle spidsformulering fik denne kaldsetik i Calvinismen, hvor princippet om de
gode geminger bliver udbygget og omformet til et altomfattende system, til en kon-
sekvent metodisk askese, der ikke blot som i det katolske munkev@sen pegede ud
over verden i en overvindelse af den, men tvertimod objektiverende og sagligge-
rende peger ind i verden idet den angdr hele den verdslige livsfgrelse, og séledes ori-
enterer sig mod en altomfattende beherskelse af verden.
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Denne kaldsetik er logisk set en ngdvendig bestanddel af den vestlige rationalisme:
En rationalisme, der konsekvent gennemsyrer livsfgrelsen, forudsatter en streben
efter et transcendent mal - den indebarer en metafysik. Fgrst herved s&ttes en dis-
tance til livets fakticitet, der haever rationaliseringen ud over de givne materielle
sammenhznge. Hermed etableres et sp&ndingsfelt og en patos, som oppebarer
konsekvensen i rationaliteten. I dette spendingsfelt dannes med kaldsrelationen til-
lige personlighedens centralperspektiv, der i skabelsen af en indre hegemoni lgfter
individet ud over bekvemmeligheden i dets indlejring i traditionelle kulturelle sam-
menhenge. Hermed er ogsd antydet den vestlige rationalismes revolutionerende po-
tentiale: det principielle brud med overleverede, traditionsbestemte former inden for
alle livets omréder, hvad enten det gelder gkonomiske strukturer eller magiske re-
miniscenser i religionen eller for den sags skyld religionen som sédan (den kan un-
dergrave sig selv).

Det er afggrende for Weber at pointere dette idealtypisk formulerede religigse og e-
tiske grundlag for udviklingen af den vestlige rationalisme, ogsé selv om han sam-
tidig papeger, at det etiske grundlag efterhdnden blot eksisterer i objektiveret og in-
stitutionaliseret form som det gkonomiske systems og andre ydre rammers tvang.
Som drivkraft er den magtige patos tendentielt erstattet af et “‘jemnbur”.

Det er tillige fastholdelsen af dette etiske grundlag, der i Webers perspektiv ggr den
vestlige rationalitet sammenlignelig med andre kulturers, sdledes at disse kulturer
ikke blot representerer tilbagelagte stadier p4 en udviklingsvej, men alternative
rationalismetyper. De forskellige fundamentale religigse indstillinger til verden, som
Weber opstiller, er netop idealtyper i den forstand, at de kun sj&ldent, og kun under
meget komplekse betingelser, kan genfindes i virkeligheden i teoretisk konsekvent
og fuldt ud praktisk realiseret form. Men selv om elementer af forskellige indstilling-
er (f.eks. askese og mystik) kan findes inden for samme kultur, s ser det ud til at
forholde sig sddan, at de mest konsekvente og rationelle former af disse grundleg-
gende etiske positioner ikke kan vaere dannet inden for en og samme kulturreligigse
tradition. Sdledes kunne kun konfucianismen frembringe verdenstilpasningen i dens
mest rationelle form, og kun den asketiske protestantisme kunne udvikle den kon-
sekvente verdensbeherskelse, ligesom hinduismen eller buddhismen er betingelsen
for udviklingen af verdensflugten i deres mest rationelle former.6 Hvordan kan islam
nu indplaceres i denne sammenha&ng? Skal den indtage en helt selvstendig plads? -
og i bekreftende fald: hvilken form for grundlzggende etisk position og rationa-
litetstype repre&senterer den?

Som sagt har Weber ikke udarbejdet noget selvstendigt studie over islam, men det
fremgar’ - hvilket umiddelbart kan forekomme paradoksalt - at han pa afggrende
punkter ville have behandlet den som en sékaldt politisk religion, altsd en religion,
der overvejende retter sig imod en etisk kultivering i den dennesidige tilverelse.
Som politisk religion adskiller den sig imidlertid helt klart fra konfucianismen: hvor
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denne grunder sig pa et kosmocentrisk verdensbillede, der placerer islam sig, i hvert
fald som udgangspunkt, i forlengelse af et teocentrisk. Det har konsekvenser for
den politiske grundholdning i de to religioner. I relation til det guddommelige prin-
cips upersonlige karakter i konfucianismen vil menneskets status som en beholder
for det guddommelige tendere i retning af en passiv relation til omverdenen eller i en
pacifistisk, forligsorienteret politisk holdning. Sdanne verdenstilpasningstendenser
er ogsA til stede i islam (om end, som vi skal komme tilbage til, p& et anderledes
grundlag), men primert resulterer menneskets redskabsstatus i forhold til den per-
sonlige gud i det teocentriske verdensbillede i en mere aktiv, kamporienteret, eller
som Weber siger: en mere “krigerisk” holdning. Til forskel fra protestantismen an-
tager verdensbeherskelsen her snarere karakter af verdenserobring. Men hvorfor er
islam en politisk religion og ikke en frelses-religion ligesom protestantismen, hvilket
man méske umidelbart skulle tro? Opklaringen af dette spgrgsmdl kr&ver en mere
detaljeret sammenligning .

IIX

Umiddelbart er der ligheder mellem protestantismen og islam pa flere afggrende
punkter - specielt hvis vi lader protestantismen representere ved calvinismen, der
ifglge Weber er dens mest konsekvente udgave. Det gelder i fgrste omgang gudsbe-
grebet. Begge opererer med en universel skabergud, der tillegges en almagt og
alviden og en radikalt pointeret “overjordiskhed”, der ggr afstanden mellem gud og
mennesket nermest uoverstigelig, og tilmed tendentielt udelukker alle magi-lignende
formidlerinstanser, nir det gelder menneskets frelse. P4 dette grundlag far prede-
stinationstanken en afggrende plads i begge religioner, men den far vidt forskellige
praktiske konsekvenser i forbindelse med forskellige lgsninger pd de sp@ndinger
mellem gud og mennesket, som den indebarer.

Praedestinationstanken bestar i calvinismen i leren om udvalgelsen til ndden: Gud
har ved en hemmelig, uransagelig og urokkelig beslutning forudbestemt en del af
menneskeheden til betingelseslgs frelse, uanset tro eller gode gerninger, mens resten
er fortabt. Dette dogme kombineres nu med et andet helt grundleggende element, re-
lateret til den allerede omtalte kaldsetik, nemlig tanken om bevisfgrelsen: kravet om,
at den enkelte ma bekrefte eller bevise sig selv som troende over for gud ved at
fplge hans bud, dvs. leve hele sit liv til guds @re. Der er altsd tale om en “gemnings-
hellighed”, der angér hele livsfgrelsen. Men heri kan mennesket blot bekrefte sin
tro; det kan umuligt f4 bevis for at tilhgre de udvalgte.

Ifplge Weber er det nu sammenspillet mellem disse to grundleggende dogmer, der
udvikler den afggrende etiske grundholdning i calvinismen. Isoleret betragtet er den
logiske konsekvens af predestinationstanken blot fatalisme og passivitet. Desuden
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vil den altid hos den troende medfgre en stor og principiel usikkerhed om, hvorvidt
han eller hun hgrer til de udvalgte. Der er siledes i selve pr&destinationstanken
indbygget en stor sp@nding mellem gud og menneske. Umiddelbart mindskes denne
spending ikke, ved at princippet om gemingshellighed eller bevistanken tilfgjes, den
forsterkes snarere. Fatalismen kontrasteres med en pligtmassig henvisthed pé akti-
vitet, men hermed praciseres gudsforholdet blot i en retning, der fastholder klgften
og spendingen mellem gud og menneske, og som udelukker andre mere direkte veje
til frelse, sdsom den mystiske, der stir centralt i lutheranismen, eller den “traditio-
nelle” udgave af “de gode gerninger”.

De nzvnte spendinger i det calvinistiske idegrundlag fgrer til en omfortolkning af
bevistanken, der tilgodeser behovet for sikkerhed angiende frelsen uden at rokke
ved predestinationstanken: generaliseringen af de gode geminger, den asketiske,
verdslige livsfgrelse til guds @re er stadig udelukket som middel eller &rsag til frelse,
men dens konsekvente, systematiske, bevidste og succesrige gennemfgrelse fortolk-
es nu som tegn pé udvalgelsen. Hermed leegges der afggrende betydning og dermed
voldsom energi ind i den asketiske kaldsetik, der udmgntes i rastlgs, metodisk akti-
vitet og bliver en veldig drivkraft i den samfundsmeassige udvikling. Der sker her
tillige en sammenkobling af ideelle og materielle interesser, idet bdde den himmelske
frelse og den jordiske succes relateres til samme aktivitet. Uden denne sammenhang
ville kaldsetikken sandsynligvis forfalde til en ren “utilitaristisk gerningshellighed”
med en dennesidig pragmatisk orientering, men i forbindelsen med det ekstremt
transcendente gudsbegreb i form af predestinationsprincippet dannes det grundlag,
som kan omforme de spendinger, der ligger i det dogmatiske udgangspunkt, til den
naevnte “magtige patos”.

Inden for islam indgar predestinationstanken ikke i et sddant tilspidset spendings-
forhold, som det er tilfeldet i calvinismen. Den placeres ikke i noget egentlig
mods&tningsforhold til et behov for bekreftelse og sikkerhed for frelse hos den tro-
ende, og den kobles ikke sammen med nogen bevistanke. Dette skyldes nok ikke
bare, som Weber er inde pd, at den teoretiske gennemarbejdning af idegrundlaget
ikke er sd konsekvent og konsistent som i calvinismen, men ogsd at de grundlaeg-
gende dogmer ikke giver anledning til en sidan viderebearbejdning. Nar Weber i
denne forbindelse kan tale om islams “mindre rationale karakter’8, si menes der
ikke hermed dens generelle irrationelle karakter, men der hentydes til, at det ikke i
islam i samme grad som i calvinismen lader sig ggre logisk at rekonstruere en enkelt,
konsistent etisk position, der kan sammenfatte forholdet til gud og til verden, og at
de praktiske konsekvenser af idegrundlaget derfor ikke kan fremtrede med den
samme grad af konsistens og rationalitet i forhold til et enhedsprincip. Men dette for-
hold er en logisk fglge af selve idegrundlaget i islam. Formuleringen om islams
mindre rationale karakter henviser altsd primert til etikkens mindre grad af formali-
seret systematisering ud fra et etisk immanent enhedssynspunkt, som er rationelt be-
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grundet i det dogmatiske grundlag. Weber skelner her (og generelt) mellem “ratio-
nel” og “rational”. Nér dette ikke altid bliver helt klart i hans behandling af islam, s&
skyldes det nok ogsé, at han som omtalt ikke udarbejdede et selvstendigt studie over
denne religion, og at de spredte bemerkninger, hvoraf man ma sammenstykke hans
islambillede, i hgjere grad er preget af den umiddelbare sammenligning med for-
trinsvis calvinismens centrale begreber 0g dogmer, og i mindre grad af den interne
sammenhang og logik i det islamiske verdensbillede. Det er muligvis ogsé dette, der
gor sig geldende, ndr Weber i den grad, som det er tilfzldet, centrerer sin undersgg-
else af det islamiske idegrundlag om predestinationstanken.

Predestinationen henviser ogsa i islam til guds almagt; denne tenkes dog ikke
primert i relation til en etisk eller frelsesorienteret problematik, men ses snarere ien
kosmologisk sammenh&ng. Prazdestinationen angiver guds ubegrensede og altbe-
herskende magt i hans virksomhed over for verden: alt sker gennem hans vilje. Heri
er der tillige impliceret en placering af gud i en total ubegribelig og skjult an-
derledeshed, som mennesket ikke kan fa kontakt med; men samtidig er gud den kon-
krete kraft bag skabelsen og opretholdelsen af alt i den skabte verden. Det indeb@rer
naturligvis, at de menneskelige aktiviteter ggres temmelig betydningslgse; men den
spending, der ligger i det islamiske idegrundlag ligger snarere i selve gudsbegrebets
spendvidde, end i en dualisme mellem det guddommelige 08 det menneskelige,
mellem det godes og det ondes princip eller mellem en transcendens og en jammer-
dal. Allah er “en” i en sidan grad, at disse dualismer relativeres og overskrides (08
méske ogsa i en sidan grad, at det teocentriske verdensbillede er pd vej til at blive
overskredet), og gudsforholdet tager derfor ikke form af en etisk streben efter ov-
ervindelse af dualismen, ligesom der i islam hverken findes begreber om arvesynd
eller om ubetinget ndde og kerlighed til at markere 0g bygge bro over dualismen. Og
pradestinationen kommer ikke primert til at vedrgre det praktisk-etiske spgrgsmal
om menneskets frelse i det evige liv.

Dette gudsbegreb er grundlaget for, at der i islam sker en forening af to tilsyne-
ladende uforsonlige dogmer: predestinationstanken 0g princippet om menneskets
frie vilje. Til gengeld bliver de praktisk-etiske konsekvenser spaltet op i to
forskellige principper omfattende forskellige sider af tilveerelsen.

Gud har skabt menneskene med en fri vilje; herefter leder han dem p4 rette vej mod
frelse, hvis han vil, men han leder kun dem, der i troen er modtagelig for hans aben-
baringer af sin vilje i Koranen, og som underkaster sig dens bud. Selv om den er
forudbestemt, foregar frelsen gennem menneskets gerninger, og almagtstanken
ophzver ikke menneskets ansvar for sin frelse, men ytrer sig gennem dette ansvar.
Det evige liv kan sikres gennem overholdelsen af Koranens bud om trosbekendelse,
ben, faste, pilgrimsferd og ydelse af almisser, men i gvrigt fungerer koranen og
dens kommentarlitteratur som en vejledning i den rette livsfgrelse. Den etiske re-
lation tager en lov-orienteret drejning, og troen er knyttet til et serligt sedvane-be-
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stemt livsmgnster med et tilhgrende regelsystem, som overvejende drejer sig om
nere, familieorienterede sociale relationer. Dette grundleggende forhold &ndres
ikke af, at der inden for islam kan vare uenighed om, hvorvidt praktiseringen af
selve troen er det afggrende, eller det er de enkelte gemninger, der fungerer som &rsag
til frelse eller fortabelse, nar regnskabet skal ggres op. I gvrigt skal frelse ikke pri-
mert forstds som en undslippelse fra en jordisk jammerdal, men snarere som en
meningsfuld tilpasning og indfgjelse i felleskabet og dermed opnéelsen af (evig)
“fred”. Den religigse etik i islam orienterer sig siledes imod en pligtmassig lydighed
og underkastelse over for loven (Koranens) som en given instans, og bygger i den
forstand p4 et realt og konkret grundlag i mods&tning til calvinismens sindelagsori-
enterede begrundelse af etikken ud fra (subjektiv) erkendelse af vished om frelsen.

I islam udggr frelsen ikke pd samme made som i calvinismen et etisk problem. Det
er bl.a. pd den baggrund, at Weber snarere taler om en politisk religion end en
frelsesreligion. En anden grund bestdr i, at predestinationstanken is@r ggr sig gel-
dende i forhold til det politiske omrdde. Det hidtil sagte betyder nemlig ikke, at
predestinationstanken blot har en idemassig funktion i islam p4 det kosmologiske
plan, og ingen praktisk-etiske konsekvenser. Den har fatalistiske konsekvenser; men
disse f&r en ejendommelig dobbelt udmgntning, der tager bdde en passiv og en aktiv
retning, hvilket h@nger sammen med den specielle status, pr&destinationen far, nér
den ikke umiddelbart angr den hinsides frelse.

Det er ikke sddan, at predestinationen ikke har fatalistiske konsekvenser i forhold
til den livsfgrelse, der vedrgrer den lov-etiske handlens sikring af frelsen; der er her
blot tale om en passiv fatalisme, som ikke er konstitutiv for det etiske grundprincip,
og som derfor er af en mere sekunder betydning. Ifglge Weber fir predestinationen
derimod - og det er det afggrende - en mere direkte betydning i forhold til mennes-
kets dennesidige ska&bne, og mé derfor snarere betegnes som en predetermination.
Mere precist angér den den del af det dennesidige, der falder uden for dagligdagen,
og det vil navnlig sige krigssituationen: f.eks. spgrgsmélet om troskrigeren vil dg i
slaget eller ej. Og krigen var et omrade af afggrende betydning for islam, der specielt
i fasen, der fulgte efter den fgrste etablering, var forbundet med en v&ldig erob-
ringsaktivitet, som kom til at sztte afggrende preg pd dens udformning. Det ba-
rende samfundslag for denne udvikling var eller udviklede sig til en slags krigeradel,
og Weber karakteriserer islam i dens tidlige udformning som en standsorienteret
krigerreligion.?

Mens altsd hensynet til den hinsidige frelse var varetaget gennem underkastelsen
under Koranens love, der mestendels rettede sig mod en hverdagsmassig indfgjelse
i fellesskabet, si kunne predeterminationen ggre sine fatalistiske konsekvenser gel-
dende over for et andet vigtigt omrade for religigs aktivitet: at beke@mpe de vantro
eller bringe dem til underkastelse. Mens fatalismen ikke havde nogen afggrende
funktion og effekt i forbindelse med angsten og usikkerheden i forhold til det hinsi-
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des, og derfor ikke havde den helt store indflydelse p& dagligdagen, s far den stgrre
betydning, nar angsten og usikkerheden gzlder den jordiske krigsaktivitet. I denne
sammenh@ng ytrer fatalismen sig dog ikke ved passivitet og handlingslammelse,
men pa grundlag af en allerede givet sikkerhed i forhold til det hinsides far den en
angsthemmende indflydelse, der resulterer i frygtlgshed eller tapperhed.

Webers konklusion kan sammenfattes nogenlunde sddan her: Fordi tanken om for-
udbestemmelse i den islamiske sammenhang er predeterministisk og ikke prade-
stinatorisk, dvs. fordi den ikke er rettet mod hinsidig frelse, men mod det denne-
sidige, og tilmed is&r mod hvad vi kunne kalde de “ekstraordin@re” sider heraf, si
spiller det at blive bekraftet som udvalgt, som er det etisk afggrende i calvinismen,
ikke nogen rolle her. Dette indeb@rer endvidere, at de fatalistiske konsekvenser af
forsynstanken her overvejende trder i praktisk funktion som “krigerisk frygtlgs-
hed” og ikke transformeres til “livsmetodiske konsekvenser”. 10

Idet Weber i sine kommentarer til islam fokuserer p4 konsekvensemne af prede-
stinationstanken, bliver det hos ham en afggrende bestemmelse ved den islamiske
etik, at den resulterer i denne krigeriske frygtlgshed i forhold til ekstraordinre
situationer. Heraf udspringer ogsa den generelle karakteristik af islam som en kriger-
religion, hvilket kan siges at vere en noget ensidig karakteristik i betragtning af, at
der som sagt sideordnet med det krigsrelaterede ogsd g@r sig et andet etisk princip
geldende. Weber registrerer dog selv, at det krigeriske ikke er hele historien: I
situationer, hvor det drejer sig om dagligdagen, bliver den “hensynslgse selv-
forglemmelse” trengt i baggrunden til fordel for en usystematisk utilitaristisk
gemingshellighed med kun “let fatalistiske trek”.1! Og her ytrer fatalismen sig for-
trinsvis i en passiv reting. Fordi etikken ikke er livsmetodisk orienteret, bliver den i
mere dagligdags situationer snarere tilpasningsorienteret, jf. “hverdagsetikkens” be-
strebelse pi en slags indfgjelse i fellesskabet, og islam kan som en fglge heraf vare
tolerant og tilpasningsdygtig over for de meget forskelligartede former for livsfgr-
else, der preger de erobrede omréder (erobring var ikke ngdvendigvis ensbetydende
med tvangsmessig religigs omvendelse, men fgrst og fremmest et spgrgsmal om
politisk underkastelse). Dette kan ogsa vare grunden til, at islam, der i sin grundori-
entering ligesom calvinismen er yderst anti-magisk, kan sameksistere med og
indoptage elementer fra magisk orienteret folkereligion.

Der tegner sig hermed hos Weber i sidste ende et cyklisk billede af de praktiske
virkninger af den islamiske lere. I ekstraordin®re situationer virker den discipliner-
ende og aktiverende. Det er krigslejrens disciplin, der etableres i en form for politisk
mobilisering p4 grundlag af menneskets redskabsstatus i forhold til gud i den hellige
krig. I hverdagsmeassige situationer, aftager denne disciplinerende indflydelse pd
livsfgrelsen. Mens calvinismen med sine sp@ndinger i forhold til transcendensen re-
sulterer i og kan opretholde en konstant motivation til beherskelse af verden, der op-
bryder al traditionalisme og s&ledes fungerer livsrevolutionerende, s& rekker den
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afsvekkede dualisme i islam kun til en forbigdende verdensbeherskelse, der antager
politisk karakter i form af verdenserobring. Denne aflgses sé eller alterneres af en
verdenstilpasning, en mere passivt orienteret tilpasning til traditionelle former for
livsfarelse.

Webers konstatering af tendentielle cykliske svingninger mellem hellig krig og
“porgerliggprelse” eller traditionalisering er i gvrigt meget pé linje med andre pé-
pegninger af eksistensen af en slags cyklus mellem stabilitet og instabilitet p& poli-
tikkens omréde i den islamiske verden.12 Vigtigere er det imidlertid at fastholde, at
hvad enten de udmgnter sig cyklisk eller ej, udfolder de praktisk-etiske aspekter af
islam sig p4 et dobbelt grundlag, en spaltning mellem verdenserobring og verdenstil-
pasning, der neppe kan undga pi forskellige livsomrader at have konsekvenser,
som for en “vestlig” synsvinkel m& forekomme mods@tningsfyldte eller inkonsi-
stente. Der findes tilsyneladende to sideordnede tankerzkker angdende to sideord-
nede typer af etisk praksis, hvoraf ingen angdr den etiske totalpersons livsfgrelse
som sadan. Den ene er af passiv, mildt fatalistisk karakter, p4 samme tid lov-orient-
eret og tilpasningsorienteret pa en usystematisk utilitaristisk made; den drejer sig for-
trinsvis om de hverdagsmessige sammenh@nge, den bygger (delvis) p menneskets
frie vilje, og sigter p& den hinsidige frelse. Den anden er praget af en aktivistisk
fatalisme, der grunder sig pa en praedeterminisme i forhold til den dennesidige
skabne; den er erobringsorienteret og ytrer sig som tapperhed og frygtlgshed og
indebarer en stgrre strenghed eller askese, men kun i forbindelse med ekstra-
ordinzre situationer og livsomrader eller i forbigdende perioder. Det er vanskeligt at
drage klare skillelinjer mellem de to sider af livsfgrelsen. I visse perioder vil sam-
fundet som helhed vare overvejende preget af den ene type af etisk logik, i andre
perioder af den anden.

Hvad er nu de mere konkrete konsekvenser heraf? Hvordan er den nermere
sammenhzng mellem denne spaltede etik og de forskellige samfundsmassige insti-
tutioner? Med udgangspunkt i-bl.a. Webers retssociologi og bysociologi kan der
skitseres nogle mulige svar. Igen er det forskellen til de europ®iske institutionstyper
og til den kapitalistiske samfundsudvikling, der stér i fokus.

v
Muhammed var bide profet, politiker og herfgrer. Islam er opstéet ud fra en
oprindelig sammenbinding af politiske og religigse komponenter, og denne grund-
karakter af en n@rmest organisk enhed mellem politik og religion har vedvarende
praeget dens verdensbillede trods sp&ndinger og konflikter. Den tidlige islamiske be-
vegelses store slagkraft h@nger sikkert sammen med denne “krigeriske” forbindelse
mellem religion og politik. Ligesom i protestantismens udgave af en “slagkraftig”
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verdensbeherskelse sker der ogsa her en forening af materielle og ideelle interesser: i
erobrings-krigene sikres bade det himmelske paradis og det jordiske bytte.

Det politiske felt i de islamiske samfund kan siges i hgj grad at vere preget af den
dobbelte forbindelse med krigen og religionen, som hermed var grundlagt. Den
indeb@rer nemlig, at politikken med dens tilhgrende praksis og strukturer for
magtudgvelse og forvaltning tendentielt placerer sig inden for det ekstraordinzre, det
ikke-hverdagsmassige etiske omrde, og at den er kendetegnet ved en ustabil insti-
tutionalisering. Vi skal se hvordan dette ggr sig geldende i herredgmmets orga-
nisationsmessige binding til det krigeriske og i de retslige strukturers binding til det
religigse.

Sammenligner man forvaltningen og organiseringen af den politiske magt i det
islamiske omréde efter erobringerne med den vestlige eller europiske, viser den sig
begge steder at vare en form for “feudalisme” eller rettere patrimonialisme, hvor en
arveorienteret centralmagt uddelegerer forvaltningsmagt over delterritorier; men der
er ogsd afggrende forskelle. Weber understreger, at i den egentlige europziske
feudalisme sker der en stor grad af stereotypisering af magtrelationerne, der antager
en mere retslig karakter, og er mere decentraliserede, mens magtudgvelsen i den
islamiske verdens patrimonalisme er af meget mere vilkérlig karakter, mere centrali-
seret og mere preget af dens udspring i militervaesenet.

Felles for begge typer af patrimonialisme er, at den centrale magt for at opretholde
imperiets enhed m4 afgive noget af magten til de decentrale forvaltere, som saledes
ikke lengere er adskilt fra forvaltningsmidleme (hvad enten disse er af militer eller
civil karakter). (Webers formuleringer er her helt bevidst en parallel til Marx” tale om
producenternes forhold til produktionsmidleme). Dette fgrer til en tendentiel selv-
stendigggrelse af delmagterne og dermed en undergravelse af centralmagten, som
derefter ma reagere ved at annullere, tilbageerobre eller omfordele den uddelegerede
magt. Heraf udspringer den relative vilkarlighed i magtudgvelsen, og méske ogsé en
cyklisk udvikling mellem erobring og forvaltning. En mulig lgsning pd dette insta-
bilitetsproblem er det, der i Webers terminologi hedder sultanisme og indebarer en
ekstrem centralisering og styrkelse af centralmagten. Sultanismen er dog selv et
grensetilfzlde, som sjeldent lader sig stabilisere i l&engden. En mere stabil 1gsning
blev tilvejebragt med den europiske feudalismes retsligggrelse af magtrelationerne.

Det feudale lensforhold bestér ifglge Weber af to sider: en materiel og en ideel. Den
materielle side bestr i uddelegeringen af magten, der samtidig giver ret til et gko-
nomisk udbytte. Den ideelle side bygger pa lensforholdets karismatiske udspring.
Herren formodes at vere en krigshelt, og hans fglge tror pd hans heltestatus. Den
ideelle karakter af dette forhold fastholdes i lensforholdet som en institutionalisering
ogsa uden for krigens omrade i form af et hengivenheds- og troskabsforhold. Heri
indgar riddervesenets “hgjspendte pligt- og ®rekodeks” og hele livsfgrelse.l3 I
lensforholdet bliver disse to sider forbundet gennem en kontrakt: den gkonomisk
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givtige ret til at herske over lenet bliver udvekslet med en personlig troskabsforplig-
telse. Kontraktforholdet forudsatter, i det mindste i en vis udstr&kning, “frie” kon-
trahenter, og lensmanden er sdledes ikke en patrimonial undersat i s&dvanlig for-
stand. Forskellen ligger i den s&rlige form for feudal etik, der udvikles med denne
“vasaltroskab”. Ogs& den almindelige patrimonialisme har naturligvis en etik, men
den bestir med Webers ord i en “pietetstroskab”, der er en parallel til det autoritere
forhold mellem fader og barn, og som mangler b&de de ridderligt-aristokratiske trek
ved vasaltroskaben, samt dens retslige struktur, grundet pd den “frie” kontrakt.
Denne kontraktlighed eller kontrakttanke viderudvikles og institutionaliseres i den
europziske sammenhang i fgrste omgang i relation til “anstaltstanken” i stendersta-
ten, der er en korporativ form for lensfeudalisme, og derefter sker der en yderligere
deling og retsligggrelse af magtrelationeme i form af en decentralisering og uddiffer-
entiering af selvstendige og heterogene retslige omréder og relationer. Bl.a. sker der
relativt tidligt en klar adskillelse af hellig og profan ret.

Sé&danne retslige stabiliseringsformer og selvstendigggrelser af politiske og rets-
lige strukturer har ikke udviklet sig inden for den islamiske patrimonialisme. De e-
tiske principper, som den indeholdt, den patriarkalske pietetsetik og den islamiske
krigeretik, lod sig ikke omsatte i sddanne institutionaliseringer; derfor har overgan-
gen fra erobring til forvaltning stadig reproduceret og manifesteret sig som et pro-
blem. De islamiske hare kunne delvis pd grundlag af den religigse etik bevare
disciplin og enhed sa lenge erobringemne stod pd; i krigens sammenh&ng kunne
fastholdes en etik pa linje med den feudale ridderetik, men med overgangen til fre-
dens hverdagsmassige situation forsvandt motivationen for den selvforglemmende
offervillighed, og en “borgerligggrelse”, der retter sig mod en tilpasning til det nre
fellesskab, kunne ikke modsta de almindelige centrifugale krefter i den patrimoniale
magtstruktur. De tidligere troskrigere var ikke egnede som forvaltningsstab i sikring-
en af imperiets enhed. Der sker derfor i det 9. 4rh. i fglge Weber en oplgsning af den
oprindelige teokratisk styrede h@r, som var grundlagt pa et stammeforbund, og der
sker en vis selvstendigggrelse af de religigse og politiske funktioner, dog stadig
under den ene religigse lov. Og der sker en opbygning af statsforvaltninger pi et
militert grundlag: der opbygges “slavehare”, eller haere af lejesoldater, som er re-
krutteret uden for de omrader, de forvalter og beskytter, og som indgér i en sultanis-
tisk centraliseret forvaltning. Til aflgnning af disse h&re overtager generaleme retten
til skatteopkrevning i de respektive militerlen. Denne ordning, som dog ikke for-
hindrede imperiets (cyklisk forlgbende) oplgsning, resulterede i en overordenlig stor
retsusikkerhed for den skatteydende befolkning, og i forhold til den vestlige feuda-
lisme betgd den en udvidelse af vilkrlighedens omrdde og en svekkelse af for-
udsigeligheden af forvaltningsgangen.

I sig selv, det vil sige som territorialherredgmme, er den islamiske patrimonialisme
ikke ngdvendigvis mere ustabil end de middelalderlige paralleller i vesten.
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Forskellen ligger ikke her, men pé det mere forvaltningsmassige plan. Pointen hos
Weber er, at patrimonialismen har en destabiliserende og blokerende indvirkning i
forhold til dannelsen af underliggende og decentrale forvaltningsstrukturer og prin-
cipper, som kan udggre et forudsigeligt ordensgrundlag pa tvars af og pé trods af
politiske og militere omvaltninger, eller som maske kan vare udgangspunkt for et
brud med den traditionelle magtform. Karakteristisk for de militere Igsninger pa for-
valtningsproblemet er, at de egentlig ikke tilvejebringer nye strukturer. Der foreglr
en vedvarende oplgsning og genopbygning af de selvsamme patriarkalsk funderede
organiseringsformer og etiske relationer, centralt og decentralt og pd alle niveauer.

I mods@tning hertil er der i den europziske middelalder dannet nye decentrale or-
ganiseringsformer, som senere har veret grundlag for den kapitalistiske udvikling.
Af afggrende betydning har byorganiseringen veret. I sin typologi over bydan-
nelseme opridser Weber nogle centrale forskelle. I de europ&iske middelalderlige
byer sker der netop et brud med feudalismens og patrimonialismens magtrelationer: I
organiseringen af et byfzllesskab med stgrre eller mindre autonomi, og gennem ‘“‘an-
staltsprincippet”, der erstatter det traditionelle personlige afh@&ngighedsforhold
mellem hersker og undersétter af et medlemsskabsorienteret forhold til en magt, der
er enhedsorienteret, selv om den er decentraliseret, og som bygger pd et “demokra-
tisk”, legitimationsprincip. Inden for disse rammer kan der udfolde sig en strukturel
pluralisme med samarbejde mellem forskellige organisationstyper, f.eks. af lavs-
massig art.

Som en kontrast til disse ordningsformer taler Weber om “det ejendommelige an-
arki”, der karakteriserer den orientalske bytype.14 Som eksempel bruger han Mekka
p4 Muhammeds tid. Det karakteristiske er her, at forvaltningsapparatet i byen blot er
en forlengelse af det omgivende territorialherredgmme. Byen er mgdested for de
forskellige stammer og familieklaner, der er bosiddende i oplandet, og som er ba-
rere af magtrelationerne. Og den bymassige organisering er ikke i stand til at bryde
denne slzgtsorienterede magt. I Kina og delvis i Indien skyldes dette ifplge Weber
den traditionsgivne magisk begrundede fastholdelse af familierelationens ubrydelige
status. I det islamiske samfund er denne magiske traditionalisme sprengt, og det er
snarere den sultanistiske, militert organiserede centralisme, der blokerer for en auto-
nom byorganisering. Byens anarkiske karakter bestdr i, at den bliver samlingssted
for en rekke, dels sideordnede, dels krydsende og konfliktuerende patriarkalsk ori-
enterede slegtsinteresser uden anden overordnet regulering end det sultanistiske
herredgmme. Skulle der eksistere en lavsorganisering eller lignende, kan den kun f&
underordnet og sekunder betydning. Med den anarkiske bykarakter er det igen vil-
karligheden og uforudsigeligheden, der er resultatet.

Det samme er stort set tilfeldet for de juridiske strukturers vedkommende. Ogsa
her er det fraveret af autonome strukturer og struktureringsprincipper, der ggr sig
geldende - i modszming til den vestlige dualisme mellem hellige og profane retsom-
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rider. Weber skelner mellem tre grundtyper af retslige organiserings- og rationaliser-
ingsprincipper: den empirisk-praktiske, den teoretisk-formale og den teokratiske.
Den fgrste lader i behandlingen af en empirisk geldende orden de hndvarksmas-
sigt-praktiske problemer vere afggrende. Den anden forholder sig dogmatisk bear-
bejdende til disse problemer og tilstreber en rational systematisering pa retsimma-
nent logisk grundlag. Den tredje l&gger vaegten pd begrundelsen af denne sammen-
heng i bagvedliggende normer og idealer; den henviser til et grundlag, der er af
etisk-religigs karakter, dvs. den anvender ikke juridisk-formale kriterier, men byg-
ger pA teologisk-materiale principper (en rationalisering er ifglge Webers terminologi
enten formal eller material orienteret).

Den islamiske ret er en hellig ret af sidstnevnte type. Den bygger pd Koranen og
spger ved analogislutinger at omfatte alle livets omrider. Den stivner temmelig
hurtigt i en stereotypisering p4 dogmatisk grundlag og en modstand mod s&ku-
larisering, og dens ideale orden fjemer sig mere og mere fra den empiriske realitet.
Derfor sker der en uomgangelig opsplitning mellem en egentlig hellig ret, der gel-
der for bestemte fundamentale institutioner, og en profan ret, der omfatter de gvrige
omrader. Men den profane ret friggres ikke hermed fra den hellige rets overordnede
normer og principper, og det tillades den ikke at udvikle sig pa eget formal-juridisk
grundlag. Derimod sker der p4 den profane rets omride snarere en usystematisk-
opportunistisk tilpasning af retspraksis til virkeligheden. Den hellige ret af denne
type lader sig hverken konsekvent gennemfgre eller konsekvent overvinde,13 og
dermed udggr den en hindring for gennemfgrelsen af enhed og konsekvens i de jur-
idiske principper og for udviklingen af forudsigelighed i rettergangen. Fordi den
ikke kan gennemfgres, bliver den hellige ret et virksomt vaben i hendeme pé dem,
der forvalter den. Den teokratiske stereotypisering af retsgrundlaget fgrer til stor vil-
kérlighed i retspraksis og understgtter den manglende stereotypisering af det patri-
moniale herredgmme.

A\
Hvis vi nu forsgger en sammenkobling og en sammenfatning af de etisk-religigse og
de institutionelle overvejelser over islam hos Weber, hvilket billede tegner der sig s&?
Institutionaliseringsformeme i den islamiske samfundsdannelse indebarer, at de i
udgangspunktet erobringsorienterede magtrelationer vanskeligt lader sig omstille til
forvaltmingsmassige opgaver: Dette medfgrer uforudsigelige og anarkiske forvalt-
ningsformer og socialstrukturer samt vilkérlighed i retspraksis: den virkelige orden
svarer aldrig til den ideale,16 dvs. til loven. Samtidig er islams etiske grundprincip i
hverdagslivet: pligtmassig opfyldelse af loven; og den hellige lov omfatter i prin-
cippet hele muslimens liv. Der er altsd gode institutionelle grunde til, at den etiske
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holdning m4 tage en opportunistisk, traditionalistisk tilpasningsorienteret retning i
dagligdagen, og at mobiliseringen for det politisk-religigst ideale udspalter sigien
egen ekstraordiner sfere. Spaltningen i de samfundsmssige ordningsformer svar-
er til spaltningen i den religigse etik. Dette skal dog ikke forstds sidan, at der ud-
krystalliserer sig adskilte sfrer i institutioner og herdagsliv; det er snarere sddan, at
disse er preget af, hvad der fra en vestlig rationalitets synspunkt m4 tage sig ud som
ambivalens og inkonsekvens eller hykleri - men som ud fra en islamisk rationalitet
sikkert snarere ma forstds som en naturlig tagen hgjde for det, der pd “vestligt”
hedder tilverelsens kontingens (i stedet for hele tiden krampagtigt at forsgge at o-
vervinde og beherske den).

Ikke bare krigen, men store dele af den islamiske virkelighed md siges at placere
sig inden for det ekstraordin®res omrade, hvor vilkarligheden og uforudsigelighe-
den ligesom i krigslykken er fremherskende. De sociale organisationsprincipper og
hele den retslige organisering af det offentlige liv, som i Vesten har udspaltet sig i
selvstendige omrader, fastholdes i en binding til politikken og dens herredgmmere-
lationer, der er mere erobringsorienteret end forvaltningsorienteret - en erobringsori-
entering, der har sine indbyggede grenser og derfor ma overlade en rekke situation-
er til et rent tilpasningsperspektiv. Det offentlige placerer sig sammen med politikken
inden for det ekstraordineres omride, men det er selvfglgelig samtidig en del af dag-
ligdagen. Gennem den hverdagsetiske lov-orientering er muslimen grundleggende
forbundet med dette ekstraordin@re. Det offentlige kan bade vare preget af en kri-
ger-fatalisme og af en hverdagsmassig lov-etisk tilpasningsholdning af opportunis-
tisk art. Og den enkelte muslim kan i sin holdning til offentlighedens omrade og pro-
blemstillinger rumme begge etiske grundorienteringer uden at deres eventuelle ufor-
enelighed bliver noget problem for ham. For sidan er virkeligheden: Den virkelige
orden svarer aldrig til den ideale, dagligdagen aldrig til lovens principper.

Men tilbyder nu ikke religionen en forsoning i forhold til denne spaltning af virke-
ligheden, da det jo er inden for dens grundlag og rammer, at denne spaltning udspill-
er sig? En sidan formulering ville nok igen vare udtryk for en “vestlig” logik.
Ganske vist er tilpasningen til dagligdagen ikke en hvilken som helst tilpasning, men
i stor udstrekning en tilpasning til det religigse fellesskab, umma. Og den politiske
mobilisering i kriger-fatalismen er religigst motiveret, og politikken er i den forstand
underordnet det religigse. Men mens protestantismen er karakteriseret ved, at den
bringer de vidt forskellige relationer, som den troende stdr i, ind under et enkelt virk-
somt etisk princip, og mens den generelle vestlige udvikling gennem en differentier-
ende selvstendigggrelse tilvejebringer en tilsvarende enhedsorientering pd det insti-
tutionelle omrade, s fungerer islam hverken pa det etiske eller institutitonelle plan
enhedsstiftende. :

Dermed bliver religionen ikke aktivt forsonende, men snarere fatalistisk accepte-
rende. Men religionen leverer selvfglgelig i sit verdensbillede og gudsbegreb grund-
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laget og rammerne for denne fatalisme og accept, dvs grundlaget for at spaltetheden
kan best4 som etisk og institutionel realitet. Det sker i og med at enhedsperspektivet
s4 at sige er preetableret i dogmet om Allahs enhed: skabelsen er allerede foregéet;
Allah skabte samfundet; det er ikke gkonomien, institutionerne eller menneskenes e-
tiske streben, det er ikke beherskelses- eller forvaltningsaspektet, der skaber ver-
den. =

P4 dette grundlag findes der ingen egentlig forening mellem de to etiske principper
i islam, og der opstér ingen ngdvendighed af en sddan enhed. Og hvad angér den in-
stitutionelle side af selve religionsudgvelsen, s& kan ummaen sikre et vist religigst
fellesskab pé tvers af stamme- og sl@gtsopsplitning og pé tvaers af forskellen
mellem den virkelige og den ideale orden; den kan gennem en regulering af daglig-
dagen tilvejebringe en vis grad af kulturel enhed, og dermed formidle mellem politik
og religion p4 hverdagsplanet. Men dens status som en formidlingsinstans mellem
det religigse og det politiske og mellem dagligdagen og den politisk-religigse orden
tillader den p4 ingen made at overvinde den institutionelle spaltning og bryde det
slegtsorienterede patriarkalske herredgmmes dominans.

Hermed kan konkluderes, at religionen ikke i en simpel og ligefrem forstand er do-
minerende i det islamiske samfund. Det billede, der tegner sig pd grundlag af Webers
analyser viser en kompleks sammenh@ng pa religionens grundlag, der ud fra vest-
lige begreber kan forekomme brudfyldt og modsigelsesfyldt: de brud eller spaltning-
er, der er mellem religion, herredgmme og forvaltning, er samtidig, og maske pri-
mert, brud i religionen og i det politiske, mens det i de vestlige samfund snarere er
sadan, at udspaltningen af de enkelte omrader, samtidig skaber en intern enhedsori-
entering i disse. Ligeledes m4 etikkens manglende enhedskarakter hos muslimen
producere et efter gengse vestlige begreber brudfyldt og ambivalent forhold til den
politiske og offentlige sfere. Karakteristikken af islam som en krigerreligion kan
siges p4 en lidt misvisende made at indfange det forhold, at denne politiske og of-
fentlige sfere i det islamiske verdensbillede tendentielt placerer sig som noget ekstra-
ordinert i forhold til dagligdagen, og at dagligdagen og livsfgrelsen samtidig bliver
preget af denne ekstraordinaritet. De praktiske konsekvenser af den grundlzggende
etiske verdiorientering i islam er kendetegnet ved en institutionalisering af denne
(ud fra en vestlig tankegang paradoksale) ikke-stabiliserbare og ikke-transcenderbare
spending og spaltning mellem ideal og realitet, mellem det ekstraordinere og daglig-
dagen, mellem erobring og tilpasning - inden for et tendentielt ikke-dualistisk verd-
ensbillede. -

Weber bliver ikke stiende ved en fremvisning af denne fremmedartede opsplit-
tethed, men sgger at opspore den s@regne indre logiske og sociale sammenhang i
den islamiske livsfgrelse, som betinger disse forhold og ggr dem mulige og virkelige
som en bestiende realitet af relativ stor historisk v&gt og stabilitet pa trods af tilsyne-
ladende mods®tninger. Det centrale udgangspunkt herfor ser Weber i den etiske
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verdiorientering, der udspringer af det islamiske verdensbillede. Denne vardiorien-
tering indgar med tiden i forskellige konstellationer med sociale interesser og ord-
ningsformer. Den idealtypekonstruerende metode forudsatter at disse konstellationer
antager en relativ stabil form og danner en kultur-religigs enhed. Rekonstruktionen
af den indre logiske sammenh@ng i denne enhed, denne “islamiske dnd”, kan ud-
merket have relevans og gyldighed, selv om et eller flere af de elementer, der
grundlegger den, &ndres eller forsvinder. Men den kan selvfglgelig aldrig i sig selv
gelde for en analyse af en konkret historisk sammenhang.

Selvfplgelig er der begrensninger og utilstrekkeligheder ved Webers projekt
(bortset fra at det for islams vedkommende aldrig blev realiseret). Det gelder méske
begrensningen til den tidlige islam, det gelder den manglende inddragelse af de
forskellige retninger inden for islam, og det gelder fraveret af en behandling af den
mystiske tradition, sufismen, der pd centrale punkter kan forekomme at vere i
modstrid med Webers generelle karakteristik af islam.17 Endelig kan, som vi har
veret inde pa, den sterke pointering af forskellene i forhold til calvinismen have be-
grenset synsfeltet og fortegnet billedet af islams interne logik.

Men netop dette forskelsorienterede udgangspunkt mé samtidig fremhaves som en
af styrkesiderne hos Weber. Det er den indledende markering af de fundamentale
forskelle i forhold til vanlige vestlige begreber og problemstillinger, der &bner for
anerkendelsen af eksistensen af en anden vardiorientering og en anden rationalitet,
og som hermed anskueligggr vanskelighederne ved en begribelse af det fremmede
kulturelle grundlag: erkendelsen af, at det islamiske vardigrundlag ikke lader sig be-
gribe som blot underordnede kulturelle forskelle inden for en universaliseret vestlig
rationalitet.
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