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Et keerlighedsspgrgsmal

At psykoanalysen implicerer en kritik af psykologien er et alment anerkendt for-
hold. At den derved ogsd implicerer en kritik af sociologien i kraft af den gensidige
athengighed mellem psykologi og sociologi, som socialpsykologien illustrerer, er
derimod n&rmest forblevet updagtet, ikke alene af sociologien, men ogsa, hvad der
ikke er mindre sigende, af den analytiske tradition selv. Forholdet mellem psykoa-
nalysen og sociologien angdr tilsyneladende en viden, som hverken den ene eller
den anden vil vide af.

For Freud forholdt det sig derimod ganske anderledes:

"Hvis drgmmen er opbygget pA samme made som et symptom, [...], s& er psy-
koanalysen ikke lengere en hjelpevidenskab for psykopatologien, s er den sna-
rere ansatsen til en ny og grundigere sj@lekundskab, der ogs4 bliver uundverlig for
forstdelsen af det normale" (Selbstdarstellung, 1925).

I Freuds eget forfatterskab behandles forholdet til sociologien i de sikaldte kul-
turskrifter, der sidenhen blev betragtet som en i bedste fald kurigs applikation af
psykoanalysen og ikke som serigse endsige videnskabelige skrifter. At deres status
for Freud var alt andet end uforpligtende illustreres af deres placering i forfatter-
skabets kronologi. Kulturskrifterne fglger som en integreret del det teoretiske ar-
bejdes fremskridt. Kort fortalt kan vi anbringe Hverdagslivets psykopatologi med
Drgmmetydning;, Vitsen og dens forbindelse til det ubevidste med Tre afhandlin-
ger om seksualteorien, Totem og tabu med Til indfpring af begrebet narcissisme
0g Schreber analysen’; Massepsykologi og jeg-analyse med ‘Jeg'et og Det'et' og
'Hinsides lystprincippet’; og ikke mindst si bestdr Freuds sidste store teoretiske
anstrengelse i arbejdet med 'Manden Moses og den monoteistiske religion’, gennem
hvilken de tidligere kulturskrifter bgr leses. Kronologien illustrerer, at enhver teo-
retisk nyskabelse i psykoanalysen ogs4 er en nyskabelse i analysen af det sociale,
eller rettere at analysen af subjektet kun er ved ogs4 at vere en analyse af det soci-
ale.

Kulturskrifterne varetager desuden den, for psykoanalysen selv, afggrende op-
gave, der bestdr i ngdvendigheden af i det mindste at forsgge at reflektere over
ikke alene psykoanalysen og det sociale, men ogsd psykoanalysen som en del af
det sociale. Ngdvendigheden ses tydeligt i spgrgsmélet om psykoanalyse og
suggestion, et spgrgsmél der vedblev at optage Freud gennem hele hans arbejde. At
markere forskellen mellem psykoanalyse og suggestion krever en begribelse af
psykoanalysen selv, og i sig selv er psykoanalysen et socialt fenomen, den
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betegner netop ikke et udenfor i forhold til den socialitet, den selv er en del af. Det
vil sige, at en pdstand om, at psykoanalyse ikke er suggestion krever en rede-
gorelse for psykoanalysens position i det sociale, hvad der senere med Lacan
bliver spgrgsmilet om analytikerens beg&r og den analytiske diskurs. Lacans
uforsonlige kritik af psykoanalysens udvikling, efter Freud, til en ego-psykologi,
som instrument for tilpasningen til den realitet Lacan kalder "the american way of
life", og ikke mindst hans ekskommunikation af IPA (The International
Psychoanalytic Association), demonstrerer ngdvendigheden af at analysere
psykoanalysens position i det sociale, og det hvad enten man er enig med Lacan
eller ¢j.

Allerede inden Lacan selv valger psykoanalysen som sin vej, ggr han opmerk-
som p4 forholdet mellem psykoanalysen og sociale fenomener. I forlengelse af en
af sociologiens feedre M.Mauss skriver hani 1933:

"Men det mest bemarkelsesvaerdige forhold, som vi har fremdraget af de sym-
boler som psykosen har frembragt er, at deres realitetsverdi pd ingen made er for-
mindsket af den genese, der ekskluderer dem fra fornuftens mentale fellesskab.
Vanviddets former har i virkeligheden ikke brug for nogen fortolkning for alene
ved deres temaer pd glimrende vis at udtrykke de instinktive og sociale komplek-
ser, som psykoanalysen har det stgrste besver med at bringe for dagen hos neuroti-
kerne. [...]. Alle disse s@rlige trek ved den gennemlevede paranoide erfaring efter-
lader den en margen af menneskelig kommunikerbarhed, i hvilken den under andre
civilisationer har vist hele sin styrke.”1

Det er sdledes ogsa karakteristisk, at med Lacan fir Freuds kulturskrifter igen
deres oprindelige betydning og plads i psykoanalysen, en restituering, der sker i
forbindelse med, at psykoanalysen med Lacan definitivt treekkes ud af forestillin-
gen om analysen som en form for terapi. Psykoanalyse er ganske enkelt ikke en te-
rapi, og kulturskrifterne henhgrer ikke under omradet anvendt psykoanalyse. An-
vendt psykoanalyse betegner klinikken, og det vil sige at terapispgrgsmalet angar
dette omrade, - for Lacan er terapien det, der forer til det vaerre ("ce qui mene au
pire"). Kulturskrifterne hgrer til det omrdde Lacan kalder almen psykoanalyse, og
det er karakteristisk at disse skrifter artikulerer en lang rekke centrale lacanianske
begreber. I fgrste rekke er kulturskrifterne naturligvis privilegerede fordi, de tyde-
ligt demonstrerer det symbolske som en s@rlig dimension, det vil sige de tillader at
artikulere de tre ordner, det Reelle, det Imaginere og det Symbolske, der er grund-
leeggende for den lacanianske psykoanalyses specificitet, og ikke mindst sd tillader
kulturskrifterne, at man bliver opmarksom p4, at det Reelle og realiteten er to for-
skellige stgrrelser. Freuds kulturskrifter er med andre ord en priviligeret indgang til
et arbejde med Lacans fortsetielse af Freuds projekt.







En af artiklerne i Lacans 'Ecrits’ berer titlen ‘Subjektets subversion og begeerets

dialektik’ (1960), og den har en serlig plads, fordi den opsamler Lacans arbejde til-
bage fra 'Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse’' (1953). 1
indledningen til ‘Subjektets subversion...” ggr Lacan opmarksom p4, at den be-
rgmte eller berygtede graf, som artiklen presenter, er udarbejdet udfra vitsens
struktur og foran et overrasket auditorium (grafen blev konstrueret i 57 ved Lacans
seminar). Overraskelsen m4 have veret betragtelig, i hvert fald har de danske over-
settere af 'Subjektets subversion og begeerets dialektik’ ikke fundet anledning til at
medtage denne ikke uvaesentlige indikation, og henvisning til Freuds bog Vitsen
og dens forbindelse til det ubevidste’, endsige ggre opma@rksom pd, at der var fore-

taget udeladelser i forhold til den originale tekst.

Som nzvnt daterer Freuds bog om vitsen sig fra tiden hvor ogsa de Tre afhand-
linger om seksualteorien’ udkom (1905). De to bgger er s samtidige, at Freud
ifglge Emest Jones skrev skiftevis pd den ene og den anden i en vandring mellem
to skriveborde. Freud selv blev aldrig rigtigt tilfreds med sin bog om vitsen i mod-
setning til de tre seksualafhandlinger. Der kan naturligvis vare flere grunde til
denne forskel; men en af grundene vil vi sgge via den modsatte bedgmmelse de to
skrifter senere fr hos Lacan, hvor bogen om vitsen regnes blandt de afggrende
Freudskrifter. En af grundene til Freuds utilfredshed kunne vare, at der er noget i
og ved 'Vitsen ...!, der forstyrrer projektet i de tre seksualathandlinger.

I de 'Tre athandlinger om seksualteorien’' forsgger Freud bl.a. dels at bestemme
hvad seksualitet egentlig er og dels at bestemme en s&rlig vellykket/ikke-patolo-
gisk seksualitet, den genitale seksualitet. Freud viser, at et traditionelt seksualitets-
begreb ikke er noget begreb, men en diffus uafgrenselig stgrrelse, og da han selv
skal forsgge at bestemme seksualiteten, ender han samme sted: tilsyneladende er
seksualiteten involveret i enhver nydelse, men at alt er seksuelt svarer som bekendt
til at intet er seksuelt, og dermed bryder ogsd hdbet om den vellykkede genitale
seksualitet sammen, som andet end blot en form for seksualitet, hvis privilegie ta-
ber sin biologiske bestemmelse i moralen. Freud formulerer faktisk i de ‘Tre af-
handlinger om seksualteorien' i det mindste implicit to af de teser vi senere mgder
hos Lacan: 'Det seksuelle forhold findes ikke' og 'Objektet er det altid allerede
tabte objekt', svarende til at Nydelsen som reel er umulig. Den kan hverken siges
eller skrives, som Freud demonstrerer det i de tre seksualafhandlinger. Nydelsen
mister sdledes sin biologiske bestemthed, og kroppen viser sig at vare noget andet
end blot organismen.

I bogen om Vitsen flyttes spgrgsmdlet om seksualiteten, Nydelsen og tilfreds-
stillelsen til det sociale. I mods@tning til drgmmen, som er en narcissistisk dan-
nelse, er vitsen en ubevidst social dannelse, og i mods&tning til drgmmen, der pri-
mert handler om at undgé ulyst, sa drejer det sig i vitsen om en aktiv produktion af
mer-nydelse. I forhold til de tre seksualathandlinger, og deres bestemmelse af Ny-
delsen som en umulighed, betyder forskydningen af spgrgsmalet til det sociale den
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afggrende @ndring, at Nydelsen her ikke l&ngere bestemmes som umulig, men de-
rimod som forbudt. Kunststykket bestdr naturligvis i, at Nydelsen ved forbudet
havdes at vere mulig, var det ikke for netop forbudet. Som et system af forbud og
dermed af tilladelser, - Lacan ironiserer ofte over den fejlslutning, der tror at Guds
dgd betyder at alt er tilladt, betydningen er den modsatte, at intet ville vere tilladt -
, fremstar det sociale som et svar og en lgsning p4 Nydelsens spgrgsmil og
problem. Som nydelsesproducent arbejder vitsen pd den grense, forbudet ind-
skriver, vitsen producerer sdledes ikke Nydelsen, men derimod en mer-nydelse i
forhold til det sociale system af forbud og tilladelser, som svarer til indskrivningen
af lyst- og realitetsprincippet, - der er to sider af samme sag-2 I bogen om vitsen
omhandler afsnittet om det komiske den lystproduktion, der finder sted inden for
det socialt tilladte. Ved at arbejde pd grenserne peger vitsen mod Nydelsen, den
frembragte mer-nydelse er bestemt ved Nydelsen3. Vitsen giver altsa et svar der,
hvor de tre seksualafthandlinger matte give op, og svaret er Kvinden, som en
symbolsk og ikke en biologisk stgrrelse, hvilket straks forvandles til et nyt
spgrgsmdl, fordi adgangen til Kvinden som Objektet er athengig af besvarelsen af
det spgrgsmdl, der naturligvis er spgrgsmalet om Kvindens Nydelse. Og det er
netop det spgrgsmaél, bdde Freud og Lacan er bevidste om aldrig at have forméet at
besvare. Et manglende svar der hos Lacan fgrer til endnu en af de bergmte/be-
rygtede teser: "Kvinden eksisterer ikke".

Det sociale er som nevnt bestemt ved at give i det mindste forsggsvis et svar pd
spprgsmélet om Nydelsen, og det vil sige, at det sociale strukturelt set befinder sig
pd niveau med, hvad vi i gvrigt kender som svar pi dette spgrgsmél, og det vil i
psykoanalysen sige symptomet, der ogsa er et 1gsnings-forsgg pa dette problem. Vi
kan anskue det sociale som slet og ret et symptom, eller vi kan anskue ethvert
symptom som en socialitetsform.

Det sociale stér altsd i samme forhold til det ubevidste som symptomet, og da
symptomet er opbygget pd samme made som drgmmen, og da der ikke kan sluttes
direkte fra en given drgm, et givent symbol eller et givent symptom til det ubevid-
ste, hertil kreves netop en tydning, sd kan vi konstatere, at der ikke findes et
socialt ubevidste. Det er ikke symptomet eller det sociale, der er udstyret med et
ubevidste. Det ubevidste er knyttet til subjektet, hvorfor de samme symptomer kan
udtrykke forskellige subjektive strukturer; og fgrst ved og efter et analytisk arbejde
er det muligt at bestemme forholdet mellem det ubevidste og et givent symptom.

At det sociale udspiller sig pd symptomets niveau betyder derfor, at det ikke er
muligt umiddelbart at g til verket og foretage en rask lille psykoanalyse af det so-
ciale. Bortset fra de praktiske problemer med at f4 det sociale ned p4 divanen, si er
det principielt ikke muligt direkte at anvende det analytiske begrebsapparat p so-
ciale fenomener; nér det forsgges ender man med blot at have fremstillet en
karikatur af psykoanalysen.
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"Psykoanalysen anvendes, i egentlig forstand, kun som behandling, og saledes
overfor et subjekt som taler og som lytter.

Uden for dette tilfelde kan det kun dreje sig om psykoanalytisk metode, den der
gar til dechifreringen af signifianterne uden hensyn til nogen forudsat eksistens-
form for signifiéen.

Det som den nerverende udgave (Jean Delay: ‘La jeunesse d’André Gide') viser
med tydelighed, det er at en forskning, i den udstrekning den overholder dette
princip, ved den blotte anstendighed af sin enighed med den méde hvorpi et litte-
rert materiale bgr lases, i tilretteleggelsen af sin egen fremstilling mgder selve
strukturen af det subjekt som psykoanlysen optegner.” (J. Lacan, Jeunesse de Gide
ou la lettre et le désir’, 'Ecrits’ s.747-748).

Forholdet mellem det ubevidste og det sociale m4 altsé finde en formidlingskate-
gori for overhovedet at eksistere, og ikke overraskende er jeg'et netop denne kate-
gori som pa én gang en ubevidst og en social dannelse.

Sélenge Freud primert arbejder med neuroserne, er jeg'et og det sociale hoved-
sageligt uproblematiserede referencekategorier. Jeg'et er en foruds@tning for, at en
analyse kan finde sted, det vil sige, at der kreeves den minimale jeg-funktion, at et
jeg faktisk er i stand til at udtrykke et gnske om en analyse.

Det er fgrst da Freud via Jung alvorligt begynder at arbejde med psykoserne, at
spgrgsmalet om jeg'et bliver bragt i fokus. Psykoserne er netop kendetegnet ved en
omfattende forstyrrelse af jeg-funktionen, hvilket ogs vil sige en omfattende for-
styrrelse af de sociale funktioner. Som det populert siges, s lever den gale i sin
helt egen verden, det vil sige i sin helt private socialitet. Spgrgsmalet om jeg'et er
sdledes ogsd spgrgsmalet om det sociale, det ene betinger det andet og vice versa.

Hos Freud fgrer analysen af jeg'et til antagelsen af en primr narcissisme, som
et oprindeligt jeg lukket om sin egen nydelse. En lukkethed, der kun brydes ved
bristen i denne rene nydelses eksistens. Ved bristen kobles denne mytiske narcis-
figur til det sociale, og til alienationen eller seperationen som koblingens to mulig-
heder. Med den sene Freud og med Lacan opgives antagelsen om en primer nar-
cissisme, tilbage bliver subjektet som eksisterende ved bristen eller manglen, som
det nzrverd dette fraverd konnoterer?.

Subjektets ngdvendige henvisthed til og den deraf fglgende indskrivning i det
sociale frembringer jeg'et som ud-tryk for tilknytningen mellem subjektet og det
sociale. I sin radikalitet betyder dette, at subjektet kun er i sin &benhed overfor sug-
gestionen. Som et svar pd Nydelsens spgrgsmél har vi karakteriseret det sociale
ved forbudet og tilladelsen, jeg'et udtrykker sdledes subjektets udspzndthed
mellem de to instanser, som henholdsvis jeg-ideal og ideal-jeg. Subjektets til-
knytning til en serlig socialitet er dermed tilknytningen til et serligt forbud-
tilladelses system, og det vil sige at tilhgrsforholdet kan udtrykkes ved fortreng-
ningen og det sociale som en vis enhed i-fortr&ngningeme, og da fortrengningen
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ifglge Lacan bestdr i det fortrengtes tilbagekomst, s udtrykker det sociale denne
tilbagekomst3.

Vi har beskrevet det sociale som et system af forbud og tilladelser; men hvorledes
begribe det sociale selv. Hvis det sociale er jeg'ets foruds®tning, er det klart, at det
sociale ikke har nogen psykologisk oprindelse. Spgrgsmaélet om det sociale er i det
mindste spgrgsmélet om Loven, hvis oprindelse fortaber sig i oprindelsemes oprin-
delser, og for Freud bliver oprindelsen derfor gentagelsen.

Subjektets mpde med Loven foregdr ved det sociale, ved de andre og den
anden, der selv gentager denne henvisningsprocedure, indtil det bliver klart, at hen-
visningen refererer til den fraverende anden, som Lacan betegner den store Anden,
der som sandhedens sted er lggnens og det sociales betingelse, - sandheden er
konstitutiv for intersubjektiviteten. Hos Lacan erstatter den Anden den hidtidige
reference til det sociale.

Jeg'et udtrykker altsd ved det sociale subjektets forhold til den Anden, hvor det
sociale udtrykker en fortolkning af den Anden og af Nydelsen, som derved bliver
til spgrgsmélet om den Andens nydelse. Men da Nydelsen er en umulig Nydelse,
Igber ogsa den sociale fortolkning ind i umulighedens skranke; fortolkningen kan
kun opretholdes fantasmatisk og, for sa vidt den faktisk realiseres, ved stadige om-
fortolkninger, fordi realiseringen demonsterer fortolkningens illusion. Som en for-
tolkning m4 det sociale desuden prasentere sig som En, det vil sige at det sociale
m4i presentere fortolkningen som en helhed, hvilket kun er muligt gennem af-
grensningen, der altid er en udgrensning af fortolkningens anden. Fortolkningens
mulighed skrives siledes kun ved oppositionen til en anden fortolkning som ikke-
fortolkningen eller den ikke-hele fortolkning®.

Som navnt er jeg'et et udtryk for forholdet mellem subjektet og den Anden,
hvor forholdet er formidlet ved det sociale og netop ikke reducerbart hertil pd
grund af fortolkningens egen umulighed. Det vil sige at indadtil er det sociale
heller ikke en homogen stgrrelse, men preget af ureducerbare forskelle indtil jeg'et
stdr som en sidste socialitet eller en sidste social organisering. I denne forstand kan
vi til Lacans lange liste over ting og relationer, der ikke eksisterer - psykoanalysen
har det med at handle om det, der ikke er - tilfgje: Samfundet eksisterer ikke, og vi
finder aldrig sammen i Samfundet, fordi jeg irreduktibelt er forskellig fra dig. Som
varen er det sociale ikke En varen, men, og det kan kun vanskeligt siges og skri-
ves, derimod varener. Med Freud kan vi altsd havde at det sociale i sin essens er
a-socialt (Lacans objekt lille a), som det demonstreres af og i panikken. Panikkens
perspektiv er derfor jeg'ets undergang; og derfor dukker den "sterke mand" som
regel op for det bryder helt sammen.

Spgrgsmaélet bliver naturligvis hvorledes det sociale overhovedet er bundet sam-
men, hvis samfundet ikke eksisterer og det sociale i sin essens er a-socialt. Hvis
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Jjeg'et er den elementare socialitet, og dette jeg kun er ved de andre, s er gruppen
korrelativ til jeg'et; men jeg'et er ikke reducerbart til gruppen endsige det sociale,
fordi subjektet ikke er reducerbart til jeg'et. For Freud er det sociale og det indivi-
duelle to scener, hvis forskel bestdr i at den ene er stgrre end den anden. Gruppen
er den elementere socialitet pd det sociales stgrre scene, og jeg'et tilsvarende pé
den individuelle scene. Det sociale bliver sdledes at forstd som et kompliceret net-
verk af grupper.

I'Massepsykologi og jeg-analyse’ undersgger Freud gruppens struktur (og der-
med jeg'ets), og ifglge Freud er gruppen knyttet sammen ved overfgringen, det vil
sige forholdet mellem subjektet og den Anden, som k&rligheden til videns for-
modede subjekt, der i gruppen inkameres og imaginariseres i subjektet, der for-
modes at vide. Som nevnt kan fortolkningen af den Andens nydelse kun oprethol-
des ved udgrensningen, det vil sige at gruppen lever af sin forskel til andre grup-
per. Det sociale fremstar sdledes som en dialektik mellem grupper, der selv er
struktureret af overfgringsrelationer, i en mere eller mindre krigerisk kappestrid.
Det turde vere dbenlyst, at udfaldene i denne strid ogsa er afh@ngige af forhold,
der falder langt fra psykoanalysens begreber.

Ikke desto mindre er et begreb om det ubevidste ngdvendigt for at forsgge at
begribe blot lidt mere af den sociale dynamik. Sociologien udmearker sig traditio-
nelt netop ved sin overraskelse og uforstdenhed overfor sociale begivenheder, og
en af grundene er, at sociologien kun kan tematisere fortre&ngningen pé forskellig
vis, hvorved den selv er en del af den sociale iscenesttelse.

Som Lacan bemearker, sd drejer det sig ikke om, hvorledes sociologen/etnolo-
gen kan anvende psykoanalysen, tvertimod mé denne selv vare analytiker.
Spgrgsmaélet er sdledes ikke, hvorledes man kan anvende psykoanalysen i sociolo-
gien, men derimod spgrgsmaélet om psykoanalysens egen udvikling.

Et af Lacans afggrende bidrag til psykoanalysen og dermed ogs4 til analysen af
det sociale er diskursbegrebet, fordi dette begreb forsgger at tematisere den gensi-
digt betingende sammenknytning af subjektet og det sociale.

Lacans diskursbegreb respekterer det sociales specificitet, som det ses af, at de 4
diskurser ikke er reducerbare til de 4 kliniske strukturer (psykosen, perversionen,
neurosen og den umulige "raske"), samtidig med at diskursbegrebet medreflekterer
det ubevidste, og dermed insisterer pd psykoanalysens ngdvendighed for et studie
af det sociale som diskursivt organiseret, fordi subjektet ikke kan udgrenses fra et
diskursbegreb, i det mindste hvis vi gnsker ogsé at beskaftige os med andre dis-
kurser end den matematisk-logiske. Med markeringen af denne forskel ses det, at
spprgsmélet om det sociale og om sociale systemer bliver til et spgrgsmal om se-
mantik eller til semantikkens spgrgsmal, det vil sige at det sociale er spgrgsmalet
om betydningen, og at sociale systemer er spgrgsmélet om betydningens systemati-
sering eller rettere forspget pd at fastlegge den. De fire diskurser betegner siledes
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fire grurdstrukturer i betydningens univers, og de betegner derved fire grundbe-
tydninger og indholdets reduktion til det, der indikeres i de fire strukturer.

Med diskursbegrebet bevager vi os ind i strukturalismens og semiotikkens felt
og til spprgsmalet om forholdet mellem disse og psykoanalysen’. At psykoanaly-
sen ikke kan reduceres til semiotik udtrykkes i selve termen psyko-semiotik, hvil-
ket ogsd betyder at sproget er mere og andet end en ren formel skrift. Det vil sige
at studiet af sproget og dermed ogsd en kultur-semiotik er afh@ngige af
psykoanalysen.

Her vil vi vende os mod spgrgsmalet om forholdet mellem den analytiske diskurs
og det sociale. Hvis psykoanalysen har ret i, at det er overfgringsrelationer, der

binder gruppen sammen, og det vil sige at det sociale bestar i disse diskursivt orga-

niserede overfgringsrelationer, si er det ubevidste det sociale, al den stund at det
ubevidste ikke er andet end netop forsgget pa at begribe overfgringsrelationen. I
den enkelte analyse er det bdndet mellem analysanden og analytikeren, der analy-

seres og som det ubevidste angdr. Det ubevidste er netop ikke et privat f&enomen,
og som tilknyttet det enkelte subjekt udtrykker det ubevidste, at subjektet kun er i
sit forhold til den Anden og derved ogsa i sit forhold til det sociale. Psykoanalysen
er netop ikke en egologi.

Da den analytiske diskurs er en specifik udformning af det sociale bénd, bliver
spgrgsmélet om psykoanalysen i det sociale, og det vi kan kalde psykoanlysens
politik eller anti-politik, afh@ngigt af denne specificitet, og dermed af den sandhed
om det sociale, der beres af den analytiske diskurs.

Analysen drejer sig om subjektets forhold til den Anden, og som n&vnt er dette
forhold kun ved og i det sociale. Symptomeme udtrykker derfor forstyrrelser i for-
hold til de sociale symptomer, der som reference for det, der ben@vnes symptomer
havdes at vere ikke-symptomer. I forholdet til den Anden varetager analysandens
symptomer derimod en sandhedsfunktion og en insisteren péd forholdet.

Ved talen som overfgringen analyseres subjektets forhold til den Anden, som en
analyse af det, der hindrer forholdet og derved fremtvinger symptomer, og som
ikke er andet end sociale fortolkninger af den Anden. Fortolkninger, der altid er
lggnagtige, fordi den Anden netop er fraverende, i den forstand at det ikke er mu-
ligt, hverken i talen eller skriften, at ggre rede for den Anden, som andet end den
inkonsistente Anden. Den reelle Anden er den umulige Anden.

Gennem det analytiske arbejde og dets gennemarbejden (Freuds 'durcharbeiten’)
foretages en veritabel op-lgsning af de sociale fortolkninger af den Anden, hvis af-
slutning kun kan vere den fraverende Anden eller den overstregede Anden, - skre-
vet )(.SAfslutningen bliver dermed ogsa det punkt hvori analytikeren mister sin
veren®.

Bevagelsen fra A til X er ikke som h@vdet en likvidering af overfgringen, men
derimod en etablering af subjektets sande forhold til den Anden, som stadig er
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overfgringen, men nu som et forhold, der ikke kan siges, som subjektets absolut
serlige forhold til den Anden. Forholdet er sagt med Kierkegaards ord umeddele-
ligt, og det er kun sandt ved det reelle®. P4 samme vis med symptomet, der ganske
vist oplgses, men ikke for at ende i et fantasme om den lykkelige helbredelse, der
altid blot er endnu en fortolkning af den Anden. Symptomets op-binding fgrer til
symptomets sandhed, som Lacan kalder le sinthome, der igen er et udtryk for det
relle som subjektets forhold til den Andens Nydelse. Kastrationen bestdr i, at det
reelle ikke kan siges eller skrives, men dog manifesterer sig ved sin umulighed i
talen og skriften.

Der er altsd intet i den analytiske diskurs der garanterer socialiteten, hvis ikke
netop den overstregede Anden var betingelsen for en socialitet og et socialt bind,
der ikke er knyttet af perversionen. Den analytiske diskurs er en kritik af det soci-
ale, der ved fortolkningen af den Anden, som en viden om den Andens Nydelse re-
ducerer enhver anden til et instrument herfor og hertil, og som derved knytter per-
versionens band.

Om der kan findes en socialitet, der er grundet p4 den analytiske diskurs, er af-
hengigt af om det er muligt at tenke en socialitet, der bygger pd den regel i det
symbolske, der bestdr i reglens umulighed. Sdvel Freud som Lacan var ikke opti-
mistiske, snarere tvertimod.

1y Lacan, Le probléme du style et la conception psychiatrique des formes paranoiaques de

l'expérience, oprindeligt trykt i tidsskriftet Minotaure, nr 1. Artiklen er senere genoptrykt

sammen med Lacans disputats, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la per-

sonnalité, s. 383-389, citatet 5.387. Denne og andre mindre artikler er dog udeladt af billig-
bogsudgaven.

2 Realitetsprincippet er ikke lystprincippets modsetning, men derimod den justering af
lystprincippet ifht. realiteten, der er lystprincippets mulighedsbetingelse. Nar jeg ovenfor
taler om Nydelse og mer-nydelse, sa refererer det til det Freud 15 &r efter bogen om vitsen
betegnede som: Hinsides lystprincippet.

3 Freud inddeler vitsen i 3 kategorier: den obskgne, den aggressive og den kyniske, (den
harmlgse vits er kun tilsyneladende harmlgs). Den obskgne peger mod Nydelsen, der orien-
terer bade den aggressive og den kyniske, og som derved er begges forudsetning. Til disse
3 fgjer Freud en 4. kategori, den skeptiske: de vitser der angar sandheden og dens betingel-
ser, og som demonstrerer, at sandheden er spgrgsmalet om Nydelsen.
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4 Neervaerd og fraverd stavet med d var oprindelig en lapsus og.som altid en sigende lap-
sus, her fordi den bringer vardien i spil; og selv hos Marx er byttevaerdien kun ved
brugsvardien som sin foruds@tning.

5 At fortreengningen bestar i det fortreengtes tilbagekomst er grunden til, at det ubevidste
netop ikke er det underbevidste. Det ubevidste er ikke et recevoir for det fortreengte under
bevidstheden.

6 Freuds tese fra Ubehaget i kulturen om et stadigt voksende krav og deraf fplgende stgrre
ubehag, skal leeses som en tese, der angdr den sociale og ikke direkte og ngdvendigvis den
individuelle scene, som en tese om den sociale fortolknings ngdvendige stigende udgrans-
ninger, som tesen om at fortolkningen kun kan opretholdes gennem endnu en udgrensende
indsnavring.

7 Almindeligvis mener man, at signifiant-begrebet hos Lacan betegner psykoanalysens af-
hangighed af den strukturelle lingvistik, men som lingvisten J-C.Milner har ppeget, sa er
det ingenlunde tilfeldet, - "lanet" str allerede hos Freud. Og selve termen signifiant
daterer sig, i det mindste, tilbage til stoikerne.

8 Afslutningen refererer til endelige i, det Freud betegnede som: Die endliche und die
unendliche Analyse.

9 Historikeren, og medlem af den hedengangne Ecole freudienne de Paris, M.de Certeau
har rammende karakteriseret spgrgsmalet om den Anden som "en kristen arkaologi”.
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