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Friedrich Schlegel og historiefilosofien

"Kritik der Philosophie ist Philologie der Philosophie, das ist
eins ".
Fr. Schlegel

"The imagination is always at the end of an era".
Wallace Stevens

Friedrich Schlegel er kendt som en af grundleggeme af den tidlige tyske romantik
og som den, der gennem sin konversion forsggte at springe ud af dennes "ironiens
ironi"! i en katolsk konservatisme. Mindre kendt er det, at han i fgrste halvdel af
1790'erne beskftigede sig intenst med historiefilosofi, litteraturhistorie og politik,
bl.a. gennem l@sning af Kants og Condorcets historiefilosofiske udkast. I modsat-
ning til Schillers effektfulde misl@sning af Kant, der fgrte til en dannelsesidealis-
tisk overvindelse af historiens antinomier gennem det @stetiske som den sanselige
perceptions forening af individ og art (i den virkningsfulde @stetiske ideologi, som
Paul de Man senest har betegnet den), fgrer Schlegels l&sning til en oplgsning af
béndet mellem poetik og historiefilosofi.

I stedet udformes en epokalt selvrefleksiv poetik, der vedkender sig sin egen
historicitet ved at afvikle historiefilosofien. Fgrst gennem afviklingen af historiefi-
losofien bekraftes poetikkens historicitet, dvs. dens modernitet. "Ethvert bravt
menneske, enhver @gte cyniker begynder engang med absolut polemik. Siledes
vendte jeg mig resolut mod min situation og mod hele modemiteten"2, skrev
Schlegel pd et lidt senere tidspunkt, hvor han havde overvundet denne forkastelse
for at nd frem til en poetik, der bliver en af modernitetens mulige, igennem sit
arbejde omkring tidsskriftet Athendum i rene 1798-1800.

Under arbejdet med sin egen historiefilosofiske konstruktion i Uber das
studium der griechischen Poesie (1795) udarbejdede Schilegel et lille skrift af
metodisk karakter, Vom Wert des Studiums der Griechen und der Rémer. 1 en lang
note beskeftiger han sig med Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht fra 1784, som hans overvejelser i hgj grad retter sig
imod.
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Forbindelsen mellem &stetik - den filosofiske @stetik - og historie - den filoso-
fiske historie - fra midten af det 18. &rhundrede er veldokumenteret. Sivel @stetik-
ken som historiefilosofien er refleksionsformer over subjektiviteten og samtiden.
Der spges her som der begrundelsesinstanser, hvad enten det er i naturen eller i
historien. Schlegels intensive arbejde i midten af 1790'eme med kunstformernes
historie og dens metode, dens hermeneutik, og med historiefilosofien som dens fi-
losofiske grundlag skal sikre den historiske erkendelses gyldighed og aktualitet.

Det er da Kants udsagn, at "ingen planmassig menneskelig historie" er mulig
samt at "ved en vis visdom i enkelttilfelde er det hele dog i sidste instans sammen-
vaevet af dirskab og ondskabsfuldhed"3, der bliver Schlegels umiddelbare an-
stpdssten. Der er - ifglge Schlegel - tale om "tetiske domme", der dels modsiges af
erfaringen, dels hverken kan "gendrives" eller "bevises". Schlegel sammenfgrer
Kants domme over historien med "tidsalderens almene tenkemdde", is@r
representeret ved Hume, Voltaire og Swifts misantropi overfor "livets
forméalslgshed" og menneskets "nedrighed."

Schlegel foretager nu et afggrende trek: han indskriver denne "tznkemade" hos
Kant, der opfatter sig selv som en refleksion over historien, i "det mest betydnings-
fulde treek til karakteristik af den merkvardige tidsalder" (samtiden). Kants histo-
riefilosofisk begrundede samtidsdiagnose bliver selv diagnosticeret, dvs. historice-
ret. At tenkeformen er blevet si almen skyldes ifglge Schlegel, at der er tale om en
"dyrisk fejhed, der s germne antager skinnet af dndelig fortvivlelse". Faldhgjden
opstdr med Kants a prioriske grundlag, for "alene hdbet om en uendelig fuldkom-
menggprelse af arten tilfredsstiller den praktiske fornuft i henseende til bestemmel-
sen af denne: men kun deduktionen af den uendelige fremskriden fra lovene for
vekselvirkningen mellem frihed og natur ville frembyde &gte overbevisning".4
Schlegel sigter her under inspiration fra Fichte til Kants udgangspunkt, hans a
prioriske idé, der tilbagefgrer det historiske til de transcendentale betingelser for
dens erkendelse og dermed forhindrer hans historiefilosofi i at komme i bevagelse.

I sin Idee zu einer allgemeinen Gescichte in weltbiirgerlicher Absicht kredser
Kant omkring forestillingen om en "ledetr&d" for historien, en ledetrdd der skal fin-
des bag de fremtredelsesformer for viljens frined, som menneskets handlinger er.
Disse fremtredelsesformer er underlagt almene naturlove, n&rmere betegnet en
"naturhensigt".5 Antagelsen af en sidan naturhensigt hidrgrer fra filosoffens
"uvilje" ved betragtningen af menneskets ggren og laden pd den store
verdensscene. I denne den menneskelige histories fornuftsstridige gang er det ikke
muligt at forudsette nogen "egen hensigt".

Den menneskelige historie som begivenhedsrekke og som individernes historie
indlejres i en artens historie, da kun arten som sidan kan udvikle de naturanieg,
der sigter mod brugen af den menneskelige fornuft. Naturen vil noget med men-
nesket: tvinge mennesket til at arbejde pa dets "bygningsvaerk”, drive dette byg-
ningsverk i hgjden for at nd til en fuldstendighed i udviklingen af dets anleg.
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Middel hertil er "antagonismen", "den asociale socialitet mellem mennesker":
"Mennesket vil samdregtighed; men naturen ved bedre, hvad der er godt for dets
art: den vil splid" - en i drhundredet udbredt betragtning, af Odo Marquard
karakteriseret som "bonum - durch - malum" figuren®.

Opgaven er da at finde de spor, der findes af en historisk udvikling mod det
bedre. Spgrger man "erfaringen", om sporene af en naturhensigt findes, lyder sva-
ret: "en smule”. Men gennem vore egne "fornuftige foranstaltninger" har vi mulig-
hed for at frembringe denne for vore efterkommere si gledelige tilstand
"hurtigere". Historiefilosofien er en performativ sproghandling: den tjener til at
fremme naturhensigten ved at give al handlen et mél og al lidelse en mening. His-
torien md begribes ud fra en idé om, hvorledes verdensgangen métte forlgbe, si-
fremt den skulle svare til sine fornuftige mal. Naturens "hemmelige mekanisme"
omdanner et ellers planlgst "aggregat” til et "system". Overalt m4 "kim af oplys-
ning" spores, kim, der kan garantere en "trgstende udsigt til en fremtid". Historiefi-
losofien bliver dermed til "retferdiggprelse af naturen - eller bedre af forsynet”.
Finder man ikke dens ledetrdd, ma man vende sig med uvilje fra menneskehedens
historie og hébe pé en fuldendt fornuftig hensigt "i en anden verden".

Schlegels indvending mod Kants historiefilosofi er da, at naturhensigten er en
slags appliceret 'invisible hand', der som et teleologisk raster l&gges over historien.
At Kants historiefilosofi ikke er en empirisk historievidenskab er ikke problemet,
eftersom hypoteser er ngdvendige for at afvinde de tilfeldige begivenheder en in-
dre ordning’, men Kants idé er formuleret som moralsk postulat. Udsigelsesmzs-
sigt er synsvinklen placeret hos filosoffen, der fra sit fugleperspektiv dgmmer
historien som et skuespil, men applicerer en ledetrdd, der kan tjene som "trgst" - et
motiv, der forsterkes i Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte, hvor det
hedder: "Det er imidlertid af den stgrste vigtighed at vere tilfreds med forsynet
(omend det i vores jordiske verden har optegnet en s mgjsom bane)".8

Der opstdr hermed hvad Schlegel kalder et misforhold mellem menneskets
"tenkende og handlende kraft"%. Dette misforhold, der er karakteristisk for den
"moderne dannelse" (i.e. Kant) er blot et symptom p4 tidsalderen og giver anled-
ning til en forventning om en "velggrende krise" der fgrer til en "hurtigere udvik-
ling", til en "n&r modning”. Der er tale om et misforhold mellem Kants idé
(naturhensigten) og det historiske forlgb, der i sig selv forholdes et fornuftigt ind-
hold. Man bemarker da ogsd de rumslige metaforer i Kants tekst: historien som en
skuescene, som et bygningsvark.

Heroverfor spger Schlegel i "historien selv" immanente principper, en dialektik
mellem frihed og natur i det historiske forlgb, en historicering af historiens idé, sa
at sige. Tilliden til forsynet er utilstrekkelig til at begrunde fremtidens fuldkom-
menggrelse, eftersom forsynet eller naturplanen ville kreve "en uendelig forstand",
som Schlegel ikke tiltror Kants historiefilosofi.
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Historien kan hos Kant kun tenkes som artens historie, da kun arten som sddan
garanterer historiens idé. De historiske epoker smeltes sammen til et kontinuerligt
forlgb frem mod det fjerne mél, og samtidens muligheder for indgriben er begran-
sede. Kant er uhyre forsigtig i sine bestemmelser af historien som et moralsk de-
terminerbart handlingsrum, eftersom mennesket endnu ikke ggr det, det skal ggre.
De enkelte epoker har udelukkende berettigelse som led i en kade, der for den en-
kelte epoke kan vare mistrgstig. Historiefilosofien kan da som en s&kulariseret te-
odic€ dulme smerten.

For Schlegel gelder det om dels at udvikle en historisk metode, hvad der ligger
Kant fjernt, dels at sikre samtidens, dvs, modemitetens selvstendighed som reflek-
tions- og handlingsrum. Det er - skriver Schlegel - ikke vores bestemmelse som
"knagte at udfgre hoveri for efterverdenen: for som hvert enkelt menneske ikke er
til for artens skyld, men som mal i sig selv, sdledes kan heller ikke en tidsalder
gennem betinget tilsides@ttelse miste sine umistelige rettigheder til ubetinget iso-
nomi"10 Det er selve koblingerne individ/art og epoke/historie der hos Schlegel
problematiseres, en problematisering, der svakker ikke kun Kants, men ogsé
Schlegels egen historiefilosofi.

Er det muligt at analysere det immanente princip i historien selv, er det muligt
at endre historiefilosofiens funktion fra at vere trgst til at vere refleksion over
mulighedsbetingelserne for den aktuelle sammenheng mellem tenkning og
handling. I Kants skrift Zum ewigen Frieden bliver "den store kunstner natur"
garant for den universelle freds mulighed. En dndrig tanke, bemarker Schlegel,
men forts@tter s&: man forventer et svar pd spgrgsmélet, om "menneskehedens
indre udvikling"!! fgrer derhen. Naturens hensigtsmassighed er ligegyldig i denne
henseende, kun erfaringen kan vere garant for, om madlet er muligt at nd. De
"data", man m& konsultere, er da "den politiske histories love" og "princippeme for
den politiske dannelse". Spgrgsmaélet angdr forholdet mellem fornuft og erfaring.
Kun gennem "den politiske dannelses historiske principper” og med en "teori om
den politiske historie" lader dette forhold sig bestemme. Natur og arvesynd mé
lades ude af betragtning ved analysen af den historiske udviklings dynamik,
eftersom naturen vil v@re et subjekt hinsides epokemes historiske processualitet.

Historiefilosofien m4 som refleksion over historien, der i sig selv er et metabe-
greb for de mange historier, som Reinhart Koselleck minutigst har pdvist i sine
historisk-semantiske undersggelser!2, indeholde en systematik, eller som hos Kant
en idé¢, for ikke at forfalde til "Vielwisserei", med Schlegels betegnelse for
historisk atomisme. Om historiefilosofiens forsgg pa at systematisere "erfaringens
kendsgerninger" advares der dog: "For at beskytte erfaringens rettigheder mod en
maske vildledende eller ensidig fornuft er den stgrste skepticisme ganske vist
meget gavnlig ved dette forsgg; men pd den anden side ville det ogsd kun vare en
anden form for dogmatisk arrogance at affeje muligheden, for forsgget er
mislykket"13, Der er siledes hos Schlegel indbygget et erfaringsbegreb, der i

114



modsatning til, hvad tilfzldet er hos Kant, kan fa historiefilosofien til at bryde
sammen. ,

Uber das Studium der griechischen Poesie bliver i dette perspektiv da ikke kun
et refleksionsmedium for en kommende poesi, der overskrider den modeme poesis
mangler, men ogsd et forsvar for historien, for "den ufuldendte moderne
[historie]"!4. Denne ufuldendte modeme historie indebrer sit eget projekt; dens
mangler, som Kants historiefilosofi blot er et symptomalt udtryk for, b&rer i sig
selv vidnesbyrd om en fornuft i historien, der peger frem mod en quasidialektisk
ophavelse i en fremtidig tredje epoke. Projektet angér da pracist mulighederne for
en synkronisering af historiens differentieringer - med spaltningen mellem
tenkning og handling som den overordnede - med henblik p4 en fuldendelse af den
modeme historie. Om denne synkronisering - genoprettelse, kalder Schlegel det,
hedder det da:

"Alene fra religigs, filosofisk, @stetisk, moralsk, politisk dannelse, reformation
eller revolution hdber man da pa genoprettelsen, menneskehedens foredling, idet
man nedvurderer enhver anden dannelse: mens dog kun hele menneskets
fuldstendige dannelse fortjener navnet og modsvarer vor bestemmelse; da det dog
er s4 indlysende, at alle oprindelige dele af den menneskelige opgave kan have de
samme rettigheder og den samme ubetingede verdi indbyrdes. Den forrang, som
skal tilkomme en enkelt del, kan ikke vare andet end en betinget: sdledes som
seder og smag var det centrale punkt i den antikke dannelse, mens filosofi og
politik er det centrale punkt i den modeme dannelse".15,

En sadan genoprettelse af de i den modeme, efterantikke historie uddifferentie-
rede evner er den aktuelle opgave, som historiefilosofien ma begrunde. Dette sker
gennem bestemmelsen af forholdet mellem det antikke og det modemne. Kunsterfa-
ringen var fra den ny tid paradigmet for det modernes epokale bevidsthed. Fra re-
nzssancen over 'querelle des anciens et des modernes' og den historiefilosofiske
poetik til modernismens poetik og diskussionerne om det postmoderne udggr det
astetiske refleksionsrummet for en temporal bevidsthed. Den franske querelle
endte med et kompromis mellem de skgnne kunsters relative fuldkommenhed og
de mekaniske kunsters kumulative progression. Parallellen blev herefter for det 18.
arhundrede den form, hvori den historiefilosofiske diskussion kunne udfolde sig.
Den traditionshistoriske assymmetri mellem forfaldstruede skgnne kunster og per-
fektible videnskaber bliver imidlertid mod drhundredets slutning overlejret af et
andet: ikke forholdet mellem ‘arts et sciences', men den kulturelle selvforstielse
(kunst, religion, filosofi) i relation til de af retsfilosofien opstiede samfundsviden-
skaber!6, Ikke kunst og viden, men kunst og samfund treder i focus, hos Schlegel
tematiseret som forholdet mellem tenkning og handling.

Tankningens og handlingens mulighedsbetingelser rekonstrueres historiefilo-
sofisk i historiens storepoker: det antikke og det moderne. Spgrgsmaélet om histo-
riens epoker er alt andet end et formelt klassifikationsspgrgsmél. Kun i refleksio-
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nen over de enkelte historier, de enkelte epoker, frilegges 'historien selv' som en
instans, der i sin komplexitet leder al menneskelig erfaring.

Det antikke tenkes ikke hos Schlegel som rekurs til en normgivende forgan-
genhed. Historien er et irreversibelt forlgb af den ene historie, i et dbent forlgb ud i
fremtiden. En line®r kronologi i universalhistorien fgjes sammen med en refleksiv
modalisering af samme universalhistorie: som samtiden har forgangenheden sin
egen tidslighed, den bestér af en specifik konstellation af tidshorisonter.

Sofokles og Shakespeare representerer henholdsvis den objektive antikke kul-
tur, der ikke l&ngere er et transhistorisk ideal, men et urbillede, og den ufuldendte
moderne historie, som i den historiefilosofiske figur skal overvindes i historiens
tredje trin, et efter-modeme trin, ma man antage.

Sofokles' dramaer forstds indenfor rammerme af et organisk verkbegreb som
enhed af del og helhed i en fuldendt harmoni. De er situeret i en historisk form, der
i sig selv er et organisk sammenhangende kosmos, hvor natur og subjekt, kollek-
tivitet og individualitet spejler hinanden. Individet er i stand til at s&tte sig selv i
forhold til skebnen, kastes ikke tilbage pé sig selv: "Kun det sind, der er blevet til-
streekkeligt gennemarbejdet af skebnen, opndr den sjeldne lykke at kunne vere
selvstzndigt"!?. Denne forsoning gestaltes i det skgnnes medium, der er lokaliseret
mellem loven og beg@ret, mellem fornuftens imperativ og naturens endelpgse drift.
Gennem det skgnne erfares verdens form som meningsfuld, det apollinske og det
dionysiske ophaves i det objektivt skpnne. Det objektivt skgnne fremkommer i og
med at det lader sig gennemtrenge af det offentlige liv. Kunsteren er da ikke det
subjektive geni, men offentlighedens fortolker. Republikanisme og offentlighed
bliver dermed foruds@tning for det skgnne, med offentligheden som det "centrale
punkt", der forener de disparate sferer.

Modsatningen til Sofokles var for Schlegel Shakespeare, der analyseres som
den modeme histories mest karakteristiske digter. I mods@tning til Herder og med
ham en omfattende tradition, der betragter Shakespeare som et oprindeligt natur-
geni, belyses han ud fra hans verks kunstkarakter, dets karakter af at vere fortolk-
ning af den fragmenterede moderne historie.

Fra det skgnnes ideale forsoning af individ og ske&bne kommer man hos Sha-
kespeare til den modeme epokes ubarmhjertige eksponering af forsoningens og
dermed skgnhedens umulighed. Den modeme historie er en spaltningsproces, hvor
forstand og natur, men ogsa moral og viden, kunst og fellesskab stdr i modsztning
til hinanden. Et "centralt punkt" mangler. Hos Shakespeare gestaltes dette kunstne-
risk som dissonansen mellem individ og ska&bne i en kunstnerisk form, hvor den
organiske enhed af del og helhed falder fra hinanden, en kunstform der af Schlegel
betegnes som den filosofiske tragedie, der som mdl ikke har det objektivt skgnne,
men fremstillingen af disharmonien, hvor stilelementer som idyllen og det haslige
blandes, uden at der udvirkes en fuldstendig gennemarbejdning af verket til en
afrundet helhed. Og virkningen er nu ikke som hos Sofokles den katharsiske, men
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den refleksive. Om Hamlet hedder det: "Der gives maske ingen mere fuldkommen
fremstilling af den uoplgselige disharmoni, som er den egentlige genstand for den
filosofiske tragedie, end et s& grenselgst misforhold mellem den tenkende og den
handlende kraft som i Hamlets karakter"18, I et brev til broderen A. W. Schlegel
fra 1793 hedder det om Hamlet: "Arsagen til hans indre dgd ligger i hans forstands
storhed. Var den mindre stor, ville han vaere en hero. - For ham er det ikke besve-
ret verd at vere en helt; Hvis han ville, var det ham kun en leg. Han overskuer en
utallig mangde af forhold - deraf hans ubeslutsomhed. - Men ndr man spgrger sé-
ledes efter sandheden, da forstummer naturen; Og for sddanne tilskyndelser, for en
sd streng prgvelse er verden intet, for vor skrgbelige eksistens kan intet udrette,
som yder vore guddommelige fordringer tilfredsstillelse."19

Selvrefleksiviteten er den moderne digtnings problem, der stiller den i forhold
til historiens kontingens, den utallige mangde af relationer, der fremmer refleksivi-
teten og tilsvarende bremser handlekraften. Naturen forstummer, subjektet er
kastet tilbage p8 sig selv.

Misforholdet mellem t@enkning og handlen var for Schlegel ogsé at finde hos
Kant, med Kant som symptom pé tidsalderens tenkemé&de. At blive hero vil sige at
ens handlinger far konsekvenser for totaliteten. Umuligheden af dette er Hamlets
og med ham individualitetens problem i den moderne historie. Men dermed ogsa
historiefilosoffens. At trgste eller at begrunde mulighedsbetingelser for reflekteret
handling er historiefilosoffens dilemma, og det sted, hvor Kants liberale pragma-
tisme falder for kritikken.

At overvinde den moderne historie gennem reformulering af et centralpunkt,
der har offentligheden og den universelle republikanisme som rum, bliver da
Schlegels projekt, et rum hvor forbindelsen mellem tenkning og handling bliver
mulig. En sddan genoprettelse er betingelsen for den ny kunst, som det er projektet
at begrunde historiefilosofisk. Resultatet vil i givet fald blive en forsoning af det
antikke og det moderne i en ny objektiv skgnhed, en neoklassicisme.

Problemet bliver at begrunde bdde ngdvendigheden af og muligheden for over-
vindelsen af den moderne historie, en overvindelse, der da vil vere fuldendelsen af
den. Under fastholdelse af den moderne historie som en ngdvendig negation af den
antikke kulturs mythos gennem forstandens oplysning, der er subjektivitetens selv-
refleksivitet, er antagelsen da, at objektiviteten, der er blevet gdelagt af subjektivi-
teten, vil opstd pd ny, sd snart subjektiviteten negerer sig selv. Midt i denne mod-
ernitetens krise er det da, Schlegel skriver, med henblik p4 at formulere grundlaget
for en ny digtning, der lader sporene af den ny objektivitet ane. P4 det poetologiske
niveau er det moderne udtryk for "en forbigiende krise i smagen"29, en smagens
krise, der er kendetegnet ved en dominans af det interessante, som Shakespeare er
et fremragende eksempel pé.

Vanskeligheden bestér i den historiefilosofiske begrundelse af denne overvin-
delses ngdvendighed og mulighed. Schlegels interesse er her dobbelt, politisk og
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@stetisk. Politisk i den forstand, at der kreves en offentlighed, som objektiviteten
kan udfolde sig i, @stetisk i den forstand, at denne offentlighed krever en kunst,
der som det objektivt skgnne forener myte og oplysning. Falder offentligheden,
den politiske dimension, bort, fir man en klassik som Goethes og Schillers, falder
kravet om det objektivt skgnne bort, ja da har man en kunst, der er den moderne
histories, modermnitetens, kontingensens udtryk - ganske som Shakespeares.

Det objektivt skgnne er en forening af det sande, det gode og det skgnne i en
kunst, der indlejrer sig i det moderne projekt for en overvindelse af det modeme.
Den vil da vere klassisk, i betydningen forbilledlig. Goethe - af alle - advarede
mod at gnske sig en ny klassisk periode i tysk litteratur. En klassisk forfatter opstar
ifglge Goethe kun pa baggrund af omfattende historiske og kulturelle omvaltnin-
ger: uden en heroisk tidsalder ingen klassisk litteratur. Og en heroisk tidsalder
gnsker han sig ikke for Tyskland: "Vi vil ikke gnske de omv&ltninger, som kunne
forberede klassiske varker i Tyskland"2l. Koblingen mellem heroisme,
omvelming og klassik er interessant og pé linje med Kants historiefilosofi. Og den
er en blokering for Schlegels historiefilosofisk begrundede fordring pa forening af
tenkning og handling i samtiden.

Med mindre historiefilosofien @steticeres. Og det bliver den i Uber das Studium
der griechischen Poesie. Foreningen af myte og oplysning bliver ikke til i det of-
fentlige, politiske rum, men i det ®stetiske, hvor det bliver muligt at springe ud af
historiefilosofiens ngdvendighed, der nok kan begrunde en Shakespeare, men ikke
en ny Sofokles (omend Goethe ifglge Schlegel peger i denne reting). En garanti
for overgangens aktualitet ses ikke. Overgangen fra det interessante til det ny ob-
jektive, forsoningen af objektivitet og subjektivitet, af myte og oplysning, kan ikke
begrundes historiefilosofisk, men den kan forestilles som et "spring", et spring i
kunsten, der md lade historiens treghed bag sig. Kant fér for sd vidt ret. Historien
kan ikke tilfredsstille individet - nr man som Hamlet har s hgje fordringer, mé de
skuffes, naturen forstummer. P4 dette punkt glider Schlegel fra en historiefilosofisk
til en historiepoetisk diskurs, hvor digtingen ikke placeres i forhold til sin status i
den historiske progression, men i subjekt-orienterede tidskategorier, der reducerer
den historiefilosofiske tid til det ekstatiske gjeblik i en voldsom dramatisering af
historieforlgbet - eller snarere det anticiperede historieforlgb. Samtiden er
"symptom pé en krise", "svanger med frugtbare kim", besidder en "elastisk beve-
gelighed"22, der viser frem mod en "velggrende revolution", en "lykkelig katas-
trofe”, et "afggrende gjeblik"23, et "pludseligt spring”, der vanskeligt forenes med
perfektibilitetens stadige, men langsomme evolution24. Midt i historiefilosofien
indtreder metaforer for kontingens: historiefilosofiens strukturering af et forlgb,
der peger frem mod modernitetens overvindelse som telos, isprenges uberegneligt
optrezdende, afggrende gjeblikke, der begrunder sig selv, og ikke afventer en
synkronisering af de historisk udspaltede omrader.
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I sin kritik af Condorcet bemarker Schlegel, at "det egentlige problem i histo-
rien er uligheden i fremskridtene i de forskelllige bestanddele af den samlede men-
neskelige dannelse, is@r den store divergens i graden af den intellektuelle og den
moralske dannelse"23, Det samtidiges usamtidighed er et problem for det s@edelige
menneske og for den ufuldendte moderne historie, og krever derfor en objektiv
kunst for - med Schillers formulering - gennem det @stetiske at gé til det politiske
problem. Men tager man usamtidigheden pé sig, bliver det muligt i de afggrende
gjeblikke at nd ud over problemet. Eller snarere: problemet forsvinder, det historie-
filosofiske paradigmes ngdvendighed eroderer. Det ggr historien ganske vist ikke,
men med usamtidigheden bliver det muligt at skabe en samtidig, dvs. moderne
kunst, uagtet at andre omrider i historien ikke har néet at blive samtidig. Kunsten
bliver ikke lengere gidsel for historiens treghed, og det bliver muligt at tenke
spgrgsmdlet om det skgnne uathengigt af spgrgsmalet om det sande og det gode.
Og da er smagens krise ikke kun forbigdende.

Med historiefilosofien forsvinder ogsé forestillingen om den @stetiske dannelse
som genvej til den sedelige dannelse. Om dannelsen kom det da til at hedde:
"Hvem der vil dannes, m4 dog danne sig selv. Dette er uhgfligt, men det star ikke
til at &endre".2 I stedet for en historiefilosofisk fundering af @stetikken opstar en
"progressiv universalpoesi”, der ved at svekke forbindelsen til historiefilosofien
finder sin egen modemitet, i kontrast til Schillers forestillinger om en &stetisk op-
dragelse. Det interessante er nu, at i takt med svaekkelsen af historiefilosofien,
svakkes ogsi @stetikken. I Uber das Studium der griechischen Poesie er den ®ste-
tiske teori endnu den filosofiske garant for skgnhedsbegrebet som udtryk for en
menneskelig forméden i den sanselige erkendelse og for en teori om dgmmekraften.
I et senere fragment skriver Schlegel imidlertid: "I den i Tyskland opfundne og i
Tyskland geldende betydning er @stetisk et ord, der som bekendt forrdder et lige
fuldendt ukendskab til den betegnede sag som til det betegnende sprog. Hvorfor
bliver det endnu bibeholdt?"27 Schlegel har da heller ikke anvendt begrebet
'estetik' i sine offentliggjorte fragmenter fra 1790'ernes slutning.

Schlegels tidlige skrifter indebarer et forsgg pé en historiefilosofisk legitime-
ring af kunstens @steticitet i relation til udviklingen af et sedeligt samfund - en le-
gitimering, der ikke findes. Den historiefilosofiske bestrebelse er et forsgg pé at
overvinde kunstens stedlgshed. Da denne bestrebelse mislykkes, fglger en
"ontologisk forlegenhed" (Gadamer) for @stetikken, forsdvidt @stetikken er for-
bundet med en teori om det skgnne - en ontologisk forlegenhed, der - bonum-
durch-malum, kunne man sige - fgrer til en uhgrt - til tider i bogstaveligste forstand
- poetologisk produktivitet i den modeme kunst.

Béde historiefilosofi og @stetik er forbundet med en overraskende kort periode i
europ@isk tenkning, drene fra 1750-1830. Midt i denne periode er det da, at
Schlegel arbejder pd, hvad Karl Heinz Bohrer har kaldt @stetikkens udgang af sin
historiefilosofiske og idealistiske umyndighed. Mindre overraskende er det, at
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eksempelvis Jiirgen Habermas diskuterer Schillers dannelsesidealisme i sit forsgg
pé at gendanne forbindelsen mellem kunst og etik, eller at Jean-Frangois Lyotard
forspger at gennemspille det ophgjedes historik og aktualitet i en filosofisk optik,
der hinsides hans egen intention ender i et historiefilosofisk perspektiv. Det
ophgjede overtager det skgnnes position i den filosofiske begribelse af det
inkommensurable. Med Habermas og Lyotard bliver vi vidner til gennemspil-
ningen af temaer af historiefilosofisk art i bestrebelsen pd at begribe
bruderfaringer med den @stetiske erfaring som paradlgme en bestrabelse som
Schlegel métte lade falde.
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