Arne Jgrgensen

Vico og historiefilosofien

I

Hvis man med historiefilosofi mener den opfattelse, at det er mennesket selv, som
gennem sine aktiviteter skaber historien, siledes som for eksempel Voltaire formu-
lerede den i sit opggr med historieteologien - troen p4, at det er Guds forsyn, der
styrer mennesket! - s& m4 den italienske filosof og historiker Giambattista Vico
betragtes som historiefilosofiens grundlegger. Hvis man p4 den anden side med
historiefilosofi ogsd mener den opfattelse, at historiens mening og mél - der nu
ikke leengere et gudgivet og hinsidigt - er menneskesl®gtens selvopdragelse gen-
nem fornuften og civilisationen, en tanke der blev fremsat af oplysningsfilosof-
ferne, bl.a. Voltaire, Turgot, Condorcet og Kant, ja, si kan Vicos hovedverk,
Scienza Nuova, "Den nye videnskab", fra 1744,2 ikke ubetinget karakteriseres som
en historiefilosofi. Derimod er Vico i allerhgjeste grad historiefilosof, i betydnin-
gen €n, der ved hjelp af filosofisk refleksion forsgger at opnd forstaelse og erken-
delse af det, mennesket i historiens 1gb har skabt.

Grunden til, at Vicos "nye videnskab" ikke ubetinget kan kaldes historiefilosofi
i oplysningsfilosofisk forstand, er, at Vico ikke troede pi fremskridtet i be-
tydningen et linezrt, progressivt historisk forlgb mod stgrre lykke, frihed og vakst.
Ifplge Kant er det gennem fomuften og kulturen, at mennesket moraliseres og
humaniseres. Han var godt nok, belert af Rousseau, lidt skeptisk over for
oplysningskulturen og skriver, at "vi er civiliserede og dannede til det
overbelastende", men stadig langt fra den moralitet, der skal skabe et frit, fredeligt
og retferdigt "verdensborgerligt samfund"; men alligevel har Kant en tro p4, at
historien "med en regelmessig gang" styrer mod dette m4l.3 Vico derimod mente,
at muligheden for tilbagefald i barbariet var indbygget i selve den historiske
proces.

Historiens drivkraft er for Vico en sp@nding i mennesket mellem egoisme (eller
"egenkarlighed": amor proprio) og socialitet, senso comune, en "sans for det felles
gode" - det der sikrer, at en given samfundsform kan opretholdes.4 Egoismen er,
kan man sige, samfundets centrifugale, senso comune dets centripetale tendens.
Det er sdledes senso comune, det "sociale band", der sikrer samfundets bestien og
dermed menneskeslaegtens overlevelse, hvilket for Vico er historiens mal og me-
ning. Og dog. Senso comune er ogsd den "tendens mod det felles og det sande",
som Vicos definition et andet sted lyder-> der gennem historien driver samfundet,
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kulturen og tenkningen mod stadig stgrre kompleksitet, universalitet og abstrak-
tion. Et samfund bliver barbarisk, ndr tenkningen bliver abstrakt og autonom, dvs.
Igsrives fra socialiteten og moraliteten. I sin kritik af dette forhold ved den mo-
deme kultur peger Vico samtidigt p4 en mulighed for, at tenkningen via erkendelse
kan genetablere kontakten med det "konkrete". Men inden vi kommer s vidt, skal
vi fgrst se pa de generelle trek ved Vicos historiefilosofi.

II

Som sagt er historien ifglge oplysningsfilosofien et line&rt forlgb af gradvise frem-
skridt. Vico derimod opererer med en cyklisk struktur. Han deler historieforlgbet
op i tre tidsaldre: gudemes, heltenes og menneskenes; efter et sddant gennemigb,
corso, starter et nyt, ricorso, der dog ikke er en identisk gentagelse af det fgrste.
Denne vekslen mellem corso og ricorso kalder Vico den evige ideale historie (SN
§ 915). Nationer og kulturer har deres fgdsel, vekst, modning, forfald, dgd og gen-
fgdsel; dette er en helt traditionel cyklisk historieopfattelse, der fik sin paradigma-
tiske udformning hos Polybios, og som blev viderefgrt, i forskellige varianter, af
bl.a. Machiavelli, Bodin og Campanella. Men hvor de traditionelle teorier udeluk-
kende fokuserer pa den politiske historie ("styreformemes kredslgb”, som det hed-
der hos Polybios), der gelder cirklens "logik" ifglge Vico for alle omrider af sam-
fundet og kulturen. Til hver af de tre tidsaldre svarer en bestemt "tidsdnd", en be-
stemt bevidsthedsform, der gennemsyrer hele samfundet: hver tidsalder har sin
egen form for rationalitet, sin specielle made at forstd og organisere verden p4, og
hertil svarer bestemte former for sprog, skrift, lovgivning, moral, vaner etc. Fornuf-
ten og bevidstheden har sdledes en historie - denne tanke er ny, set i forhold til
oplysningsfilosofien, og udggr et punkt, hvor Vico foregriber Herders historisme
og romantisk historieopfattelse.

Den evige ideale historie er ikke en "Weltgeschichte", det er ikke Civilisa-
tionens eller Menneskehedens sammenh&ngende udvikling, nej, alle nationer er
autogene, de er "fgdt" med den samme "natur", de har den samme cykliske struktur
og bestdr af de samme socio-kulturelle "institutioner”: de samme mytiske og
religigse forestillinger, de samme former for retssystemer etc. Indholdet varierer
fra samfund til samfund, men formeme er overalt de samme. Den evige ideale
historie er evig, fordi den gelder alle nationer uden undtagelse, og den er ideal,
fordi der overalt findes det samme "udviklingsmgnster" og de samme
grundleggende sociale og kulturelle former. Denne metafysiske teori er inspireret
af Platon, men det er vigtigt at pointere, at den evige ideale historie ikke er en
transcendent platonisk idéverden. Det universelle er altid konkret manifesteret,
ligesom det konkrete - de faktiske samfund og kulturer - altid indeholder et
universelt element; det universelle og det partikulere er altsd to sider af samme
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sag. Dette er baggrunden for Vicos krav om, at historievidenskaben ma forene
filosofi og filologi (Vicos specielle betegnelse for den empiriske historieforskning)
(SN § 138-40).

Et karakteristisk trek ved de forskellige former for cyklisk historieteori er, at de
sammenligner historieforlpbet med biologiske processer - skabelse, vakst, forfald
(en variant, som er s&rlig yndet i tysk historietenkning, er analogien med indivi-
dets udvikling: barndom, ungdom, manddom, alderdom). Denne tanke indeberer,
at det skabende moment m4 ligge i begyndelsen. Sdledes taler Machiavelli om, at
alle stater i deres begyndelsesstadium har en vis livskraft, en friskhed, som gradvist
nedslides og korrumperer. Det er en vekslen mellem orden (borgerdyd) og kaos
(anarki). Den oprindelige livskraft, der indstifter samfundsordenen, degenererer,
fordi ordenen tenderer mod for meget orden, og derfor skaber rigiditet eller ro;
roen fremmer mageligheden, og mageligheden fremmer egoismen; egoismen forar-
sager uorden og kaos, men af kaos opstar en ny orden.® Vico overtager tanken om
en oprindelig livskraft, som gradvist nedslides, men det afggrende her er, at han
forbinder denne korrumperingsproces med tenkningens og fornuftens udvikling.
Samfundets og kulturens skabende moment ligger i begyndelsen; her er tenknin-
gen "primitiv", den er konkret og bundet til sansningen og fantasien, og bliver i
historiens 1gb abstrakt og universel, men udtgmmer hermed ogsé sine skabende
muligheder.

Denne udvikling i tenkningen sker i et samspil med bide bevidsthedsmeassige,
sociale, symbolske og sproglige transformationsprocesser; det skal vi se lidt ner-
mere pé senere. Det afggrende er, at tenkningen, der i begyndelsen er intimt for-
bundet med hele det sociale og kulturelle liv, i menneskenes tidsalder, hvor den
udger forudsetningen for filosofi og videnskab, selvstendigger sig og fordrsager
fragmenteringer af det sociale og bevidsthedsmassige liv, et fenomen Vico kalder
'refleksionens barbari'.

Det er séledes ikke en teknisk-videnskabelig og rationel kultur, der ifglge Vico
bringer menneskeslegten videre; der er grenser for rationalitet og vakst, og disse
grenser er i en vis forstand rationaliteten, og historien, iboende. Vicos filosofi kan
dog tydes séledes, at den &bner mulighed for, at mennesket kan bryde "det evige
kredslgb", dvs. undgé barbariet og det totale kaos, og skabe en ny form for tenk-
ning og kultur. Vicos nye videnskab mé i denne sammenhang ses som et humanvi-
denskabeligt selverkendelsesprojekt, en filosofisk refleksion over den historisk-
kulturelle verden. Det redeggr jeg n@rmere for sidst i artiklen.

I

Vicos nye historie- og humanvidenskab er blevet til i et opggr med den cartesian-
ske rationalisme og scientisme. Descartes havde i begyndelsen af det 17. arhun-
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drede i en sggen efter et absolut sikkert fundament for erkendelsen fundet frem til,
at bevidsthedens og tenkningens natur bestdr i evnen til talmassig kalkulation og
logisk deduktion. Disse operationer fandt Descartes rendyrket i matematikken, og
han udarbejdede nu en "universel matematik”, en pd algebra funderet videnskabelig
metode, der skal kunne sikre erkendelsens gyldighed inden for alle de omréder, der
er tilgengelig for talmassig kalkulation: fysik, astronomi, optik, ja sigar musik
(Descartes var den fgrste, der udkastede ideen om "computermusik"”; hvortil Vico
reagerede med at sige, at musik komponeret efter matematiske formler ikke skaber
glede). Som fglge heraf blev alt, som ikke opfyldte kravet om matematisk og lo-
gisk eksakthed, forkastet som uvidenskabeligt, og hertil regnede Descartes huma-
niora.” - Descartes' nye metode fik stor udbredelse og indflydelse i det 17. og i be-
gyndelsen af det 18. drhundrede. En af Descartes' disciple, Fontenelle, udribte
metoden til at vere "den nye form for tenkning"”, og han mente, at den métte
kunne finde anvendelse p4 psykologi, samfund og politik.8 Der m4 for "det men-
neskelige" gelde de samme love, som vi anvender i naturvidenskaben, og her blev,
ud over Descartes, is@r Galileis og Newtons mekaniske fysik taget som forbillede -
bl.a. for sociologien og historiefilosofien. Den matematiske fysik og den kalkula-
toriske fornuft blev normgivende for videnskab og erkendelse.

Men Descartes havde, i sin sggen efter det absolut sikre og ubetvivlelige,
foretaget en gevaldig abstraktions- og udskilningsproces. Bevidstheden blev en
historielps abstraktion, den blev ikke blot renset for alt, hvad der har med
menneskets sociale og historiske tilverelse at ggre: vaner, traditioner, meninger
etc., men ogsd for sansningen, fantasien, forestillingsevnen, hukommelsen - alt
dette forkastedes som fejlkilder. Det er bl.a. pd dette punkt Vico satter ind i sin
Descartes-kritik.? Cartesianismen havde gennem de sikaldte Port-Royal-skoler
faet indflydelse pa skoleuddannelserne, og Vico papeger det skadelige i, at bgmene
her udelukkende trenes i logiske og abstrakte ferdigheder; hermed spoleres ikke
blot deres naturlige evner, nemlig fantasi og forestillingsevne, men bgrnene bliver
ogsd uegnede til det praktiske liv, hvor vi jo ikke kan g frem efter logiske regler
og principper, men tvertimod er afh@ngig af fleksibilitet og praktisk dgmmekraft.
Denne form for intellektuelt barbari var ifplge Vico derfor gdeleggende for bade
samfundet og kulturen.

Men Vico fremsetter ogsd en erkendelsesteoretisk kritik af cartesianismen.
Hvor Descartes h&vdede, at matematikken er "ontologisk” funderet, og at den
derfor kan sikre naturerkendelsens gyldighed, dér havder Vico, at matematikken er
fiktion og menneskevark. Demast hevder Vico, at mennesket kun kan erkende og
forstd, hvad det selv har frembragt, hvad det selv er drsag til: det sande (verum) og
det frembragte (factum) er "ombyttelige" begreber (convertuntur).10 Da mennesket
ikke selv har skabt den fysiske verden, sé er vi her udelukket fra sand erkendelse;
vi kender ikke naturens "indre" rsager, vi kan kun studere den p4 "overfladen" og
fremsette formodninger. Med ud over matematikken har mennesket imidlertid
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ogsd skabt historien, og derfor kan vi her opnd bade sand og sikker viden: historien
er ikke uforstdelig som naturen, ej heller abstrakt fiktion som matematikken, den er
erkendbar og virkelig (SN § 331). Thi hvad er mere virkeligt for mennesket end alt,

hvad det gennem tiderne har skabt: religioner, myter, samfundsformer, symboler
og ideer? Fordi den historisk-kulturelle verden er skabt af menneskers handlinger,
gnsker, behov, malseminger og ideer, fordi mennesket her er sig selv nermest, si
kan vi i den historiske erkendelse opnd den indre sammenh&ng mellem subjekt og

objekt, som vi er udelukket fra i naturerkendelsen. Her formuleres for fgrste gang
en distinktion mellem natur- og humanvidenskab, som senere, men uathengigt af
Vico, bliver teoretisk bearbejdet i den tyske "Geisteswissenschaft" (Rickert, Dil-

they).

Den egentlige hindring for den historiske erkendelse er ifplge Vico det for det
17. og 18. &rhundrede karakteristiske dogme om en eviggyldig og uforanderlig
fornuft. Det er, hevder han (SN § 125-28), udtryk for en intellektuel fordom at
legge egne rationalitets- og moralnormer til grund for vurderingen af tidligere tider
og fremmede kulturer; en sddan "etnocentrisme" fgrer til anakronistiske tolkninger.
Ud over den cartesianske rationalisme gelder Vicos kritik p4 dette punkt ogsa
naturretsfilosofien (Hobbes, Grotius, Pufendorf), med dens idé om en for alle tider
og steder galdende rationel "naturlig ret", og den allegoriske mytetolkning, der
havder, at oldtidens myter indeholder en skjult, filosofisk-abstrakt viden (det er
iseer hermetismen, Vico er ude efter her). Men Vicos kritik af rationalismen gzlder
ogsd indirekte oplysningsfilosofiens mytekritik, der betragter myterne som et
overstdet stadium pd vejen fra barnlig til voksen tenkning: myterne er nonsens, de
er "en barnlig fantasis kimarer", som et oplyst menneske kun kan have foragt
tilovers for.1l Man kan sige, at intellektualismen har to "strategier" over for det
fremmede og uforstéelige: enten assimilation, hvor det fremmede "ggres lig med"
fornuften, eller udstgdelse, hvor fornuften bevarer sin autonomi og renhed ved at
tilbagevise alt, hvad den ikke forstdr, som irrationelt.

Vicos historiefilosofi vender p4 en made rationalismen p4 hovedet: studiet af
historien m4 ikke begynde med en rationel, men med en "primitiv metafysik" (SN
§ 375). Historiens fgrste mennesker tenkte ikke begrebslogisk og abstrakt, men
konkret og i billeder; de var "poeter”, dvs. skabere (af gresk 'poiein’), og denne
poetiske teenkning manifesterede sig i myter - "den fgrste menneskelige tankes
form". Myten, der har sin egen form for logik og verdensforstdelse, er det skabende
grundlag for samfund og kultur, og forstaelsen af myten er derfor vejen til forstael-
sen af, hvorledes mennesket humaniseres og civiliseres. Lad os derfor se pa, hvor-
dan samfundet er opstdet af myten.
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Det hypotetiske udgangspunkt for den evige ideale historie er en vild, halvdyrisk
tilstand, hvor mennesket endnu ikke har udviklet de mest element®re civilisato-
riske kendetegn: socialitet, sprog, religion, moral. I denne tilstand af "alles krig
mod alle" er det eneste, som kan tzmme volden og lidenskaberne, frygten for et
overmenneskeligt, guddommeligt vesen. Den fgrste gudsforestilling opstér p4 for-
anledning af tordenvejret, det naturfenomen urmennesket frygtede mest af alt, og
som det p& grund af sin "grenselgse uvidenhed" ikke kendte arsagen til. Da det er
karakteristisk for uvidende mennesker at tolke alt, hvad de ikke forstér, ud fra sig
selv, dvs. at tillegge fenomenerne menneskelige egenskaber, s projiceres fore-
stillinger og fglelser ud pa naturen; sdledes oplevedes den tordnende himmel som
en kempemaeassig, brglende krop, som blev kaldt "Jupiter" (den romerske mytolo-
gis pendant til Zeus og Thor) (SN § 377).

Menneskets mgde med naturmagterne havde bdde en bevidsthedsmassig og en
social effekt. P4 den ene side "vakkes" sansningen og fantasien, der skaber ideen
om en guddom, den fgrste metafysik. P4 den anden side etableres i sammenh&ng
hermed de fgrste sociale bdnd. Da Jupiter fgrste gang lynede og tordnede, m4 han
have grebet nogle af disse urmennesker pé fersk geming, i ferd med, som de havde
for vane, at kopulere under &ben himmel ("for guds &syn": "al faccio del cielo")
med tilfeldige kvinder. Skrekslagne (over egne forestillinger!) sggte de ly i om-
kringliggende huler, der nu blev deres faste opholdsted, og hvor de levede sammen
med én kvinde resten af livet. Af disse vaner opstod gradvist de fgrste sociale og
kulturelle institutioner: religion, @gteskab, bos&ttelse og familiesamfund (SN §
504-7). Disse fgrste familiesamfund var patriarkater, hvor fedrene enevaldigt her-
skede over kvinder, bgm og slaver, folk fra "vildnisset", der havde sggt beskyttelse
og asyl. For at beskytte sig mod pres fra ydre og indre fjender slutter patriarkerne
sig sammen i stgrre enheder, og bystaten og den heroiske samfundsform opstar.
Det er et klassesamfund, hvor "de bedste", aristokraterne, alene besidder magten og
retten. Efter perioder med oprgr fra underklassen, der krever frihed og lighed for
loven, opstér, i menneskenes tidsalder, den demokratiske republik (SN § 539-75).

I de to fgrste tidsaldre reguleredes samfundet og lovgivningen med poetisk
visdom, ved tydning af "gudermes sprog". Urmenneskene troede, at tordenvejret var
udtryk for Jupiters vrede over deres promiskugse adferd, og at han med sine lyn
kunne have drebt dem; det gjorde han ikke, han frelste dem i stedet, s han mé
have haft en hensigt med mennesket. Dette er oprindelsen til ideen om forsynet.
Jupiter ville noget med mennesket, og han udtrykte denne vilje gennem et
"natursprog” (interjektioner), og her opstdr spddomskunsten (ibid. 379): man
begyndte at tyde dette sprog ved at iagttage himlens "steder” (theoria/contem-
platio), der hvor Jupiter fgrste gang ytrede sig, og pd grundlag af varsler rddgav
"prestekongemne” for alle vigtige religigse og samfundsmassige anliggender (ibid.

80



342). P4 denne mide organiseredes hele samfundet og kulturen pd grundlag af
mytisk metafysik og spddomskunst.

Begrebet poiesis, "det skabende", har en central betydmng i Vicos mytetolk-
ning. Myten er "guddommelig poesi", siger Vico, fordi mennesket her, i lighed
med Gud, skaber en verden ud af intet. Men hvor Gud skaber ud fra erkendelse,
dér er myterne skabt af uvidenhed, af en ikke-reflekteret bevidsthed - ikke med
intellektet, men med "en i hgjeste grad kropslig fantasi” (SN § 376). Bevidstheden
er ureflekteret fordi den er "inkarneret", dvs. er s intimt forbundet med det
kropslige, at den ikke erfarer sig selv som bevidsthed og dermed heller ikke
opfatter sig selv som skaber af sine egne forestillinger: "Den sanselige bevidsthed
har en naturlig tendens til at opfatte sig selv udefra, gennem det kropslige, og kan
kun vanskeligt forst4 sig selv ved hjelp af refleksionen” (SN § 236); "menneskene
fpler fgrst uden opmarksomhed; demast opfatter de med en forvirret og bevaeget
bevidsthed, og endelig reflekterer de med en ren bevidsthed" (ibid. 218) - her har
vi i kort formulering Vicos opfattelse af bevidsthedens udviklingshistorie.
Menneskene skaber selv sine guder, og fordi denne skabelsesproces er ureflekteret
(ubevidst), kan de ikke skelne mellem fiktion og virkelighed; mytemagerme troede
fuldt og fast pd deres egne fiktioner, der oplevedes som den egentlige (eneste)
virkelighed. Hvor det rationelle menneske har udviklet en stabil jeg-bevidsthed og
en "objektiv" omverdensforstielse, der smelter i den mytisk-primitive t&nkning
subjekt og objekt, menneske og verden, sammen (ibid. 708). Dette er baggrunden
for, at mennesket her kan identificere sig med sine egne forestillinger og "blive
ligesom disse" (ibid. 405).

Noget af baggrunden for Vicos mytefilosofi er den retoriske humanisme
(Horats, Cicero, Salutati), med dens idé om sammenh&ng mellem socialitet, sprog
og fglelse. Det digteriske sprog har, i mods&tning til det abstrakte og prosaiske, en
direkte effekt pd fglelserne og viljen, og kan derfor herigennem temme det dyriske
i mennesket (jf. Orfeus-myten): det poetiske sprog har retorisk magt, det kan over-
tale. Ifplge Vico bestir myten af et sddant poetisk sprog, hvis grundsubstans udgg-
res af metaforer. Metaforens vaesentligste egenskaber er, siger Vico, at skabe
sammenhange mellem vidt forskellige f&nomener, samt "give fglelse og liv til
livigse ting" (404). Den animistiske metafor skaber af den "dgde materie” en be-
sjelet, menneskelig verden. To af princippemne bag dannelsen af de mytiske bille-
der er ifglge Vico, at kun de egenskaber ved en ting eller et f&nomen, som ggr
stgrst fglelsesmassigt og sansemassigt indtryk, fir et navn, samt at dette navn an-
vendes p4 hele tingen eller fenomenet (pars pro toto); det, som "rammer de skarpe
sanser", fremhaves som det betydningsfulde ved oplevelsen, og tager hele billedet,
dvs. far "universel" gyldighed.!2 De mytiske metaforer forener altsé det typiske og
det specielle, det konkrete og det universelle, og hele mytologien er sammensat af
siddanne "konkrete almenbegreber" (Vico kalder dem "poetiske universaler").
Séledes bliver tordenen identificeret med Jupiter, havet med Neptun osv., og i den
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heroiske tidsalder oplever helten pd slagmarken sig som Achilleus - person og type
garudiétl3

Vico haevder, at den mytiske tenkning er topisk (SN § 498). Topik er i den
klassiske retorik kunsten at opdage "synsvinkler", antagelser af mere eller mindre
almen karakter, der kan danne udgangspunkt for en logisk argumentation. Det er
det mytopoetiske sprog, der "finder" sddanne almene "steder" (topoi), dvs. de
felles vardier og symboler, der danner grundlag for senso comune; ethvert
mytopoetisk billede er et "felles sted". Her s&ttes fanomenerne i relation til
menneskets fundamentale andelige, sociale og materielle behov, her tydes og
tilegnes, dvs. her humaniseres verden. For eksempel var oplevelsen af tordenvejret
ikke blot en passiv registrering af en lyd, nej, mennesket hgrte en stemme, en
stemme som dets egen, som talte til det, og som modsvarede noget i dets
fglelsesliv, nemlig et vredesudbrud. Her fik lyden overfgrt (metapherein) en
betydning, her blev to forskellige virkelighedsomrader forenet i ét billede-14 De
mytopoetiske billeder skaber sdledes ikke blot orienteringspunkter i en verden af
kaotiske sansninger og fplelser, de skaber ogsd de betydningsfulde, dvs.
ngdvendige, samfundsmessige vardier. Det er gennem fantasiens og fglelsens
udtryksformer, at verden holdes sammen.

Vicos tolkning af myterne som metaforer er en del af hans opggr med den
allegoriske myteopfattelse, som var fremherskende frem til det 17. drhundrede. En
allegori "siger ét, og betyder noget andet", den er en poetisk omskrivning (tropos)
eller anskueligggrelse af et abstrakt begreb; vi har et begreb, som vi "ikleder"
poetisk form. Forholdet mellem billede og begreb er arbitrert, billedet kan fjernes,
uden meningen gér tabt: allegorien fortzller os ikke noget nyt. Ifglge den
allegoriske mytetolkning indeholder myterne filosofisk-abstrakt erkendelse i
billedmassig form; dvs. myterne rationaliseres, de ggres identisk med filosofi.
Ifglge Vicos metaforiske mytetolkning derimod skabes indholdet gennem billedet,
billedet er det, det betyder, det skaber sin egen sandhed og realitet-15 Mytemagerme
tenkte konkret, de var ikke sd sofistikerede, at de kunne formulere abstrakte
begreber og udsmykke dem efter behag.

Derfor korrumperes eller afsakraliseres mytemne, ndr de bliver til allegorier, dvs.
nar ideen adskilles fra billedet, nér billedet mister sin betydningsskabende funk-
tion, ndr det bliver tomt. Denne udvikling sker ifplge Vico i den graske
"oplysningstid", der ved siden af romerriget i kejsertiden og Vicos egen samtid
representerer menneskenes tidsalder. I de arkaiske myter besjeledes si veldige
fenomener som Himlen, Havet og Jorden, men senere, nér abstraktionsevnen ud-
vikles og fantasien tilsvarende forarmes (SN § 185), diminueres de mytiske fore-
stillinger, de bliver til "sm4 tegn": Jupiter bliver sd lille, at han kan flyve pa en gm,
og Neptun kan kgre pd havet i en lille vogn (ibid. 402). Mytemne mister her deres
betydningskraft og dermed deres sociale funktion - de fungerer nu kun som litte-
rert ornament, eller de bliver allegorier, dvs. stilles i filosofiens tjeneste. Dette fa-
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nomen kan vi ogsd iagttage i den graske komediedigtning, hvor personeme funge-
rer som typer, som allegorier, der representerer psykologiske eller moralske ideer -
"derfor md komediedigtningen v&re opstéet tidligst i den sokratiske (filosofiske,
AJ) periode" (ibid. 808). - En lignende iagttagelse finder vi hos Nietzsche,16 der
siger, at Sokrates er prototypen p det teoretisk-videnskabelige menneske, og at
han via sin indflydelse pa Euripides har spoleret det oprindelige, dionysiske, dvs.
mytiske, drama. Dramaet er nu blevet belerende og filosofisk, det er blevet lgsre-
vet fra sin mytiske sammenha&ng. Det dionysiske er for Nietzsche al kulturs ska-

bende grundlag, det er evnen til at skabe gennem billeder og symboler, og han ser
derfor denne udvikling i den greske kultur som et degenerationstegn: intellektua-
lismen er ensbetydende med "barbari", den er "samfundets gdelzggelseskim".17

\

Kulturen ndr sit barbariske stadium, nr den bliver abstrakt, dvs. mister forbindel-
sen med det konkrete (senso comune), nir den i stedet for betydningsfulde sam-
menha&nge kun producerer betydningslgs ornamentik eller formalistiske tankesys-
temer - Vicos eksempler herpd fra hans egen tid er barokdigtningen ("manie-
rismen") og Descartes' filosofi. Det er dette, Vico kalder refleksionens barbari (SN
§ 1106).

Et yderligere moment i denne proces skal fremhves, nemlig overgangen fra
heltenes til menneskenes tidsalder.!® I det heroiske samfund havde herskerne
gennem disciplin og selvopdragelse udviklet de heroiske dyder (styrke, madehold,
klogskab), og de bliver efterhdnden opfattet som gudesgnner, dvs. som nesten gud-
dommelige. Der er sledes her en gryende bevidsthed om, at det er mennesket selv,
der skaber sin verden. Underklassen, plebejerne (det er Roms historie, Vico bruger
som eksempel), var i begyndelsen uden rettigheder og blev holdt ude fra lovgiv-
ningen og de religigse ceremonier, men tiltvinger sig efterhinden visse rettigheder
(for eksempel retten til ejendom og @gteskab). Hos heltene, overklassen, svakkes
moralen, naturen gér over optugtelsen, og deres guddommelige status afslgres som
en illusion; plebejerne opdager, at heltene er mennesker som de selv, de krever nu
lige rettigheder og adgang til lovgivningen, og efter perioder med oprgr opstar den
demokratiske republik. Det var ved at "reflektere over deres egen natur, dvs. er-
kende, at de havde samme menneskelige natur som aristokraterne, at de romerske
plebejere opndede lige rettigheder, og omskabte samfundets aristokrati til demo-
krati" (SN § 415). Kravet om lighed for loven danner baggrund for udviklingen af
almengyldige retsprincipper, og de to foregdende tidsaldres identifikation af magt
og ret aflgses af retferdige, tolerante og almengyldige love. Det er her, den ab-
strakte tenkning opstér, og s@tter frugter i form af filosofi og videnskab: "Det var
lovgivningen, der skabte den folkelige republik, og den folkelige republik, der
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skabte filosofien" (ibid. 1043). For eksempel m4 Platons teori om en transcendent
idéverden vere opstéet under indtryk af Athens lovgivende forsamling, hvor en
rekke ofte fplelsesladede s@rstandpunkter til sidst forenedes i "en lidenskabslgs
idé om et felles gode" ("un'idea spassionata di comune utilitd") (ibid. 1041).

I menneskenes tidsalder er refleksionen altsd fuldt udviklet, bdde som abstrakt
tenkning (intellekt) og som selvrefleksion. Her erkendes det, at alle mennesker er
lige og i fellesskab former tilverelsen uafh@ngigt af guddommelige magter. Men
"menneskeligheden” har et Janus-hoved. Abstrakte regler og principper er ikke i
stand til at temme menneskets medfgdte egoisme. Friheden, ligheden og toleran-
cen lgsner tgjleme og fgrer til moralsk slaphed og mangel pa respekt for lovene,
som alle nu vil have tolket til fordel for private interesser, og enden p& den demo-
kratiske forfatning bliver tgjleslgshed og anarki (SN § 1105-6). Barbariet begynder
og afslutter sdledes en nations historie, men der er dog en afggrende forskel mel-
lem de to former for barbari. Det oprindelige primitive barbari var "genergst", siger
Vico, det var dbent og oprigtigt, fglelserne levedes helt ud, de var @gte og ufor-
stilte, s& man kunne derfor "forsvare sig eller flygte og sgge beskyttelse" (ibid.
1106). Det "civiliserede" barbari derimod er reflekteret, det er baseret pa lggn og
forstillelse; fglelserne er uigennemskuelige, man ved ikke, hvor man har hinanden.
Hver is@r tenker kun pé egen fordel, og i jagten pd livets kunstige gleder er man
uden moralske skrupler - man lyver, bedrager, stjeler og bagtaler: "... man lever,
selv blandt mange mennesker, i dyb &ndelig og social ensomhed, hvor end ikke to
personer kan komme overens, fordi hver is@r kun forfglger egne interesser og ind-
skydelser .... med en lavsindet primitivitet efterstreber man sine venners og fortro-
liges liv og ejendom under en maske af smiger og kertegn" (ibid.). Hvad der her
pé overfladen synes at vere et samfund er i virkeligheden et aggregat af isolerede
individer.19

Ensomhed og egoisme i stedet for fellesskab; forstillelse og kunstige facader i
stedet for &benhed og oprigtighed; overfladiskhed og "uegentlighed" i stedet for
@gte engagement: det er det overciviliserede menneskes kendetegn. Rousseau gav
nogle &r senere, i sine to kulturkritiske "diskurser", stort set samme karakteristik af,
hvad han opfattede som det degenererede, civiliserede menneske, preget af
fremmedggrelse, kunstige behov og abstrakt intellektualisme.20 For Vico (og for
pvrigt ogsd for Rousseau) skyldes miseren refleksionen i samspil med egoismen.
Det er i kraft af refleksionen, at mennesket ikke blot er i stand til lggn og
forstillelse, at sige €t og mene noget andet, men ogsé er i stand til at fragmentere
det sociale og bevidsthedsmassige liv: adskillelserne mellem fglelse og udtryk,
tanke og handling, tenkning og socialitet. Det er dog vigtigt at pointere, at det for
Vico kun er refleksionens misbrug, der er "ond" (riflessa malizia)2! dvs. ndr den
autonomiseres og stilles i egeninteressens tjeneste. Abstrakt intellektualisme og
egoisme i forening skaber kynisme, de udggr en "kalkulatorisk fornuft", der
perverterer det sociale, fglelsesmeassige og kulturelle liv.22
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For Vico er der et mods@tningsforhold mellem kreativitet (poiesis) og abstrakt
tenkning. Hvor den metaforiske t®nkning gar springvist frem, og i pludselige
“"lynsnare” indsigter giver ny erkendelse, dér gir den analytiske - og det vil for
Vico sige den cartesianske - tenkning, med sine slutningskader, frem efter en lige
linje fra premisser til konklusion?3: den ekspliciterer blot, som allegorien, det vi
vidste i forvejen, den udggr et lukket kredslgb. Derfor er der for Vico en sammen-
hzng mellem denne form for tenkning og oplgsningen af senso comune. Kemen i
hans kritik af cartesianismen, som kort blev omtalt i begyndelsen, er, at vi ved at
autonomisere denne form for "computerteknologisk" tenkning ikke blot mister ev-
nen til at skabe kunst og kultur, men ogs evnen til at leve sammen.

En lignende kritik af rationalismen og oplysningskulturen blev fremsat af de
tyske ny-humanister og romantikere (bl.a. Schiller, Herder, Fr. Schlegel og
Schelling), hvor "fremskridtet" blev tolket som regression, og hvor fornuften blev
erkleret fallit: den analytiske fornuft er selvdestruktiv, den har ingen norm- og
meningsgivende funktion; og den har, ved at gennemsyre det sociale og politiske
liv, reduceret samfundet til en maskine og menneskene til en samling ensartede
individer.24 Men hvis fornuften har udtgmt sine muligheder, s4 m4 alternativet
vere "fornuftens Andet": det irrationelle, "naturen”, "fantasiens kaos" (som Fr.
Schlegel fandt i myten). Den romantiske rationalitetskritik var radikal, den var,
som Peter Biirger siger, "en t@nkning i uformidlede mods@tninger": lys-mgrke,
rationalitet-irrationalitet, orden-kaos.25

Men selv om Vico var rationalitetskritiker, var han ikke, som romantikerne,
irrationalist. En af pointerne i hans historiefilosofi er, at der findes forskellige
former for rationalitet, kultur og humanitet (for eksempel er myten ikke irrationel,
men har blot en anden form for rationalitet end vores). Den evige ideale histories
corsi og ricorsi er ikke, som hos for eksempel Machiavelli, en kgren i ring mellem
orden og kaos, total oplgsning og genopbygning, men er en spiralbevegelse, hvor
der ved hver omdrejning sker en opstigning, skabelse af noget nyt ud fra det gamle.
Ved den europ@iske kulturs ricorso, nemlig middelalderen, sker der ikke en
gentagelse af det arkaiske barbari, men her skabes "en ny form for humanitet” (SN
§ 1047). Historieforlgbet er nok lovmeassigt, men Vico afviser enhver form for
historisk determinisme: historien er jo dog (ogs4) resultatet af menneskets frie vilje
(ibid. 1108-9). Og Vicos filosofi &bner for en vej ud af refleksionens barbari,
fornuftens misbrug, nemlig via selverkendelsen. Ikke introspektionen, ikke ved at
bevidstheden betragter sig selv "in splendid isolation”, som hos Descartes, nej,
bevidstheden kan kun "se" sig selv, hvis den holder et spejl op foran sig, og dette
spejl er historien (SN § 331). Her har tenkningen mulighed for at gentilegne sig
det konkrete, at opnd den form for teoretisk indsigt, der giver nering til livet, og
som Vico kalder visdom - ikke poetisk, men "reflekteret visdom", sapienza
riflessa.26
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VI

Bag Vicos idé om visdom ligger ren@ssancehumanismens ideal om encyklopzdisk
viden, hvor det afggrende er, at lerdommen m4 std i selverkendelsens og selvover-
skridelsens tjeneste. Denne selvoverskridelse gennem selverkendelse blev kaldt
heroisk, og Vico holdt en universitetsforlesning om det i 1732-27 Det heroiske er
her et symbolsk udtryk for det guddommelige, dvs. det skabende i mennesket. I sin
forelesning animerer Vico sine studenter til at opspge deres guddommelige natur,
og til gennem encyklop&diske studier at uddanne og udvikie alle deres evner béde
i dybden og i bredden: "I skal overskride jeres dgdelige natur, I skal i studierne
prove jer selv til det yderste og overskride faggrenserne...".

Det heroiske er alts gnsket om selvtransformation gennem viden og selverken-
delse, det er, kan man sige, udtryk for erkendelsens eksistentielle engagement. Vi-
cos egen heroiske indsats har fgrst og fremmest varet opdagelsen af en hidtil ufor-
stdet verden, nemlig den mytiske tenkning. Han kalder selv denne opdagelse for
"hovedngglen” til den nye videnskab, og han skriver i et brev, at arbejdet med
verket (SN) havde "indgydt ham en heroisk 4nd", og at han bagefter "fglte sig som
et nyt menneske"-28 Dette arbejde med "at finde frem til, hvordan den fgrste men-
neskelige tanke opstod i civilisationen" betgd en n&sten overmenneskelig anstren-
gelse, fordi Vico matte "overskride sin civiliserede natur og stige ned til en helt
igennem rd og umenneskelig natur, som det er udelukket, at vi kan forestille os, og
som det kun med den stgrste anstrengelse er os muligt at forstd" (SN § 378).

Vi har set, at det erkendelsesteoretiske princip for den nye videnskab er, at
mennesket kun kan forstd og erkende, hvad det selv har frembragt. Derfor er, siger
Vico, intet mere sikkert end den historiske erkendelse: "Saledes hevder vi, at den,
som tenker over denne videnskab, vil fortelle denne evige ideale historie for sig
selv, og at han (hermed) selv skaber den, eftersom denne nationernes verden med
sikkerhed er skabt af mennesker, og at dens principper derfor kan genfindes i vores
bevidsthedsformer (le modificazioni della nostra medesima mente umana) ..." (SN
§ 349); "... dette vil berede dig, oh l®ser, en guddommelig glede, eftersom erken-
delse og handling for Gud er ét og det samme" (ibid. 331). Hvad mener Vico med
"bevidsthedsformer”, og hvad mener han med, at der i den historiske erkendelse er
guddommeligt sammenfald af tanke og handling - det er jo dog ikke i bogstavelig
forstand de samme personer, der skaber og erkender historien? For det fgrste be-
stdr, som vi har set, den evige ideale historie af en rekke udviklingsfaser svarende
til en bestemt bevidsthedsudvikling, samt forskellige socio-kulturelle former
(myte, sprog, ret etc.). Alt dette er manifestationer eller "objektiveringer" af men-
neskelig aktivitet og bevidsthed; det er disse manifestationer, som er historieviden-
skabens genstand, og som m4 svare til noget i os selv.

For det andet er historien ikke "objekt" for erkendelse pd samme mdde som
naturen: den kan hverken forstds af en cartesiansk rationalist eller af en fakta-
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indsamlede positivist. Nok er rationelle overvejelser og empiriske data npdvendige
for historieforskningen, men de giver ikke i sig selv historisk erkendelse. Det
historisk frembragte (factum) m4 "konverteres" til en sandhed, men det kan vi kun
som aktive deltagere, ved at vi s@tter hele vores person ind, bruger alle vores evner
og muligheder - fglelse, sansning, fantasi, intellekt og vilje. Vico siger, at vi selv
m4i "efterprgve den nye videnskab i overensstemmelse med de principper, der
findes i os selv" (SN § 374), og at vi m4 erkende den evige ideale historie som en
menneskelig historie?%: den m4 vare genkendelig og dermed erkendbar for os, vi
mi kunne mgde og genkende os selv i det fremmede og det tilsyneladende
uforstéelige. Derfor "forteller" vi i en vis forstand vores egen "historie", ndr vi
"reflekterer" over kulturemnes opstéen, udvikling, dgd og genfgdsel. I denne re-
fleksionsproces skaber vi en sandhed, dvs. vi har fgrst forstiet det historisk-kultu-
relt frembragte, nar det er blevet en sandhed for os, nar det er blevet til-egnet-30
Dette er et heroisk arbejde, der skaber "en guddommelig glede".

Vico betoner fantasiens og hukommelsens betydning for de humanistiske stu-
dier. Fantasien er evnen til, gennem metaforen, at give verden menneskelig form,
at skabe betydningsfulde sammenh&nge, og hukommelsen (eller erindringen) er
evnen til at genkalde sig det oplevede - det latinske udtryk for erindring betyder "at
give tilbage til hjertet": re-cor-dare. Men en anden afggrende forudstming er den
andens og tankens bevaegelighed og modtagelighed, der er forbundet med det hero-
iske: vi m4 kunne s&tte os ud over det kendte og tilvante, vi m4 vare indstillet pd
"lynnedslag". Den poetiske visdom humaniserede verden gennem tydning af natu-
rens tegn og etablerede et grundlag for livsfgrelsen. Historie- og humanvidenska-
ben m4, gennem tydning af den menneskeskabte verdens tegn, ggre historien n&r-
verende igen. Ved at finde de fundamentale socio-kulturelle symboler og proces-
ser, hvorigennem mennesket former og skaber sin verden, har vi mulighed for at f&
det "givet tilbage", som vi i vores intellektuelle barbari har glemt, tilbagevist eller
fortrengt. Her etableres dén indre - hermeneutiske - sammenh&ng mellem subjekt
og objekt, der for Vico er ensbetydende med visdom.

Jeg har tolket den evige ideale historie som en spiralbevagelse. Dette betyder,
at tenkningen (og kulturen) ikke kan akkumulere ad en lige linje, men periodisk
har behov for regeneration, og at disse regenerationer ikke er evige gentagelser af
det samme, men nyskabelser. Hver gang vi reflekterer over historien forteller vi
derfor en ny historie. Det er denne evige vekslen mellem historie og erkendelse,
der udggr loven om corso 0g ricorso.
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