Kasper Nefer Olsen

Tomhedens mgerker
- introduktion til Alain Badious matematiske ontologi

"So hat es auch schon damals, als Ulrich Mathematiker
wurde, Leute gegeben, die den Zusammenbruch der européi-
schen Kultur voraussagten, weil kein Glaube, keine Liebe,
kein Einfalt, keine Giite mehr im Menschen wohne, und be-
zeichnenderweise sind sie alle in ihrer Jugend- und Schulzeit
schlechte Mathematiker gewesen. Damit war spéter fiir sie
bewiesen, dass die Mathematik, Mutter der exakten Natur-
wissenschaft, Grossmutter der Technik, auch Erzmutter
jenes Geistes ist, aus dem schliesslich Giftgase und Kampf-
flieger aufgestiegen sind".

Musil: Der Mann ohne Eigenschaften.

1. Aritmofobi

Adomo definerede en gang i sine senere ir en musiker som et menneske pa flugt
fra sin matematiklerer;! denne definition kan uden tvivl udstrekkes til at gelde
stgrstedelen af de f8 overlevende, som endnu forsgger at praktisere en humanistisk
tenkning pé trods af existensen af en "totalt forvaltet verden" udenfor. Matematik-
ken er traumatisk for humaniora: psykologi og socialvidenskaber har allerede
lenge veret tabte bastioner for dén ikke-kalkulerende, sdkaldt hermeneutiske,
erkendelsesinteresse, hvori Dilthey s§ humanvidenskabemes s@rkende; for de
resterende ytrer traumet sig enten ved hysteriske afvergereaktioner, der hellere, i
den yderste ngd, vil erklere fornuften dgd end se den udleveret til Det Onde selv,
eller det tager form af en - i virkeligheden ikke mindre hysterisk - flirten med alle
slags formaliseringer, som over hals og hoved "hentes ind" ved enhver lejlighed, i
tillid til den chok-effekt, som selv det simpleste matematiske symbol kan forventes
at udlgse blandt sages- og forsvarslgse med-humanister.

Al denne symptomatik vedrgrer imidlertid mere humanvidenskabens lidende
subjekter end den er afggrende for sagen selv, som for det filosofiske blik snarere
tager sig ud omtrent som fglger: Det er ubestrideligt, at den modemne verden
virkelig i helt enestiende grad har vist sig modtagelig for en formalisering, kvan-

Slagmark nr. 17




tificering, digitalisering osv., som mdske virkelig ggr det berettiget at kalde den
"totalt forvaltet" (omend fastholdelsen af et sddant undertrykkelsesvokabular kan
forekomme anakronistisk: som om ikke Herre og Slave er subjektkategorier og
pointen ikke net-op er ethvert subjekts totale "ophavelse"!). Herved bliver det
imidlertid for en filosofi, der vil vare sig selv bekendt, kun si meget mere
ngdvendigt i det mindste at stille spgrgsmalet: Avorledes dette er muligt? Hvilke
trek ved det verende tillader denne numeriske voldtegt - hvis det da er en sddan?
Hvori bunder kalkulens d@moniske magt? - Snarere end at sgge
"modstandspotentialer” i kunst eller kabbalistik (blot for at finde, som Adorno, at
den hovedlgse flugt fra matematikl@®reren fgrer lige i armene pd ikke mindre
faustiske positioner, som f. eks. den serielle musiks neo-pythagoraere!), kunne det
vare en tidssvarende filosofisk udfordring at sgge "modstandspotentialet” i det
formodede Onde selv, i matematikken; ud fra den hypotese, nemlig, at den globale
kalkulering af det veerende som enhver anden magt er konstitueret ved et trek, som
den har feelles med den andethed, som den sgger at underlegge sig, omend den
utvivlsomt selv mé vere tilsvarende konstitutivt blind for dette forhold. Denne
hypotetiske brist kunne blive filosofiens indsats og det, der begrundede dens héb;
for ligesom Slaven hos Hegel i lengden trak det lengste strd (mens Herren blev et
@sel), hvorved en ny og fgrst for alvor suver®n (fri ikke 1&ngere i mods®tning til
ufri) bevidsthed blev mulig, séledes vil ogsd det numeriskes almagt, konsekvent
gennemtenkt, kunne tenkes at blotte sin konstitutive brist til fordel for en ny,
suver@n position, der ikke l®ngere er paralyseret af mods@tningen mellem
kvantitet og kvalitet, men som har fattet deres tilgrundliggende, transcendentale
eller ontologiske sammenh@ng. Som altid skal udgangspunktet for en sidan
tankens bevagelse ikke sgges noget andet sted end i paralogien selv. Det er klart,
at en tenkning, der vil flygte fra det matematiske, mé blive usand; det er ligesa
klart, at en tenkning, der ikke ser det vaerendes tellelighed som et problem, mé
lide samme sk&bne. Hermed begynder da vor nedstigning i Underverdenen.

2. Ontologisk morgenluft.

Med spgrgsmélet om det numeriskes fundering i det verendes vaeren sigtes
dbenbart til en tallenes ontologi, og dermed befinder vi os allerede midt i en aktuel
filosofisk diskussions hedeste br@ndpunkt. Thi ganske vist er ontologi ikke
lengere en apokryf term med en dunkel, middelalderlig klang, og ganske vist
gelder det ikke lengere om skarpsindigt at "afslgre” enhver ontologisk
problemstilling som blot en skinmangvre for at unddrage sig det "kritiske"
tankepoliti;2 men det synes stadig et dbent spgrgsmal, om en fremtidig ontologi
endnu en gang skal sgges forankret i subjektet (f. eks. som "erfaringsontologi",
eller lignende), eller om tiden endelig er kommet til i det mindste at antyde en
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tenkning, der bevager sig hinsides det ulykkelige, modemlstlske subjekts efter-
handen pinagtigt snevre horisonter.

For den franske filosof Alain Badiou (en af de f4, som tgr vedkende sig denne
gamle haedersbetegnelse!) er der ingen vaklen pé dette punkt: ndr subjektfilosofien
kgrer i stadig mere parodisk tomgang hos f. eks. en Derrida, er det fordi den domi-
nerende trend i filosofien endnu ikke har formdet at drage konsekvenseme af en
verenshistorisk forskydning, som peger ud over spgrgsmélet om subjektets og
verdens enhed eller mangel pd samme; en forskydning, som imidlertid har kunnet
afleses - om ikke andet som symptom - i matematikkens grundlagsdiskussioner
gennem de sidste hundrede 4r. For Badiou findes der en t&nkning, som er "absolut
moderne". Dog ikke (lengere!) i poesien, men derimod i matematikken, der ikke
blot som modernitetens store seere har konstateret Guds dgd, men ogsd draget
konsekvenserne heraf. Konsekvenserne, nemlig: at ikke Enhed, men Intethed og
Uendelighed er det verendes vaesen og grund.

Badiou er dermed en af de f4, der kan tages til indtegt for en opfattelse, som
end ikke Heidegger selv kan tages til indtegt for, nemlig, at Heidegger med sin
verens-tenkning dbner en ny form for rationalitet, hinsides subjektet. Denne op-
fattelse er utvivlsomt ligesd uhgrt i Frankrig, som den er herhjemme, hvor det ene
parti hader rationaliteten og derfor elsker Heidegger, det andet omvendt. Men
netop begrebet om verenshistorien - eller som Badiou skriver: "varens historiale
natur” - er det, som ggr det muligt pd én gang at komme bag om subjekt og objekt
(i disses gensidi-ge, moderne, afhengighed), for at nd til en - atter i hegel'sk
forstand - suveren bevidsthed, der tgr se fremtiden i gjnene. Og netop dette turde
maske vere den afggrende udfordring til en post-post-... modeme tenkning.

I betragtning af, at det fglgende skal introducere kommende, men ngdvendigvis
darligt forberedte, udgvere af en sidan tenkning til den explicit matematiske onto-
logi, som fremstilles i Badious seneste hovedvark Le Nombre et les nombres
(1990), kan der ikke her levnes plads til en mere udfoldet analyse af de heideg-
ger'ske motiver i hans filosofi. Kun for at forebygge de groveste misforstéelser
skal det understreges, at ontologien for Badiou er si fjernt fra en formodet hy-
postasering af det faktiske under kategorien veren, at han tvartimod kun taler om
sandhed dér, hvor det verende "subverteres" af det vasentligt uforudsigelige og
uberegnelige, som er begivenheden. En begivenhed - og dermed en sandhed -
medfgrer ngdvendigvis en "krise" og kravet om en nyorientering af tenkningen, og
derfor er filosofien for Badiou vasentligt udleveret til de fire verensregioner, hvor
en sddan begivenhed typisk "finder sted", og som er: matematikken, poesien, ker-
ligheden og politikken (1&s blot Platon!). Hvilket af disse fire domner, der i det
kritiske gjeblik afgiver den afggrende impuls, er imidlertid ikke givet, endsige
forudsigeligt (netop heri bestdr verenshistorien); men som allerede antydet er det
Badious opfattelse, at overvindelsen af det modeme er bundet til en forskydning af
sandhedens "fokus" fra det poetiske supplement til det matematiske.>
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3. Matematikkens moderne

Hvori bestdr da denne angiveligt n&ermest avant-gardistiske karakter af netop den

matematiske tenkning, der, som s rigtigt bemearket, "forlengst ikke mere kan

fgres tilbage til anskuelsen, eller overhovedet til nogen kategorier, der umiddelbart
er kommensurable med den menneskelige bevidsthed"?4 Ja, den bestar netop deri:
i en muligvis utilsigtet, men ikke desto mindre uigenkaldelig "spreengning" af det
bevidsthedsfilosofiske grundlag, som endnu Kant ikke kan andet end tilskrive

matematikken. Som vi vil f4 at se, er det ikke i s& hgj grad en "rent" filosofisk,
matematikkens egne konstruktioner uvedkommende, problemstilling, som man

méske kunne tro: det bevidsthedsfilosofiske sammenbrud lader sig lese "sympto-
malt" i selve den moderne matematiks diskurs. Heller ikke matematikken er nogen
sinde "ren" (og netop deri ligger dens filosofiske, verenshistoriske betydning!);
hvis den har et immanent metodisk privilegium, kan det hgjst vere det, tydeligere
end andre diskurser at matte udstille sine paralogier.

Den modemitetskrise i matematikken, som Badiou mener at kunne fremlase,
mi sdledes tenkes intimt forbundet med den almene varenshistoriske
modemitetskrise; men som en vasentlig konkretion af den, og ikke blot som en
ideologisk afglans af en bevagelse, der "i virkeligheden" foregar et andet sted.
Matematikken setter det verende pd formel - og ma dermed ogsd sztte det
vaerendes krise pd formel; men formlen er i den henseende ikke "abstrakt", forstiet
som modsatning til noget mere "konkret", stofligt: formlen er ontologisk, dvs. den
"dbner" verensregioner, som ellers ikke ville vere. Begrebet uendelighed er f. eks.
ikke en abstraktion, som et subjekt kan valge at foretage, men derimod et
verenshistorisk stigma: der findes epoker, som ikke kender uendeligheden (tenk f.
cks. pd Det gamle Testamentes gribende bestrebelser pd at tenke en virkelig
storhed i form af kameler eller sandskom); men er uendeligheden fgrst én gang
"kommet til verden", bliver denne aldrig mere den samme, - ogsd i betydningen:
aldrig mere igen sig selv. Med hilsen til en samtidig filosof> kan vi sige, at denne
verenshistoriske stigmatisering er kontingent: det er ikke ngdvendigt at have et
begreb om uendeligheden, og det er ikke ngdvendigt, at det "opstdr". En kultur er
mulig uden denne dimension, og en sddan kultur kan fglgelig s@ttes pa formel af
en matematik, der ikke "stter” dette begreb. Men igen: er det verende én gang
ramt af uendelighedens stigma, kan ingen tanke - og mindst af alle den matema-
tiske, med dens tvivlsomme privilegier - i 1&ngden undga at merke det og markes
af det. Tankens sk&bne, patetisk udtrykt, hvilket netop ogsé vil sige dens frihed og
dens lykke, bestdr i at vaere udleveret til de verenshistoriske katastrofer, som intet
tillader den at forudsige, men heller intet forhindrer i at rekonstruere og finde en
ny mening i.
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En s&dan rekonstruktion af modermniteten, reflekteret gennem matematikken, vil
i fgrste omgang kunne begranse sig til at betragte tre exemplariske matematiske
"stgrrelser: 0, 1 og o= . Vi skriver "stgrrelser" i anfgrselstegn, fordi ethvert barn vil
have bemarket, at dette ikke helt er tal som alle andre, at en naiv filosofis skelnen
mellem kvalitet og kvantitet ikke rigtigt holder her. 0 og 1 - for ikke at tale om oo -
er pd en eller anden made "mere" end blotte tal, og netop i dette "mere" ligger
deres ontologiske ud-markelse. Tallenes ontologiske dimension viser sig sdledes
ved en diskrepans i forhold til det "rent" matematiske, men vel at marke ikke som
et supplement, et positivt artikulérbart "mere"”, som skulle vere filosofiens
genstand, sdledes at den spekulativt skulle kunne ophave diskrepansen i en hgjere
metafysisk helhed (og derved bringe ikke kun sig selv, men ogsd matematikken ud
af forlegenhed). Det mé tvertimod her vere stedet at minde om Heideggers
berpgmte "onto-ontologiske forskel": hvad vi har kaldt den "ontologiske dimension"
er ikke endnu et verensfelt, der fgjer sig til de allerede registrerede, men
tvertimod en rest af noget ubestemmeligt, der som en usynlig magt tvinger tanken,
den filosofiske sdvel som den matematiske, i bestemte - kontingente, men
tvingende - baner. For Badiou er det den selvsamme forskel, som er pd spil i
matematikken, og siledes er henvisningen til Heidegger ligesd 'meget et bidrag til
afmystificering af denne teutonske tenker: de, der har svert ved at fornemme
verens sus i Holderlins digte (og med god grund, ville Badiou sige, for verens-
historien har netop i mellemtiden, dvs. siden romantikken, flyttet sit fokus bort fra
poesien og dermed ogs4 @ndret vilkarene for poetisk "fornemmelse"), kan i stedet
forspge at meditere f. eks. over division med O, for derigennem at f& et mere ufor-
midlet indtryk af, hvad det drejer sig om.

Den ontologiske forskel er det, der giver tanken noget at arbejde med; det, som
ngder den til at stille noget op. S&som tallene. Tallene er ikke givet, sd lidt som no-
gen anden tankeform; de fglger ikke med ngdvendighed hverken af objekterne
(som positivisterne troede) eller af subjektet (som Kant mente), og beviset for det,
er, at tallene har en historie. At konstatere, at matematikken er en historisk
artikuleret tankeform, er ikke at pledere for en relativisme og humanisme (som
maske kunne finde pa at drgmme sig tilbage eller endog frem til en verden befriet
for enhver matematisk form); det er tvartimod et fgrste skridt til at tenke det
ontologiske i matematikken. Sdledes ved de fleste, at grekeme ikke kendte nullet;
men ingen slutter forhdbentlig deraf, at grekeme var lykkeligt ubekendte med
erfaringen af det tomrum, der venter for enden af enhver endelig rekke. Grekeme
opfattede blot ikke dette tomrum som noget, man meningsfuldt kunne tzlle og
regne med. At dette til gengald adskiller grekeme grundleggende fra os modeme,
sdavel metafysisk som matematisk, turde vere tydeligt nok.

At vi kan blive ngdt til at g4 helt tilbage til grekeme for at finde en sammenlig-
ningsgrund, i forhold til hvilken det moderne gennembrud i matematikken kan
profileres, vil maske undre en leser, der med f. eks. en ®stetisk baggrund er vant
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til at operere med dette begreb inden for en lidt mere recent horisont. En 1&ser, der
er fortrolig med Heidegger, vil det dog n&ppe kunne ryste. Men pa begge vil det
maske ggre indtryk, hvor ubesveret den immanent matematikhistoriske bestem-
melse af dette brud, som angér de anfgrte tre exemplariske stgrrelser 0, 1 og oo, sy-
nes at lade sig udstrekke til at verenshistorien som sddan. P4 sin vis opererer Ba-
diou kun med ét eneste brud i hidtidig (verens)historie, nemlig det moderne, og
dette kan paradoxalt forekomme en smule umodeme. I virkeligheden er det for Ba-
diou snarere den aktuelle metafysiske apoteose af det uendelige, som er umoderne:
vi svimler post-moderne over allerede at have lagt en uendelighed af revolutioner
bag os, men er forsvidt stadig kun hegelianere. Den virkelige uendelighed ligger
stadig foran os, og det svimlende er, at vi indtil nu kun har taget ét eneste
vasentligt skridt!

4. Det modernes matematik

Men lad os endelig komme til sagen, og for argumentets skyld i fgrste omgang be-
skrive modernitetens indbrud i matematikken som var det en rent immanent
historie. Som sddan handler den blot om ciffrene 0, 1 og =, og det endda kun i det
omfang, de overhovedet falder inden for matematikkens genstandsfelt.

Vi har allerede nevnt, at dette i den fgr-moderne matematik ikke gjaldt for
"stgrrelsen” 0. 0 var, f. eks. for grekeme, ikke et tal, ikke et ciffer for noget givet,
for et fenomen. I den moderne matematik er det anderledes. Her optreder Intet
som en "positiv" stgrrelse i mindst to afggrende henseender, nemlig som
"uendeligt sma stgrrelser” i differentialregningen (som er grundlaget for hele den
moderne naturvidenskab) og som "den tomme mangde" (@ ) i mengdeleren og
logikken (der i dette drhundrede energisk er sggt etableret som grundlaget for al
matematik overhovedet). At teenke dette Intet - eller verre endnu: disse forskellige
afarter af Intet - som tal er imidlertid ikke uden problemer, hvilket vi skal vende
tilbage til.

Mindre kendt er det maske, at 1 for grekerne i en vis forstand heller ikke var et
tal. Dette henger imidlertid logisk sammen med, at begrebet enhed (monas) for
grekeme (séledes i Euklids Elementer) var konstitutivt for talbegrebet overhove-
det: forsdvidt tallet tenkes som "Enhed af det Mangfoldige" (en bestemmelse, der
stadig spgger hos Kant, hvor der tales om en "syntese i tid"), er 1 ikke et tal som
alle andre, men snarere selve indbegrebet af aritmetisk form. Netop derfor kan
heller ikke 0 og e vere tal: de er ikke Enheder af det Mangfoldige. Og omvendt: i
det gjeblik uendeligt smé eller uendeligt store stgrrelser bliver tenkelige som tal,
som det sker i den modeme matematik, mister tallet 1 sit privilegium og bliver
dermed for fgrste gang virkelig et tal, nemlig et tal som alle andre.
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Det uendelige, endelig, er for grekeme ikke et (eller sdgar flere) tal, ganske en-
kelt fordi det ikke kan tzlles og dermed underordnes en Enhed. Zenons bergmte
paradoxer udtrykker denne erfaring. Den modemne matematik har (modsat hvad der
ofte haevdes) ikke Igst disse paradoxer, men blot "vedtaget", at begrebet om en be-
vagelse, der omfatter uendeligt mange led og alligevel afsluttes, ikke er menings-
lgst. Igen er det i fgrste omgang infinitesimalregningen, og dern@st i anden
omgang maengdeleren og logikken, der har effektueret dette brud med antik og
anskuelsesfunderet opfattelse af det uendelige. Men igen ikke uden at blive
forviklet i nye og dybtgdende (ontologiske) aporier.

"Oversat" til almindelig idéhistorie lyder disse bestemmelser nu i al sliende en-
kelhed som fglger. Det modeme, siger vi, ud-marker sig ontologisk ved: 0) en
radikal erfaring af Intet, som fundament sdvel for en tenkning af det objektive
(Hegels Logik!) som det subjektive (Kierkegaard); 1) en sekularisering af det Ene,
som fgrhen var praedikat for Gud pé linie med det Gode og det Sande (Unum
Verum Bonum, endnu hos Kant), men som nu tilkommer, om man vil,
hvemsomhelst - med alt hvad deraf fglger af truende og reel devaluering af det
individuelle og singulzre;® =) en hertil svarende szkularisering af det Uendelige,
der ligeledes fgr det moderne gennembrud er forbeholdt Gud som pradikat
(modsat Verden som det timelige, endelige). At dogmatikken har kunnet leve med
en bestemmelse af Gud som p4 én gang Enhed og Uendelighed, skyldes utvivisomt
netop, at disse stgrrelser ikke tenktes som tal. Med s@kulariseringen bliver Verden
imidlertid det Uendelige og mister samtidig sin Enhed: mellem 1 og e , t&nkt som
tal, er afstanden virkeligt uendelig.

For Badiou er dette modeme gennembrud l&seligt som ontologiske "katastro-
fer" i alle de fire priviligerede varensregioner: matematikken, poesien, politikken
og kerligheden. Men intet garanterer en samtidighed i erfaringen og tilegnelsen af
disse begivenheder: karligheden f. eks. har haft svaerere ved at gennemfpre
sekulariseringen af det Ene, som tvartimod i romantikken (der dog ogsé var
matematisk reflekteret: t&nk blot pA Don Giovanni) ndede sin apoteose.
Tilsvarende kan man sige, at ndr ingen lengere kan tage den aktuelle politik alvor-
ligt, dvs. opfatte den som andet end et slet teater, skyldes det ikke mindst, at den
fremturer i at foresld endelige lgsninger pé endelige problemer, i en verden der dog
dbenlyst forlengst har "transcenderet” den form for interventioner, der derfor ogsi
glr sporlgst hen over den. En rekke fascinerende perspektiver, som vi mé lade
ligge, ndr vi i det fplgende begrenser os til at betragte nogle centrale nedslag af
modernitetsproblemet inden for matematikken (n@rmere bestemt talteorien) og en
skitse til en "lgsning" inden for dette begrensede felt.
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5. Numero ergo sum?

Badiou analyserer i sin bog fire forskellige positioner i den moderne matematik,
som alle registrerer krisen, men ogsé alle kun delvis formdr at angive en udvej for
den matematiske tanke. De fire er: Frege, en af de vigtigste grundleggere af den
modeme, formelle logik; Dedekind, der som den fgrste gav en stringent definition
af de reelle tal og dermed indfgrte kontinuets "hgjere" form for uendelighed; Can-
tor, der (sammen med Dedekind) grundlagde m&ngdeleren og indfgrte de
transfinitte tal; Peano, endelig, der med sin axiomatiske talteori i Badious
perspektiv bliver en slags "reaktionar", som forsgger at fgre uendeligheden tilbage
til subjektet og en instrumentel rationalitet.

Denne sidste tendens er dog felles for al den moderne matematik, som udfoldes
omkring &rhundredeskiftet: trods alle indsigter i det matematiske "materiales”
explosive tendens, str&ber matematikerne tilsyneladende af al magt efter at
forblive kantianere eller endog cartesianere. Hos Frege fglger, kan vi sige, denne
subjektivistiske tendens af selve den overordnede logiske (eller "logicistiske")
erkendelsesinteresse og den hermed fglgende ontologiske prioritering af sproget,
tenkt som transcendentalt-subjektiv "form". Sdledes indfgrer Frege tallene i
forlengelse af begrebet, pa fplgende vis: Ethvert begreb tenkes logisk at have en
extension, dvs. en m@ngde af instanser, som verificerer det (begrebet "hest" har
extensionen H = mangden af alle heste osv.). En sddan extension kan tilskrives et
tal, forsdvidt den kan sammenholdes med andre begrebers extensione. Den
tekniske made at ggre dette, er ved at definere en én-entydig afbildning (bijektion)
mellem de to mengder (antag f. eks., at alle heste har ét og kun et navn, og at
ethvert navn ben®@vner én og kun en hest: navngivningen vil da vere en bijektion
mellem m&ngden H af heste og m&ngden Nh af navne pd heste); séfremt en sddan
afbildning findes, kan de to mangder siges at vere "lige store". Tallet, som
ben@vner denne "lige-storhed", bliver dermed selv et begreb, hvis extension er:
"alle m@ngder, som er lige-store med en bestemt given maengde" (teknisk: tallet er
givet ved en @kvivalensklasse). Eftersom denne tilordning af begreber udgér fra
det erkendende subjekt (som erkender, nemlig, hvorvidt forskellige fenomener
"falder" under et givet begreb eller ej), stir det i dette subjekts magt at definere
tallene. Hos Frege sker dette pd fplgende elegante vis: vi definerer fgrst (ekvi-
valensklassen) O ved et begreb, hvis extension er tom, dvs. som ikke svarer til
noget virkeligt. Dern&st definerer vi (zkvivalensklassen) 1 ved begrebet "at vaere
lig med 0" (selv ikke-matematikeren kan méske se logikken i at definere 1 ved
hjelp 0: er det ikke intuitivt klart, at der kun kan vare ét 0?). Alle fglgende tal
fglger herefter, netop, ved fortsat anvendelse af det trick at definere en mangde,
som har netop €t element mere end en anden given mangde (f. eks. denne selv!).

Frege er sdledes modeme, forsdvidt han uden tgven ggr Intet til grundlag og ud-
gangspunkt for alle tal overhovedet, og forsdvidt han ggr 1 til blot den fgrste afled-
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ning af dette Intet. Mindre moderne tenker Frege dér, hvor han funderer selve
tallenes genese i subjektet, nermere bestemt i den idealistiske antagelse af, at
subjektet kan "s@tte" begreber og derefter autonomt afggre deres extension.
Sdledes mener Frege at kunne s@tte extensionen svarende til 0 ved hjlp af en
logisk selvmodsigelse: O defineres som klassen af objekter, der ikke er lig med sig
selv, og at denne klasse er tom, antages som en evidens a priori.” Det bliver Rus-
sell, som med sit bergmte "paradox" afslgrer tomheden i selve denne gestus:
begrebet "ma&ngden af mengder, der ikke er element i sig selv" kan ikke uden
logisk modsigelse tilskrives en extension, og dermed falder hele Freges strategi,
som forudsetter, at logikken a priori kan bestemme extensionen. For Badiou er
Russells argument "materialistisk" over for Freges idealisme: det viser, at det
reelle "overskrider" enhver apriorisk sat begrebslighed. Selve metoden at definere
rekken af hele tal med udgangspunkt i O forbliver ganske vist gyldig for al senere
deduktiv talteori; men dens transcendentale Anspruch har den méttet tilbagekalde:
kun inden for en pd forhdnd givet ("udvalgt") mengde er extension et koharent
begreb (det sdkaldte "udvalgsaxiom", foresléet af matematikeren Zermelo (ZERme-
101)). Tallet O forbliver sdledes et uudgrundeligt grundlag for Freges talteori.

Mindre moderne er Frege ogsd, forsdvidt han endnu kun t&nker det uendelige
privativt. Freges talrekke kan naturligvis fortszttes uden ende; men dens uendelig-
hed er ikke dermed - filosofisk talt - positivt sat. Teorien har s at sige kun fat i
den ene ende af tallenes mangfoldighed. I den anden ende tager til gengzld
Dedekind sit udgangspunkt: frem for at betragte det uendelige som det endeliges
(aldrig ndede) grense, vil Dedekind starte med at definere en positiv uendelighed
og godtggre dens existens, for derpd at aflede de endelige tals orden som en sub-
struktur i det uendelige. Dedekinds strategi er forsdvidt ngjagtigt komplementer til
Freges (ikke tilfeldigt finder han begrebet om den tomme ma&ngde ugnsket i sin
fundering af m&ngdel@ren!), og viser sig da ogsi at forudsette tilsvarende
(uholdbare) subjektfilosofiske premisser: ganske som Frege ville deducere Intets
realitet af den blotte tanke, mener Dedekind at kunne deducere Uendelighedens
realitet ud af det rene cogito. For at give et indtryk af, hvor ejendommelig en sddan
fremgangsméde er for en matematiker, vil vi fgrst kort betragte Dedekinds
definition af begrebet "uendelig", for dern@st udfgrligt at citere det nasten
umiddelbart fglgende "bevis" for, at dette begreb mé svare til noget reelt.

Definitionen lyder: "Et system S kaldes uendeligt, hvis det er ligedannet
[ekvivalent] med en ®gte del[mangde] af sig selv; i modsat tilfelde kaldes.S et
endeligt system."8

Dette er en &gte matematisk, formel og operativ, begrebsdefinition, hvis pointe
er ligesé enkel som den er genial: hvis S er en endelig mangde, vil enhver del R af
S naturligvis vere "mindre” end S selv, dvs. der vil (cf. supra) ikke findes nogen
én-entydig afbildning af S over i R og omvendt. Hvis derimod der findes blot én
delmengde, som kan udvise en sidan afbildning, ma S vere uendelig. Exempelvis
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vil der bestd en sddan afbildning mellem mangden af hele tal og den delm&ngde,
som udggres af de lige tal (idet der til ethvert helt tal svarer det lige tal, som er
dobbelt si stort, og til ethvert lige tal svarer det hele tal, som er halvt s stort); det
betyder, at der er "lige s4 mange" lige tal som der er hele tal i det hele taget, - eller
anderledes udtrykt: at mengden af hele tal er uendelig.

"Beviset" for, at sddanne uendelige systemer findes, lyder til sammenligning:
"Min tankeverden, dvs. den samlede ma&ngde S af alle ting, som kan vere
genstand for min tanke, er uendelig. Thi hvis s betegner et element i S, s er den
tanke s', at s kan vere genstand for min tanke, selv et element i S. Betragter man
dette som et billede f(s) af elementet s, s4 har den hermed bestemte afbildning f af
S den egenskab, at billedet S' er en del af S; og mere precist er S' en &gte
del[ma&ngde] af S, fordi der findes elementer i S (f. eks. mit eget Jeg), som er
forskellige fra enhver sddan tanke s' og derfor ikke er indeholdt i S'. Endelig er det
klart, at hvis a, b er forskellige elementer i S, er 0ogsd deres billeder a', b’ for-
skellige, at fglgelig afbildningen f er distinkt (ligedannet) [bijektiv]. Altsd er S
uendelig, g.e.d."9

Argumentets form er miske nok matematisk, og leseren vil miske genkende
den modeme méde at "telle" pad (nemlig ved til et givet element at fgje en af-
bildning af det), som i princippet er den samme som den, Frege brugte for at
komme fra O til 1. Men premisserne er ren metafysik: at "mit eget Jeg" skulle
vere et sddant ur-element i min tankeverden, som ikke kan opfattes som billede af
et andet element, er lige sd lidt evident som den antagelse, at dette "element"
overhovedet kan ggres til genstand for tanken (Lacan ville bestride begge dele!).
Ligesom Frege mé Dedekind gribe til "spontanmetafysik” af den mest tvivlsomme
art for at fgre bevis for existensen af en stgrrelse, som en modermne matematik ikke
kan undvere som fundament; men ligesd lidt som Frege kan deducere Intet ud af
hovedet, kan Dedekind deducere Uendeligheden.10

Dette metafysiske islet i matematikkens diskurs er symptomalt i netop den for-
stand, som Badious gamle l&remester Althusser i sin tid foreslog: det er udtryk for,
at en ny indsigt trenger sig p4, men uden at kunne artikuleres inden for rammeme
af det hidtidige system. Men det vil igen sige, at det her er selve v&renshistorien,
der finder nedslag. Det er tallenes historiske v&ren, der sd at sige overhaler erken-
delsens subjektive konstruktioner, idet den dbner for Intet og Uendeligheden som
primere fenomenomrider, samtidig med at teppet trekkes vaek under det Ene,
som hidtil opretholdt selvsamme subjekt og dets selvsamme metafysik. Konklusio-
nen pd disse den modeme matematiks paralogier bliver derfor, at: "Udfordringerne
til den moderne t@nkning af tallene kan ikke lgses gennem en deduktion, men kun
gennem en decision. Og det som funderer gyldigheden af denne decision, hidrgrer
hverken fra intuition eller bevis, men fra sin overensstemmelse med hvad der fore-
skrives os af veren som varen. At det Ene ikke er, betyder, at alt, hvad vi kan sige
om nul og det uendelige, er dette: at de er."!!
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Den argeste heideggerianisme, un®gteligt, hvis man heri ikke kan se andet end
en vis "jargon"; men alene den omstendighed, at denne jargon kan trenge sig pa i
forbindelse med noget s u-heideggersk som talteoriens tekniske fundering, peger
méske tilbage pa vort indledende perspektiv: at dilemmaet mellem rationalitet og
ontologi ikke uden videre selv er ublandet rationelt. Hvad man end métte mene om
dette, er konklusionen for matematikken imidlertid utvetydig nok: vil man undga
aporierne, m4 man affinde sig med, at det Tomme og det Uendelige ikke kan be-
vises (ud fra de hidtidige premisser), men mé "pitages" (som nye premisser, dvs.
som "marker" i ontologien af den begivenhed, som vi her kalder det moderne
gennembrud).

6. Ex nihilo numerus fit

For ikke at anstrenge l&seren ungdigt, vil vi imidlertid begrense os til disse repra-
sentative exempler pd Badious "symptomallesning" af den moderne matematik,
for i stedet at vende os mod det mere positive bidrag til en tidssvarende
matematisk ontologi og en mulig filosofisk fortolkning heraf. Vi kan ggre dette s
meget mere, som det afggrende problem hos Cantor og Peano er spgrgsmaélet om
tallenes fplge og orden og hvorvidt denne er ontologisk primer eller blot kan
henfgres til subjektet. Den "tallenes ontologi”, som Badiou plederer for, eri sig
selv en lgsning pa det metodologiske dilemma Peano contra Cantor.

Det er klart, at paralogiemne i matematikken eller i enhver anden diskurs ikke
ville vere interessante, hvis ikke de netop i sig rummede kimen til deres 1gsning
eller "overvindelse". I det ideale tilfzlde behgver man blot "vende" et
tilsyneladende ulgseligt paradox til en positiv "decision” for at have forvandlet en
blindgyde til et ontologisk gennembrud. Exempelvis var "lige-storheden" mellem
en uendelig mengde og en &gte delmangde af denne for Galil®i et argument for
umuligheden af overhovedet at regne med det uendelige; for Dedekind bliver
samme forhold tvertimod, som vi har set, vendt til en definition, der ggr det muligt
at teznke uendeligheden som sidan. Omtrent pd samme méde kan vi sige, at det er
de latente paradoxer i m@&ngdel®ren, der "vendt" til ontologisk definition pa det
talmassige som sddan muligggr en ny og i strengeste filosofiske forstand "epoke-
gprende" talteori.12

Vi har set, at spgrgsmélet "at vere eller ikke vere / en maengde der tilhgrer sig
selv" gav anledning til formuleringen af en afggrende indsigt i det mangfoldiges
vesen ("Russells paradox"). Mengdeleren kender nemlig to forskellige méader,
hvorpd en mengde kan "omsluttes" af en anden: den kan indgd i den enten som
element eller som delmengde. At adskille disse to relationer, hvad angir en
mangdes mulighed for at "omslutte” sig selv, bliver da af altafggrende betydning:
en konsistent mengdeteori mé sdledes pd den ene side acceptere, at enhver
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meangde pr. definition kan betragtes som en delmaengde af sig selv, men pa den
anden side vdge nidkert over, at ingen ma&ngde nogen sinde tillades at optrede
som element i sig selv. Gennem disse bestemmelser undgas, hvad der ellers ville
blive fatale paralogier. Intet forhindrer imidlertid, at en ma&ngde kan bestd af
elementer, som samtidig alle er delmengder af den selv (omend det modsatte
naturligvis ikke kan vere tilfzldet, ifglge ovenstdende vedtagelser). En siddan
mengde, hvis elementer alle er delm@ngder, kaldes transitiv, og netop i begrebet
om den transitive mangde ligger for Badiou intet mindre end ngglen til en ny
tallenes ontologi, der bdde omfatter deres orden og deres uendelighed.

Betragt den "tomme ma&ngde" . Den har pr. definition ingen elementer; omend
den (ligeledes pr. definition) ikke desto mindre har én delma&ngde, nemlig sig selv.
Er denne mangde transitiv? Ja, minsandten: alle dens elementer (nemlig ingen!) er
tillige delmangder, hvorfor (endnu engang pr. definition) er en transitiv mangde.
Et spgt, men ogséd udsggt exempel! (Vi ved allerede, at matematikken siden Frege i
denne m&ngde funderer tallet "0").

Betragt demast m&ngden {@ }. Denne mangde har ét element, nemlig @ . Den
er pr. definition delm&ngde af sig selv; men derudover har den endnu en del-
mengde, nemlig @ (@ er pr. definition delmangde af enhver mangde, fordi den
ikke har nogen elementer, som ikke ogsa tilhgrer enhver anden mangde). Men det
vil sige, at ogsd dette er en transitiv mengde! (Vi ved allerede, at matematikken
siden Frege i denne m&ngde funderer tallet "1").

Det skulle hermed allerede vere antydet, hvorledes vi uden vanskelighed kan
generere en uendelig serie af sddanne transitive mangder. Naste led i keden vil
blive {@, {F}}, {D, (D}, (D, {D}}}, osv. ..., idet hvert nyt led opstr ved at
forene det foregdende med sine delm@ngde/elementer til en ny m&ngde, der
gennem denne fremgangsméde ngdvendigvis - ligesom disse - vil blive transitiv.
Det er utvivisomt ogsd allerede klart, at denne operation - selvom den med sjelden
konsekvens fremturer i at have Intet (@) som sit eneste "indhold" - i en eller anden
forstand "teller". Hvor vidt dette udgangspunkt kan fgre, er nok vanskeligere
umiddelbart at overskue (men netop dette er som bekendt den matematiske
axiomatiks méske mest karakteristiske trek!).

I virkeligheden er implikationerne af denne tankegang uendelige. Lad os blot
som et enkelt exempel antyde, hvorledes en definition af tallets ontologi ved hj&lp
af transitive mangder ggr det muligt uden videre at definere bide 0 og « som en
slags tal, og endda som den samme slags tal. Definerer man nemlig et tal ved en
transitiv mangde, vil ethvert tal vere defineret ved mangden af sine "forgengere",
nemlig denne mengdes delm@ngder og de dertil svarende tal. Hvis der i denne
mengde findes et "stgrste” element (som f. eks. elementet {@ } i m@&ngden {@ ,
{@ }}, siges det pageldende tal at vere en "successor" (successeur); siledes er 2
successor til 1. Et tal, som ikke er en successor, kalder Badiou en "graense" (limi-
te), sddanne tal stdr altid ved en uendelig series "begyndelse", aldrig ved dens
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"slutning" (en sddan findes ikke!). Et exempel er tallet 0. Et andet exempel er det
tal, som er stgrre end ethvert endeligt tal, som fglger efter 0; dette sidste er det
fgrste af en ny serie af tal, men denne gang af uendelige tal (de sdkaldte "trans-
finitte ordinaltal").

7. Fra Tallet til tallene

At fglge eller ikke at fglge et andet tal, er sdledes en immanent egenskab ved
forskellige tal: tallenes orden afth&nger ikke af subjektets "syntese i tid" som hos
Kant eller af en konventionel notation som hos Peano. Dette er vigtigt ikke kun for
den filosofikritiske pointes skyld, men ogsa fordi det &bner for en forstielse af,
hvorledes en p&faldende heterogenitet i det gengse talbegreb (omfattende sakaldt
naturlige, hele, rationelle, irrationelle, transfinitte osv.) kan tenkes sammen med
en miske mindre pifaldende, men s& meget mere uigennemskuelig felles orden
(samtlige i foregdende parentes nevnte heterogene talformer kan sdledes ordnes
gennem den samme ordningsrelation a < b). Spgrgsmélet er ikke mindst: med
hvilken ret kalder vi alt dette tal?

For at nd frem til den fulde udfoldelse af talteoriens righoldige genstandsfelt,
m4 vi imidlertid en sidste gang forsgge en beskeden anstrengelse pa terskelen til
matematikkens tempel (hvortil filosofferne beklageligvis ikke har samme selv-
fglgelige adgang som matematikernes til filosofiens - ifglge Platon). Med r&kken
af transitive m&ngder har vi nemlig kun indfanget selve det ordensprincip, som for
Badiou definerer talbegrebet i det hele taget: med de transitive mangder har vi
defineret ordinalerne, som imidlertid blot er, om man vil, det "stof", som tallenes
mangfoldighed er gjort af. Denne "materialistiske" formulering gnsker Badiou
taget ret s bogstaveligt: et Tal er - efter sin mest almene definition - resultatet af et
"snit" (découpe) i et givet ordinal (som selv er en mengde af ordinaler); et Tal er
sdledes defineret ved et substrat (matiére), som altid er et ordinal, og en form (for-
me), som er en delmangde af dette ordinal (og dermed ikke ngdvendigvis selv et
ordinal, men altid en ma@ngde af ordinaler). Hvis denne definition forekommer
indlysende, er den neppe forstaet rigtigt: at dette begreb om Tal dekker langt stgr-
stedelen af, hvad vi sedvanligvis betragter som tal, plus en endnu langt stgrre
mengde af ukendte fenomener, hvis talma®ssighed fgrst derigennem overhovedet
bliver synlig, krever en detaljeret demonstration, som pladsen her desverre ikke
tillader. Vi mé derfor ngjes med nogle, forhdbentligt sigende, antydninger.

I henhold til definitionen kan man skrive ethvert tal N ved at angive dets
substrat og dets form: N = (substrat, form) = (s, f), - hvor s og f da vil vere
(mengder af) ordinaler. Klassifikationen af de forskellige tal fglger nu af, hvorvidt
s og f, substrat og form, er endelige eller uendelige m&ngder af finitte eller
transfinitte ordinaler. De s8kaldte naturlige tal har som substrat og form det samme
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finitte ordinal, f. eks. 1 = (1,1). Det i intuitiv forstand komplementzre til et sidant
helt, positivt tal er det, som har samme substrat, men hvis form er 0; f. eks. (1,0).
Denne type definerer derfor de negative (hele) tal. Generelt er et negativt tal et tal,
hvis form ikke indeholder ordinalet O (hvilket ikke er tilfaldet, hvis formen er tom:
selv ikke O er element i 0, sé lidt som nogen anden m@ngde kan vare element i sig
selv); vi skal vende tilbage til en fortolkning af netop dette forhold.

Som et serligt tilfelde har vi 0 = (0,0), der - ganske som vi er vant til - er "sit
eget negative tal". De rationelle tal (ud over de hele) fir vi dernzst ved at betragte
tilfelde, hvor s fortsat er et finit ordinal, men hvor formen f er "fragmenteret" til
en ma&ngde af disjunkte ordinaler. Tilordningen af de sdledes definerede tal til de
rationelle tal as we know them, sker gennem en - som matematikerne siger -
"passende”, men lidt omstendelig, bijektiv afbildning. Med de rationelle tal har vi
udtgmt de "tellelige” tals univers, som i denne sammenha&ng fremstar som tal med
finit substrat. De reelle tal (ud over de rationelle) fremstar, hvor substratet er det
forste transfinitte ordinal (dvs. grensen for den samlede, uendelige mangde af alle
finitte ordinaler), og hvor bade formen og formens komplement, dens "til-overs"
(déchet), er uendelige mengder af ordinaler. Dette skoleexempel p4 en ma&ngde af
"stgrre uendelighed" end de tellelige klasser af naturlige eller rationelle tal, er
imidlertid her kun en slags mellemproportional mellem to andre klasser, som
sammenlignet med de reelle tal er henholdsvis transfinitte og "cisfinitte". Disse er:
De transfinitte tal, som har transfinit substrat og hvis form er en uendelig mangde,
men séledes, at formens komplement kun er en endelig mangde. Dette komple-
ment "overskylles" derved, sa at sige, af formen, og tallet breder sig ud over
ethvert reelt tals stgrrelsesorden. De infinitesimale tal, som ligeledes har transfinit
substrat, men hvor nu formen er en endelig m@ngde af ordinaler. Her er det altsd
omvendt formen, der "drukner” i substratet, hvilket bevirker, at et sddant tal - i en
given kontekst - fremstér som "mindre end ethvert reelt tal", dvs. som "uendeligt
lille".

Skgnt denne korte oversigt allerede omfatter talarter, hvis definition hidtil i det
mindste har veret tvivlsom (infinitesimaleme), understreger Badiou, at det kun er
en skraben pd overfladen af et massiv, der sivel intensivt som extensivt er en sand
"uendelighed af uendeligheder": langt fra at n&rme sig sin "lukning", str tallenes
epoke kun ved sin begyndelse. Og at den mangfoldighed af fanomener, som kan
skimtes gennem denne "&bning" virkelig er tal, som ikke stér tilbage for dem, vi
allerede kender, men tvertimod setter dem i relief som udtryk for en
verenshistorisk "kontingens" snarere end som evige idéer, sikres p4 forhind af, at
de udfra Tallets almene definition kan vises at have de for tal essentielle egenska-
ber: fgrst og fremmest en immanent orden, dernast muligheden for at danne
algebraiske strukturer, s& de kan indgd i en kalkule.

Vi har altsa ikke just at ggre med en teori med beskedne fordringer: i en endnu
relativistisk tidsalder synes det nsten for meget af det gode. Den kritiske lser vil
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derfor utvivlsomt lede efter en brist i denne konstruktion, og f. eks. sl4 ned p4, at
der i listen ovenfor ikke figurerer et sd rimeligt velkendt fenomen som de
komplexe tal. Og det mé indrgmmes, at en sddan skepsis ikke vil blive skuffet.
Badiou ser sig faktisk ngdsaget til i en note at erklere de komplexe tal for "kon-
struktioner ud fra Tal" snarere end tal i egentlig forstand.13 Under henvisning til
disse stgrrelsers anvendelse i fysikken plederer han i stedet for at opfatte dem som
"operatorer", der har til form4l at algebraisere en geometri snarere end at telle
ifglge en (linezr) orden (man mé her minde om den danske matematiker Casper
Wessels epokeggrende definition af de komplexe tal ved en geometrisk plan si
tidligt som omkring ar 1800). At vi imidlertid her har at ggre med et "symptom" i
Badious egen tekst, synes at springe i gjnene: i anden sammenh&ng understreger
Badiou netop (i forlengelse af Cantors bergmte "diagonal-argumenter"), at der
ikke er nogen mangfoldighed i planen, som ikke kan "indfanges" af en linie, og
betegner i gvrigt netop dette som en "ontologiens triumf".14 Selvom det i en vis
forstand er rigtigt, at de komplexe tal ikke umiddelbart frembyder en lineer orden
(der findes uendeligt mange komplexe tal, der har samme "stgrrelse", det sdkaldte
"argument"), er det sdledes vanskeligt - netop ud fra Badious premisser - at indse,
at dette skulle vere en en afggrende indvending mod at optage dem i tallenes
rummelige ma&ngde, - s8 meget mere som de komplexe tal er underlagt en
veldefineret (omend ikke altid kommutativ) algebra, og det i udgangspunktet er et
hovedanliggende for Badiou at fundere algebraens mulighed i Tallets ontologi,
netop for derved at unddrage den en teknisk-nominalistisk fundering i Subjektet.

Dette sidste punkt er en skgnhedsplet pd den matematiske del af argumentet,
men ikke ngdvendigvis derfor en gendrivelse af Badious filosofiske position, som
blot herved bliver mindet om den grundleggende diskrepans mellem system og
sandhed, som den selv hevder. Skgnt Badiou ofte formulerer sig p4 en méde, der
synes at s@tte Ontologi = Matematik, slet og ret, ville en sddan tolkning vere i
modstrid med selve det filosofiske program. Det er muligt, at matematikken er et
priviligeret sted for sandhedseffekter for tiden; men det ville vere uforeneligt med
Badious eget heideggerske sandhedsbegreb at tage matematikken for diskursen -
sub specie aeternitatis - om Sandheden. Forsdvidt er det meget "passende”, at de
komplexe tal "laver hul", som man ville sige pd fransk, i ontologiens matematiske
artikulation: de komplexe tal er mlske intet andet end en symptomal nukleus,
hvori en endnu ikke "udklekket" sandhedseffekt afventer en senere verens-
historisk konjunktur!

8. Det Onde: en overraskelse

Hvorom alting er, vil et forsgg pé, afslutningsvis, atter at knytte an til aktuelle filo-
sofiske og idéhistoriske problemstillinger nok vere en passende afslutning pa

46




denne fremstilling - som fra starten har varet en bestrebelse pa at finde den mest
muligt begrebslige og mindst muligt matematisk-tekniske indfgring i en

tankegang, som dog bygger sd massivt p en explicit matematisk teori, at alle disse
forsgg pd at smyge sig uden om denne "harde" kerne udggr lige s mange farer for
helt at bergve den enhver mening, ogsd enhver filosofisk. Eftersom Badiou har
fremhavet den modeme ontologis fundering i det negative, i fraveret, i Intet, i
tallet 0, vil dette maske vere et velvalgt udgangspunkt for en afslutning.

Vi har set, at forskellen mellem et positivt og et negativt tal i denne generelle
talteori athenger af, om ordinalet 0 indgér i tallets form eller ej. Dette hanger
sammen med definitionen af ordningsrelationen mellem Tallene, som siger, at A >
B, hvis det mindste ordinal, som adskiller dem (den s&kaldte diskriminant) enten
tilhgrer A's form, men ikke B's (fordi det enten tilhgrer formens komplement eller
falder helt uden for substratet), eller, hvis det heller ikke tilhgrer A's form, da er
identisk med A's substrat. Eftersom 0 er det mindste ordinal, er O diskriminanten
mellem 0 = (0, 0) og ethvert andet tal, men (ifglge ovenstiende) sdledes, at ethvert
sddant tal, som har 0 i sin form vil vare stgrre end 0 (fordi diskriminanten tilhgrer
dets form, mens det ikke tilhgrer formen for 0, som er tom), hvorimod ethvert
andet tal, der ikke har nul i sin form, vil veere mindre end 0, fordi diskriminanten 0
er lig med substratet for ). - Dette kan vere rimeligt nok, rent matematisk; men,
spgrger Badiou retorisk: er det ikke filosofisk set ejendommeligt, at et tal bliver
positivt ved at optage 0, "fraverets marke", i sin form? Burde en sammenligning
mellem et tal, som har nul i sin form, og et tal, der ikke har, ikke falde ud til sidst-
nevntes "fordel", ggre det mere "positivt"? Hertil svarer den matematiske ontolog:

"Jeg hdber en dag at kunne vise, at det Onde - i enhver situation, hvor
intetheden har manifesteret sig (og en sddan er, fgrst og fremmest, enhver situa-
tion, der fplger p4 en begivenhed) - bestér i at behandle denne manifestation netop
som om den var et "til-overs" (déchet) i forhold til situationen. Det Onde bestar i at
tage tomheden, som netop er selve situationens varen, som en formlgshed (in-
forme). Ondskabens former sigter alle mod den fulde og strilende substans, de
udstgder ethvert merke af tomhed, de udgrenser, fordriver, forfglger, udrydder
disse marker. Men Tallet lerer os: at netop i denne streben mod den fulde sub-
stans, i denne forfplgelse af det tommes manifestationer, ligger det negative.
Heroverfor bestdr det positive i at indoptage og heege om tomhedens mearker i alle
deres former."15

En god del Foucault genlyder naturligvis i disse linier; men perspektivet er
mdske alligevel et andet og endnu mere aktuelt, pd et tidspunkt, hvor neo-
humanisme kraver af-heideggerificering af filosofien til fordel for hevdelsen af en
ny positivitet. Hvis den aktuelle idéhistoriske tendens synes pd vej bort fra en
resignerende total-kritik af kulturen som total-kultur - en kritik, som heftede sig
netop ved tomhedserfaringens traumatiserende amputering af enhver historisk
kontinuitet - er det neppe til fordel for en genoptagelse af et sidant homogeni-
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seringsprojekt: det ville ganske rigtigt vere af det Onde. Snarere er der tale om en
pragmatisk accept af, at Historien - at enhver Historie - ma bere maerker af tomhed

og undergang, at en levedygtig kultur imidlertid er én, som ikke lader sig paraly-

sere af disse merker, men som tvertimod er i stand til at "psykoanalysere” sig selv

s& vidt, at den i Badious forstand kan "indoptage og h&ge om tomhedens marker i

alle deres former". At en sddan position kan finde stgtte i almen talteori - at det

med andre ord slet ikke er matematikken, som er det Onde! - er, unagteligt, i sig
selv overraskende. Dog, netop dette er pointen: at den famgse "varenshistorie”
ikke er gjort af skebne, men af - overraskelser.
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