Kirsten Hyldgaard

Sandhederne, filosofien og sofismen
- i anledning af et manifest for filosofien

Alain Badiou er tret af al snakken om, at filosofien ikke l&ngere er mulig, at filo-
sofiens projekt enten er overtaget af noget andet, eller at filosofien altid er noget
andet end det, den giver sig ud for at veere. Han har derfor skrevet noget si gam-
meldags som et kampskrift, en programerkl@ring og har sigar kaldt det et manifest
for filosofien. Den slags har det med at give associationer til den hedengangne
marxisme eller til forestillingerne om en avantgarde inden for kunsten, nogle asso-
ciationer, der sedvanligvis kun fremkalder overba&rende smil i disse tider. Men
ikke nok med det; for manifestet for filosofien er formuleret som en udarbejdelse
af filosofiens mulighedsbetingelser. Dette er ellers kendt som et klassisk, sagt
mindre pant: traditionelt metafysisk projekt. Det lugter langt vak af transcenden-
talfilosofi, systemtankning, totalitetstenkning og alle de andre méder, hvorpi vi
efterhdnden har lert, at vi ikke mé og kan tenke. Dertil kommer, at Badiou identi-
ficerer sig selv som platoniker, eller rettere sit projekt som platonisk i dets form, og
er der noget, der karakteriserer dette &rhundredes filosofi, s& er det dets anti-plato-
nisme. Der er ikke ret meget, der er mere udbredt konsensus om, end at Platon
béde er skelszttende og skurk. Navnet Platon er navnet p den begivenhed, der ini-
tierer intet mindre end filosofien overhovedet. Argumentationen herfor er nok
mest elegant udfert af Nietzsche, for hvem filosofi kunne koges ned til maggiter-
ningen med navnet "Sokrates”, og var fgrst dette navns vesen afslgret, havde
Nietzsche afslgret den vesterlandske form for teenkning, der bliver kaldt filosofi og
metafysik.

Sagen er, ifplge Badiou, at filosofien ikke altid har veret, og derfor ikke ngd-
vendigvis altid vil vare, endsige er alle steder. Filosofien er derfor ikke universel,
den er begrenset i tid og rum. Da den er begrenset til et bestemt sted, den vester-
landske verden, og en bestemt tid, fra ca. 400 f.Kr. og fremad, er den med andre
ord endelig. Filosofien er sdledes en bestemt made at tenke p4, der krever nogle
bestemte betingelser, "ensartede procedurer”, som Badiou kalder dem. Dette bety-
der ikke, at man ikke tenkte fgr filosofiens begyndelse, eller at andre kulturer ikke
tenker. Det gjorde og ggr de uden tvivl, det er bare ikke filosofi. Det vigtige i
denne sammenh&ng er distinktionen mellem filosofi og tenkning. Filosofi er nav-
net pa det, som giver en tids tenkning et begrebsligt rum og en bestemt form.
Filosofi er altsd ikke navnet pa et tankeindhold, men er det, som giver rum pi en
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bestemt mide for tenkningen. Derfor taler Badiou om sit projekt som platonisk i
sin form. Der er med andre ord ikke tale om bestemte, af Platon afstukne, emner
og temaer, der skulle udmarke sig ved i s@rlig grad at kunne pdkalde sig
filosoffens opmarksomhed. Pointen er, at filosofi ikke kan vere andet end
platonisk. Det er et centralt tema ogsd hos Heidegger. Og ndr Heidegger bliver
bragt ind her, er det ikke tilfeldigt. Badiou er en pudsig hybrid mellem Platon og
Heidegger. Han er ganske vist eksplicit platoniker; men som det gerne skulle
fremg4 af det fplgende, er hans tenkning ikke desto mindre gennemsyret af
heideggerske figurer, maske den mest heideggerianske filosof i disse tider. Ogsa
Heidegger bestemte filosofien som havende en begyndelse, der bar navnet Platon.
Nir Heidegger diskuterede disse problemstillinger, var det - som hos Badiou -
ligeledes med en distinktion mellem filosofi og t&nkning, filosofi hedder blot
metafysik, de to ord er synonyme hos Heidegger. Heller ikke for Heidegger var
filosofien et overstdet kapitel, idet vi lever i dens fuldendelse, hvilket er noget
andet end at hevde, at filosofien er overskredet eller dens muligheder udtgmt. For
Badiou er det p4 samme vis bade forhastet og ubeskedent at hevde filosofiens
endeligt allerede nu.

Filosofien findes kun pd baggrund af fire distinkte betingelser,
"sandhedsprocedurer”, som hedder mathemet, digtet, politikkens opfindelse og
kerligheden. Det serlige ved Platon er, at han artikulerer disse
mulighedsbetingelser i ét rum. Disse fire betingelser skal vere til stede pd én gang,
for hvis blot én mangler, falder filosofien fra hinanden og er ikke lengere filosofi.
Det stgrste problem er de sdkaldte suturer i filosofien. Filosofien har ikke lengere
sit eget varelse, den er blevet eller stir i konstant fare for at blive knyttet til, dvs.
at danne en sutur til en af sine betingelser:

Mathemet, dvs. videnskaben, eksempelvis den logiske positivisme eller filoso-
fiens reduktion til videnskabsteori. Det er den forestilling, at kun videnskabelig
erkendelse er sand erkendelse, eller at tidens tenkning fgrst og fremmest foregdr i
videnskaben. Filosofien degenererer her til specialviden om et bestemt verende
eller omrade af det verende: sproget eller naturvidenskaberne;

Digtet, dvs. kunsten. Filosofien bliver her knyttet til kunsten, bliver @stetikte-
ori. Et af resultaterne af dette er, at filosofien bliver 1&st som blot endnu en litterer
genre blandt andre som i nogle former for dekonstruktivisme. Filosofiens sutur til
kunsten udggr ifglge Badiou den aktuelle misere;

Politikken, filosofien bliver her reduceret til politisk filosofi eller politisk gko-
nomi som i marxismen. Politikken bliver udn@vnt til at v&re den instans, der skal
organisere maden, hvorp4 der stilles spprgsmdl til viden, sandhed, kunst og ker-
lighed, sagt pa en anden made: hvorledes der lyttes til tidens teenkning ogsd kaldet
aktualiteten. N4r Badiou taler om "den opfundne politik" og "politikkens opfin-
delse", er det for at adskille tenkningen af politik bdde fra politolo-
gi/statskundskab, der reducerer tenkningen af politikken til eksegese pd tal (vel-
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geradferdsanalyser og lignende) og fra det blotte forsvar for demokrati og liberale
frihedsrettigheder. Begge dele er snarere en afstielse fra at tenke begivenheder i
politikken;.

Keerligheden, denne sandhedsprocedure er fgrst og fremmest knyttet til psykoa-
nalysen, og det vil sige Lacans psykoanalyse, der er det sted, hvor kerligheden
som betingelse for filosofien bliver artikuleret. Platon skrev sit Symposion, og
Lacan hevdes at vere dén modeme tenker, som har taget arven op og har formet
at begrebsligggre kaerligheden. Det forekommer at v@re den eneste
sandhedsprocedure, som endnu ikke har budt sig til som materiale for en sutur.

At knytte til kaldes som sagt at danne en sutur, en operationssyning. Filosofien
er delvist lammet, nér den er knyttet til en af sine betingelser. Det gelder derfor
om at fa 1pst knuden op, f& oplgst suturemne, si blodet igen kan cirkulere og kold-
brand undgds. Derfor kan man sige, at Badious manifest er en programerklering
béde mod bornerthed og mod en manglende opretholdelse af grenserne og adskil-
lelsen mellem diskurser eller sandhedsprocedurer. Mod bomertheden er den i kraft
af insisteringen p4, at man som filosof ikke pd forhdnd kan udn@vne en sandheds-
procedure som v@rende mere privilegeret end andre, selvom en af sandhedsproce-
durerne nok kan vaere mere dominerende til nogle tider end andre. Kunsten er altsd
ikke mere privilegeret end videnskaben, politikken, psykoanalysen og omvendt.
Samtidigt vil Badiou insistere pd en opretholdelse af gr&nserne mellem sand-
hedsprocedurerne. Der har snart 1&nge veret en tendens kgrende, der hedder noget
i reming af, at alting altid er noget andet end det, det giver sig ud for at vere. Filo-
sofien er som sagt blot en litterer genre blandt andre (fx Rorty), historievidenska-
ben er ogs4 en litterer genrel, og dettes refleks: at litteraturen bare er anvendt filo-
sofi. Det er denne manglende skelnen mellem procedurerne, "at alting altid er no-
get andet", der er problemet, altsd denne reduktion af en sandhedsprocedure til en
anden og udelukkelsen af en eller flere til fordel for kun en sandhedsprocedure.
Sandhedsprocedurerne er eller bgr tenkes som kompossible, dvs. som samtidige
muligheder. Filosofien er til for at skabe et rum for en t&nkning, der formdr at cir-
kulere mellem de forskellige sandhedsprocedurer. Man kunne sige, at filosoffen
skal vere som en flangr, der ikke pd forhdnd har udn@vnt en bestemt aktivitet som
verende mere vesentlig end andre. Det er en flangr, der driver rundt mellem sand-
hedsprocedurerne uden mél og med, da det jo kunne vere, at der skete noget, hvor
og hvorndr man mindst ventede det. Det drejer sig i forste omgang om en afven-
tende lydhgrhed over for begivenheder i t®nkningen og i anden omgang om den
filosofiske intervention - og her klinger Badious gamle mester Althusser med - i
disse begivenheder, dvs. navngivningen af begivenhedeme.

Et andet problem er filosofiens reduktion til filosofihistorie, dvs. at filosofien
ikke kan definere sig selv uden ved hj&lp af referencen til sin egen historie. Badiou
vil bestemme filosofiens betingelser som transversale, hvor pointen ikke er, at
filosofien er a-historisk, men at det lige precis gelder om ikke at forveksle histo-
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ricitet og tidsproblematikken med historiografi. For sd vidt man ggr det, bliver filo-
sofi til museal kustodevirksomhed. For at det giver mening at tale om filosofi -
som kan "have" en historie som i filosofihistorien - ma dens betingelser vaere
uforanderlige inden for den epoke, hvor tenkning er bestemt som filosofi, hvor
teenkning kan have filosofiens form. Problemet med filosofiens reduktion til filoso-
fihistorie er, at den tenker filosofien som en sandhedsprocedure blandt andre, at
den tenker filosofien som en bank af viden indeholdt i kanoniske tekster. For filo-
sofihistorien som for den si ofte udskaldte fagfilosofi tenkes filosofien som ha-
vende en genstand, den kan udtale sande udsagn om. Filosofien er heller ikke et re-
fugium - midt i en tilverelse domineret af nytte- og beherskelseskalkuler - for de
store unyttige, eksistentielle spgrgsmal til Livet, Dgden og Meningen med det hele.
Filosofien er snarere "tom", den kan ikke indholdsbestemmes, men er et rum, hvor
tenkningen eller sandhederne, som de produceres i de fire forskellige sandheds-
procedurer, kan artikuleres samtidigt. Filosofien har med andre ord ingen genstand
og har derfor heller ingen kanoniske skrifter, hvilket selvfglgelig ikke betyder, at
filosofihistoriens "store tenkere" ikke er et studie verd. Det er de af den grund, at
der lader til at blive t®nkt pa hgjtryk i disse tekster; det er derfor de er klassiske.
Men det er ikke noget argument for at udn@vne disse tekster til at vere kanoniske.
Kort sagt producerer filosofien ingen sandheder, men lytter til, hvor der bliver
tenkt, hvor sandhederne presenteres.

Filosofien sejler en farlig sg mellem Scylla og Charybdis, hvor Scylla er filoso-
fiens tilknytning til en af dens betingelser, det at der bliver dannet en sutur, og
Charybdis er filosofiens reduktion til en sandhedsprocedure i form af filosofihisto-
rie eller fagfilosofi.

Sandheden

Sandheden er én af filosofiens grundkategorier, de andre er subjektet og veren.
Uden disse ingen filosofi og fglgelig uden sandhedsbegrebet heller ingen filosofi.
Nir filosofien menes at have ndet sit endeligt, udelukkes derfor ogsd med ngdven-
dighed denne filosofiens centrale kategori. For Nietzsche var sandheden bl.a. "en
ngdvendig art fejltagelse uden hvilken en bestemt art levende vasener ikke kunne
leve". Det er siledes karakteristisk i det 20. drhundredes filosofi, at det gengse
sandhedsbegreb, kaldet korrespondenssandhedsbegrebet - altsd et udsagns
overensstemmelse med et sagsforhold, en virkelighed, en realitet, tingene - bliver
problematiseret, og dermed opgives sandhedsbegrebet hos dm, som platonikeren
Badiou kalder for de moderne sofister, til fordel for en tale om regler, videns-
regimer, diskurser og sprogspil. Undtagen hos Heidegger. Han gjorde tvertimod
sandheden til en af sine mest centrale kategorier. Den afggrende pointe for
Heidegger, og dermed for Badiou, er en adskillelse mellem viden og sandhed, eller
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erkendelse og sandhed. Viden er viden om, altsd implicerer et korrespondens-
sandhedsbegreb. Sandheden derimod er pa Sein und Zeit s tid et eksistentiale, der
er navn for, hvorledes en horisont &bnes, inden for hvilken det giver mening at tale
om sandheden erkendelsesteoretisk, dvs. som en overensstemmelse, identitet eller
harmoni mellem et verende, et udsagn, og et andet v@rende, et sagsforhold af en
eller anden art. Sandhedsbegrebet bliver i Heideggers senere tekster til selve
omdrejningspunktet for hans tenkning, idet det bliver knyttet til historiciteten.
Sandheden er en varenshistorisk begivenhed i den forstand, at den er navnet for
det ubegrundelige, uforklarlige, uforstdelige og tilfeldige, at udlegningen,
forstaelsen og forklaringen af verden @ndrer sig. Sandheden tenkes derfor ikke
som harmoni, men som konfliktualitet. Sddan forholder det sig n@sten ogsé hos
Badiou, men ikke helt. S& enkelt er det ikke. Ganske vist h&nger sandhedeme og
begivenhedermne ulgseligt sammen, men hvis man reducerede Badiou til Heidegger,
ville man have glemt, at han var et resultat af en parring mellem s8 umage tznkere
som Heidegger og Platon. Afkommet er fplgende:

Badiou er s4 modig i disse tider at ville tale om Sandheden med stort S. Men
ogsd sandheder og denne gang med lille og i pluralis. "Fgr" filosofien (et "f@r" som
ikke er tidsligt, men ontologisk) er der sandheder, artikuleret i de fire
sandhedsprocedurer, altsd mathemets, digtets, politikkens og k&rlighedens sandhe-
der. Disse sandheder skalter og valter s at sige i det reelle uafhengigt af
filosofien. Filosofien er en konstruktion i tenkningen, hvor der h&vdes imod vor
tids sofister, at det giver mening at tale om, at der er sandheder. At sandheden ikke
lengere kan hevdes at vere absolut, altsd uden for tid og foranderlighed, en gud,
har ikke medfgrt nogen art relativisme. Udlegningen og forstdelsen af verden er
lige s4 lidt, som den altid har veret, op til hin enkeltes luner og forgodtbefindende.
Etableringen af sandheder som sandheder er aldrig vilkérlig, selvom der ikke kan
gives nogen grund for dem. Det er da ogsd den grundleggende pointe hos de
vigtigste af sofisterne. Kategorien Sandhed er til for at fastholde, at sandhederne
ikke er én, men heterogene, og til at muligggre en t&nkning af sandhederne som
sandheder i ét rum og samtidigt. Sandheden (med stort S) er som en pincet, der
skal holde de fire sandhedsprocedurer adskilte, og som skal sgrge for, at de er klart
adskilte, at den ene sandhedsprocedure ikke bliver reduceret til den anden. Det
vigtige er, at den filosofiske kategori Sandhed er rom. Sandheden er ikke en
transcendental signifié, da der ikke kan knyttes et betydningsindhold til Sandheden.
Forholdet mellem Sandheden, den filosofiske, og sandhederne (videnskabens,
kunstens, politikkens og psykoanalysens) er et forhold, som er "grebet". I ordet
"gribe" og "grebet" ligger der ikke blot den aktive intervenering, men ogsé det at
vare taget, fx pd sengen, at vere optaget, noget har besat én, at vere taget til fange
og at vere betaget. Altsd sdvel aktivitet som passivitet. Filosofien er det rum, hvor
de ikke-filosofiske sandheder, da der jo ikke findes filosofiske sandheder, bliver
grebet som sddanne og griber 0s. Sandheden er navnet pé det, som skal muligggre
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en afventende lytten til muligheden af, at der bliver teenkt i videnskaben, kunsten,
politikken og psykoanalysen, og den fgmavnte, aktivt intervenerende navngivning
af tenkningens begivenheder.

Filosofien og sofismen

Det drejer sig om at bestemme filosofien i forhold til det, som den ikke er, men
som den ligner til forveksling, nemlig sofismen. Platon var i en konstant diskussion
med sofisterne - Protagoras, Gorgias - og denne form overtages fglgelig af platoni-
keren Badiou. Hvis sofismen er en ngdvendig sparringspartner for filosofien, ma
der fglgelig vere nogle af dem, der bliver kaldt filosoffer i dag, der er sofister. Den
stgrste af dem alle er i fplge Badiou Wittgenstein og derudover er ogsd Derrida,
Lyotard, Vattimo og Rorty sofister. Deres f&llesnevner er, at de reducerer tenk-
ning til at vere effekter af diskurser og sprogspil, og at de sgger at erstatte ideen
om sandhed med ideen om regler og regimer.

Rorty's grundtese er i Contingency, irony, and solidarity, at sandheden skabes
snarere end findes.2 I dette opponerer han mod et sandhedsbegreb, der tror at re-
presentere en realitet, en virkelighed "derude”, og omvendt ogsd mod en roman-
tisk forestilling om ekspressivisme, altsd at et subjekt skulle kunne udtrykke et
selvs sandhed. Sandheden findes kun i s@tninger, den er ikke noget vi finder
"derude". Det giver derfor kun mening at tale om s@tninger som v&rende enten
sande eller falske. Vi opfinder sandheder snarere end opdager dem. Problemet ved
denne erklerede nominalisme er netop dens nominalisme, at den forbliver inden
for en realistisk-nominalistisk og humanistisk horisont. For ndr det hedder, at
sandheden er skabt, snarere end fundet, kan man kun spgrge, ja, men skabt af
hvem? - og svaret bliver da ogsd: af mennesker. Rorty kunne udmarket have
havdet inden for sin egen horisont, at det er setninger og vokabularer, der skaber
den abenbart ikke bare fikse, men mur- og nagelfaste ide, at det er mennesket, der
skaber sandheder, opfinder nye vokabularer og genbeskriver verden etc. I parentes
bemarket behgver eller forudsatter eksempelvis Lyotards s@tnings-sofisme ikke
en sddan humanisme eller antropologi, tvertimod.

Rortys pragmatiske sandhedsbegreb vrider da heller ikke spgrgsmélet om sand-
heden ud af en forestilling om korrespondens bare ved at hevde, at de vokabularer,
vi beskriver verden i, er "kontingente", at teenkning er "metaforiske genbeskrivel-
ser", og at det eneste kriterie er, at det ene vokabular lader til at vere bedre til en
given tid end et andet eller bare kan noget andet. Nar sandheden bliver placeret i
setninger, som vel at marke mennesker skaber, er sandheden knyttet til et spgrgs-
ma4l om sandheden som viden om. Det er et spgrgsmél om "os mennesker” der be-
skriver verden "derude". Med andre ord tenker Rorty inden for et subjekt-objekt-
paradigme. Det er os mennesker pé afstand af objekterne, "verden derude". Nar
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sandheden séledes ikke er lgst fra sin forbindelse til viden, bliver resultatet blot, at
viden mister en hel del autoritet. At korrespondenssandhedsbegrebet er en plage
(stadig sagt med Rorty), er der ret bred enighed om i det 20. &rhundredes filosofi.
Men det er en lige s stor plage, at kritikken af den sprogfilosofiske realisme med-
fgrer en simpel refleks, nemlig nominalismen. Det at indtage den modsatte posi-
tion i et mods&tningspar resulterer kun i en yderligere cementering af det kritise-
rede paradigme eller vokabular.

Ombrydningen af subjekt-objekt paradigmet er ikke nogen ny ide. I fglge Ba-
diou er det dét centrale tema for digterne i "digternes tidsalder”, dvs. i forrige ar-
hundrede, et &rhundrede, der var karakteriseret ved at have dannet sutur til viden-
skaben og politikkens betingelser. Nr en sddan sutur er dannet, finder tenkningen
vej hos en af de gvrige betingelser, i dette tilfelde kunsten: "Den grundleggende
retningslinje, som vore digtere fglger, og som ggr det muligt for dem at unddrage
sig virkningerne af de filosofiske suturer, bestar i afsettelsen af kategorien objekt.
Eller mere precist: afsettelsen af kategorierne objekt og objektivitet som det, der
er ngdvendigt for presentationen. Digterne forsgger i digternes tidsalder at dbne
for en adgang til veren netop dér, hvor veren ikke kan understgttes af objektet
som presentativ kategori. Digtningen er fra da af grundleggende afobjektiverende.
Men det betyder pa ingen méde, at meningen nu er overladt til subjektet eller det
subjektive skgn. Tvertimod, for digtningen har en skarp bevidsthed om den for-
bindelse, som suturemne arrangerer mellem "objektet” eller objektiviteten og "sub-
jektet". Denne forbindelse er konstitutiv for viden og for erkendelse. Men den til-
gang til veren, som digtningen forsgger, tilhgrer ikke erkendelsens orden. Den
forholder sig altsd diagonalt til mods#tningen subjekt/objekt."3 En sidan ombryd-
ning af subjekt-objekt forholdet forbliver det centrale tema i det 20. drhundredes
tenkning, ikke mindst hos Heidegger. Dennes f&nomenologi med eksistentialer
som fx "in-der-Welt-sein" og "mit-sein" er én lang udarbejdelse af betydningens
mulighedsbetingelser, der ikke har subjekt-objekt paradigmet ngdigt, altsd ikke et

spgrgsmél om et "verdenslgst subjekt" og si verden "derude”. Her er der ikke tale |

om en tegn-verden relation eller et spgrgsmal om "ordene og tingene" (som hos M.
Foucault) og dermed ikke om en problemstilling omkring tegnets arbitraritet i for-
hold til tingene. Det er en problemstilling, der ligeledes gennemsyrer Lacans
tenkning med dennes symbolske, imaginzre og reelle ordener, der netop er en tre-

leddet orden til forskel fra nominalismens og realismens bin®re tegn-ting eller '

ord/ting orden. Nar der hos Lacan insisteres pd en sddan tre-leddet orden, er det
netop en uddrejning af en realistisk/nominalistisk horisont. Som konsekvens af
dette bliver det sproglige tegn i gvrigt oplgst som en enhed, men det er en lidt an-
den historie.4 Hvad Lacan angér er det ikke desto mindre karakteristisk, at han be-
varer kategorierne subjekt og objekt, men unzgteligt ikke i en erkendelsesteoretisk
forstand. Derfor kunne man have som projekt at 1&se Lacan som en forlengelse af
en lang filosofisk tradition, med andre ord som vor tids Descartes eller Kant, hvis
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ikke det netop ville vere at danne en sutur til psykoanalysen. Men i hvert fald er
det muligt at lese Lacan ikke som et brud med, men som en forlengelse af det
modemes filosofi.

Den centrale pointe for Heidegger og Badiou er, at viden og sandhed er ad-
skilte. Sandhed har ikke noget med viden at ggre, kun i den forstand at sandhed er
det, som "laver hul" i viden, og som ryster og rokker ved encyklopadiens
akkumulerede viden. Og det netop ikke fordi det bengtes, at man kan akkumulere
viden og tale korrekt om verden.

Der er et ngdvendigt og uafgjort rivalitetsforhold mellem filosofien og sofis-
men, da sofismen er en ngdvendig sparringspartner for filosofien. Filosofien er s&-
ledes en konstruktion i tenkningen, hvor det h&vdes imod sofisterne, at det giver
mening at sige, at der er sandheder, selvom de er heterogene, og at disse er kom-
possible, altsd til stede pd samme tid. Det er denne kompossibilitet, som filosofien
skal give ly for via kategorien Sandhed. Sandheden som filosofisk kategori er i sig
selv tom, en tomhed, som ikke er ontologisk, men logisk. Den opererer, men pre-
senterer ikke noget. Filosofien er ikke en produktion af sandheder, men en opera-
tion ud fra sandheder. Sandheden er altsd ikke, som fgr nevnt, tenkt som grund,
som noget, der funderer eller garanterer; den er ikke en absolut referent.

I filosofien som tankeform er der en konstant "tilbgjelighed", en konstant risiko
for, for det fgrste, at filosofien bliver en sandhedsprocedure blandt andre, altsd at
filosofien producerer sandheder og repr@senterer en viden, for det andet, at filoso-
fien bliver reduceret til en af sandhedsprocedurerne, den fern@vnte sutur. En anden
fare er substantialiseringen af kategorien Sandhed. Der er ingen grund til at ggre
korte historier lange, s det kaldes hos Badiou kort og godt religion. Dermed gives
der kgb pa sandhedernes heterogenitet og irreducibilitet. At substantialiseringen af
Sandheden er en fare vil sige, at sandhederne mister deres heterogenitet ved at
blive underkastet et absolut og altsd helligt nerver, og dette medfgrer, at alt det,
som ikke kan underordnes dette hellige n@rver, heller ikke bgr vare. Nir filoso-
fien falder for denne fristelse til at ggre Sandheden til en substans, er der tale om
en katastrofe i tenkningen ifglge Badiou. At en sddan katastrofe har det med at
have handfaste konsekvenser, vidner den hgje frekvens af mord, massakrer og tor-
tur i kglvandet pa religioner og andre former for diktaturer om. Sofismens styrke
og ngdvendighed for filosofien bestr i at vere terrorens modpol, fordi sofismen
konstant minder om, at Sandheden er tom, og at sandhederne er heterogene,
hvilket ganske vist medfgrer en benzgtelse af sandhederne overhovedet. Derfor
kan den konstante og ikke-afggrlige konflikt mellem filosofien og sofismen redde
filosofien fra religionens Scylla, og omvendt kan filosofien redde sandhederne og
sofisterne ud af suturernes/bornerthedens Charybdis. Med andre ord gelder det om
at bevare spendingsfeltet mellem filosofien og sofismen og ikke om at eliminere
sofismen, sl& den i gulvet og t®lle over den. At det er vigtigt at tale om dette
forhold som et spendingsfelt, som et sparringspartnerskab og ikke som et afggrligt
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modsetningsforhold, skyldes, at det afggrlige modsa&tningsforhold netop bestir
imellem filosofien som religion, altsd der hvor sandheden er én, og sofismens
omvending: at sandheden er mangfoldig og dermed ikke er.

Hvad sandhederne angir, kan man aldrig vide

Det drejer sig ikke om, at korrespondenssandhedsbegrebet ikke har noget pa sig, at
videnskabens udsagn er de bare kimarer, fiktioner, om end praktiske sddanne. En-
hver videnskab, qua videnskab, akkumulerer viden, bliver klogere, overskrider tid-
ligere indsigter med de nyeste fremskridt i erkendelsen etc., etc., vel at merke si
leenge den orden, det paradigme, videnskaben arbejder inden for, er nogenlunde
stabilt. Det er det, Kuhn kalder den normalvidenskabelige aktivitet. Inden for dette
findes der korrekte udsagn, fordi der findes lov og orden for, hvad der ggr et ud-
sagn videnskabeligt korrekt, sandt eller "sandferdigt", som Badiou kalder det. Det
drejer sig fplgelig ikke om at lave skarpsindig "videnskabskritik", der paviser, at
videnskaben i virkeligheden ikke ved det s4 sikkert, som den pistdr, at den ggr.
Det ved enhver ordentlig videnskab bedre selv og kan selv fortelle mere kvalifice-
ret om det. Videnskaberne kan med god ret bryste sig af at vide en hel masse, men
denne viden bliver anfegtet af sandhederne, ikke sandhederne forstiet som et be-
tydningsindhold af mere eller mindre, eller rettere netop religigs observans, der en-
delig afslgres for de frafaldne og vanhellige. Viden er ikke identisk med tnkning.
Der tenkes ikke, nér der pa encyklopedisk vis akkumuleres viden. Der tenkes til
gengeld, ndr en begivenhed er indtruffet, og denne begivenhed sgges navngivet.
Det er i denne forstand, at man ogs4 kan forstd Heideggers tale om, at videnskaben
ikke teenker - altsd ikke fordi videnskabsmand bare er flittig-flinke, men mindre
begavede end andre; tenkning har ikke sin grund i mennesker.

Sandhedeme er det, som bryder en til enhver tid given lov og orden, som
bryder paradigmermnes stabilitet, som bryder betydningemes kader. Sandhedeme er
"noget", der ryster en forstdelseshorisont, der ryster muligheden for den hermeneu-
tiske identifikation af betydning, som ryster hidtidige kausale forklaringer, der
derfor snarere etablerer en ny forstielseshorisont, som s4 kan blive rystet af sand-
hederne i én uendelighed. Sandheden er knyttet til en begivenhed, der umuligggr,
at denne hndelse kan supplere, kan legges til den hidtidige akkumulerede viden.

Filosofien skal derfor ikke spgrge: hvad kan vi vide? eller hvad betyder dette
eller hint?, men lytte til det paradoksale, indbruddene, altsa alt det, som ikke umid-
delbart kan reduceres til og forstas inden for den herskende orden for betydning.
Kun der, hvor forstdelsen og forklaringerne kommer til kort, sker der noget. Det
gelder med andre ord ikke om for filosofien at forstd. Begivenhedermne og sandhe-
derne er det, som bryder den til enhver tid givne lov og orden for forklaring og for-
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stdelse, hvorfor det, som sagt, ikke er muligt at etablere en identitet mellem vi-
den/betydning og sandhederne. Det er hele pointen.

Sandhederne som begivenhed

Man kunne analogisere til psykoanalysen og sige, at sandhederne som begivenhe-
der er fejlhandlinger, fortalelser. De sker pludseligt, uventet, uforudsigeligt, over-
raskende og hinsides enhver viljeshandling, intentionalitet etc. Analogien har sine
grenser, for i Heideggers og Badious méde at tenke sandhederne som begivenhed
p4 har sandhederne ingen grund. Punktum. De er v&renshistoriske begivenheder.
Spgrgsmdilet om hvorfor kan ikke stilles. Men for psykoanalysen er
symptomet/fejlhandlingen overdetermineret, hvilket i det mindste betyder, at
symptomet er irreducibelt, dvs. kan ikke reduceres til én bestemt &rsag,
symptomets grund er ikke én - og sd kan vi analogisere tilbage til Badiou, for det
er hans centrale pointe, at veren ikke er én, men mangfoldig. Den hidtidige filo-
sofis eller metafysiks figur er underkastet et-tallets tyranni, som det lidt patetisk
udtrykkes af Badiou. Hvis et verende ikke er et verende er det ikke et veerende,
lyder den klassiske artikulation af dette tyranni. Det v&rende i sit hele er séledes
mangfoldigt, men det som presenterer det verende i sit hele er én, et ettal, der
plejer at blive kaldt Gud. Badious projekt er sdledes ikke "reaktionzrt" i den
forstand, at han vil vende tilbage til en filosofi, der 14 fgr den begivenhed i
tenkningen, som Nietzsche artikulerede som "Guds dgd". Der er snarere tale om
en bekreftelse af denne bergmte aforisme. Men nér han hevder, at veren er mang-
foldig, ville det ligge lige for at skynde sig at h&vde, at han laver den velkendte re-
fleks, altsd netop er "tvertimod”, en rigtig Ramus Modsat, og derfor ikke slipper
ud af en transcendentalfilosofisk figur. Men sd har man for travlt. Veren er
mangfoldig og tom. Det m4 st til troende i denne sammenh&ng. Hvad det vil sige,
vil kreve en udlegning af Badious matematiske ontologi, som den udfoldes i
murstenen L'étre et I'événement. Dette at veren er mangfoldig og tom er i gvrigt
grunden til, at veeren pd klassisk filosofisk vis teenkes som varende uden for tiden,
altsd er uendelig. Der er med andre ord ikke tale om Sein und Zeit som hos
Heidegger, endsige at veren er identisk med begivenheden, som titlen L'étre et
I'événement ellers kunne forlede en til at tro. L'étre et I'événement er i gvrigt
grundlaget for Manifest for filosofien, der sdledes pd polemisk vis opsummerer
pointerne fra dette verk.

Sandheden er en generisk procedure. Procedure vil antyde, at der ikke er tale
om en konstatering af fakta, en dom om tingenes tilstand, men en uafsluttet over-
gang, bevagelse. Generisk vil sige, at sandheden etablerer sig ud fra en original
handelse, ud fra det som endnu ikke er blevet ben@vnt, har fiet navn og er blevet
klassificeret ind i forhold til de allerede givne vidensomrider. En sandhed er det,
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der, som sagt, ikke kan finde en plads i de allerede givne vidensomrader. Sandhe-
derne er det, der "laver hul", sagt mere militant: der legger en bombe under den
herskende viden, den herskende orden, den herskende lov for, hvad der kan vides,
som umuligggr, at det nye kan legges til, ophobes, akkumuleres ved siden af det
allerede givne. Freuds psykoanalyse er et skolecksempel p4 dette. Freud artikule-
rede en begivenhed, som han forsggte at kalde "det ubevidste". En forklaring p4, at
Freud er vedblevet at vere en s stor udfordring for videnskaberne og for filoso-
fien, er, at han forspgte at navngive en begivenhed, som ikke kunne rummes inden
for de hidtil givne og herskende vidensomrader. Derfor er psykoanalysen en for-
styrrende faktor i forhold til videnskaber som psykologi, sociologi, lingvistik etc.
Og det er netop dens forstyrrende karakter, der ggr den vigtig, og ggr, at den ikke
er reducerbar til en allerede given bank af viden, at der med andre ord tenkes i
psykoanalysen. Hele J. Lacans arbejde kan lases som ét langt forspg pa fortsat at
tenke, altsd navngive den begivenhed, som Freud kaldte "det ubevidste", og med
navngive menes ikke, at det drejer sig om et spgrgsmal om, hvad det ubevidste be-
tyder, hvilket uvagerligt medfgrer en substantialisering, hypostasering af det ube-
vidste, det ubevidste som et reservoir af fortrengte erindringer, som den
hermeneutiske psykoanalyse tenker det, fx Habermas' og Ricoeurs'.

Sandhederne "er" altsa ikke, de "h@nder". N4r sandhederne er noget, der "laver
hul" i viden, vil det sige, at de laver hul i betydningens kader. Filosofien er siledes
ikke en fortolkning af betydning pa baggrund af erfaring, men en gribelse af sand-
hedeme, ndr de sldr hul i eller afbryder betydningerne og ryster loven for, hvorle-
des sztninger kan kades sammen. Det er med andre ord der, hvor hermenutikken
bliver umulig, at filosofiens privilegerede sted er.

Keerligheden

Psykoanalysen leses af Badiou fgrst og fremmest som en sandhedsprocedure, der
tenker og begrebsligggr kerligheden. Den grundleggende pointe for kerligheden
som sandhedsprocedure er, at den er fremkomsten af det, Badiou kalder en Toer.

Pointen med dette er, at kerligheden ikke kan tenkes under ettallets tyranni, dvs.
som forening, at blive ét kgd, altsd som en fusion, hverken kold eller varm, men
disjunktivt, dvs. som i m@ngdeleren, hvor der er tale om to mangder, der ikke har
nogen elementer til flles. Kerligheden er altsa snarere end en forening erfaringen
af adskilthed, uforenelighed, fundamental forskellighed. Det er et kendt tema hos
Lacan med hans tese om, at der ikke findes noget seksuelt forhold - ikke i betyd-
ningen, at vi ikke ggr "det", men i betydningen, at der ikke er tale om to komple-
mentere elementer, som forenes til et hele; der er snarere tale om en fundamental
asymmetri, at man "gér skavt af hinanden" og ikke kan andet. At tenke kerlighe-
den som forening har kun sin plads i sentimentale skdltaler til Kvindens pris. Om-
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vendt har den bitre kyniske tale over kerlighedens uafvendelige fiasko kun sin
plads inden for en horisont, der troede, at fusionen var mulig. Snarere er kerlighe-
den erfaringen af den manglende enhed bade hvad angdr det, der bliver kaldt selvet
og hvad angar den andens massive og rystende tilstedevrelse netop i kraft af at
vere anden.

Men hva' ska' det altsammen te' for?

Hvis man nu opfattede Badious manifest som et krav om, evt. en bgn om at
genoplive filosofien fra de skindgde, ville det jo vere udtryk for go' gammeldaws
humanisme eller "vilkdrlig voluntarisme", som Badiou kalder det (kap. 8 i
Manifest for filosofien). Badiou havder, viser og argumenterer for i L'étre et
I'événement, at det er begivenheder inden for de fire betingelsers registre, der
pabyder genkomsten af filosofien. Det er altsd begivenheder i teenkningen selv, der
muligggr filosofien og ikke noget, "vi, mennesker"” kan beslutte os for, evt. lade
vere med at beslutte os for. S4 maske skal manifestet forstds som et oprdb, et
oprdb om, at der allerede er sket noget i tenkningen.

En af de grundleggende pointer for Badiou er, at spgrgsmalet om varen
artikuleres i matematikken, at matematik er ontologi med andre ord. Nu har man
ellers veret vant til, at filosofi og ontologi var, om ikke synonyme, s& dog
vaesentligt samhgrige. Her skal spgrgsmalet kun rejses, altsd ikke spges besvaret,
om det, Badiou laver, ikke er endnu en sutur, i dette tilfzlde til mathemets
betingelse. Der er ingen tvivl om, at Badiou mener, at det er i matematikken, det
sner, altsa der hvor der tenkes for tiden; men hvordan rimer det med, at det synes
at veere en begivenhed i tenkningen, der muligggr, at suturerne kan oplgses, altsd
at alle sandhedsprocedurer kan tenkes "kompossibelt"? Mathemet er sdledes en
serlig, hvis ikke privilegeret betingelse. Spgrgsmaélet kan kun bearbejdes i
forbindelse med en anden grundleggende pointe, nemlig den at veren til forskel
fra hos Heidegger ikke er lig begivenheden og sandheden, men pé klassisk vis
uden for tiden, uendelig. Og det er dette, den moderne matematik artikulerer.3

Under alle omstzndigheder kan det ikke dreje sig om at blive badiou'aner eller
badiou'ist? Alene et sidant navns uskgnhed skulle kunne forhindre en identifika-
tion. Maske kan man betragte manifestet som et suppeben, hvis v@sen er at afgive
saft og kraft et stykke tid til noget andet og derefter blive smidt i skraldespanden
eller for hundene. For s vidt som det overhovedet er muligt at institutionalisere et
manifest, er det nok ikke noget efterstrebelsesvaerdigt ideal, tenk bare pd Det
kommunistiske manifest. Det kan ikke dreje sig om at institutionalisere Badiou,
gere hans manifest til en metode og oprette et "Institut for sandhedsproceduremes
kompossibilitet". Noget tyder p, at nir noget nyt far, eller har ngdigt at fa institu-
tionelle ben at g4 p, er saften og kraften allerede kogt ud af det suppeben, s& kan
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de ben ikke ga og std ved egen kraft. S& méske skal dette lille manifest "bare" bru-
ges til at forskubbe debatten ud af de s@dvanlige riller og over i nogle andre. Om
det er et godt suppeben, om det er til noget, er i besiddelse af en virkende kraft,
kan kun tiden vise, om det giver anledning til tenkning, til noget andet, forbliver et
spgrgsmél pd ngjagtigt samme made som spgrgsmélet om, hvad metafysik (og
dermed filosofi) "bleibt eine Frage" og helst et s& dbent spgrgsmal som muligt, og
et dbent spgrgsmdl kan aldrig stivne til en metode, uden at ophgre med at vaere et
spgrgsmdl. Med hdb om at der er nogen, som vil lade det komme an p4 en prgve.
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