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betydningsdannelsen, men mere kontek—
stuelle, pragmatiske interpretative opera—
tioner. Man beveager sig her i feltet mel—
lem pragmatik og hermeneutik i forsgget
pa at lave en "Aben" eller "svag" semiotik
(svag i samme betydning som Vattimos
"svage tenkning"). Det tjener til Almen
Semiotiks 1os, at de trods deres anderledes
syn pa tingene dog i deres fgrste nummer
bringer en oversattelse af Ecos lange
"Almen semiotik og sprogfilosofi", der
godtnok hverken er serlig ny (fra 1982)
eller serlig kontroversiel (i forhold til den
"harde" Peirce-lasning), men som viser en
side af Eco, der ikke er si kendt her—
hjemme.

Samme Umberto Eco har ogs (mindst) en
finger med i det italienske tidsskrift Ver-
sus, hvis nummer 49 (der er dateret januar-
april 1988, men udkom juli 1989!) er et
temanummer om Peirce og indeholder
"Proceedings of The Charles S. Peirce So-
ciety in Brighton (21 and 24.8.1988) -
XVIII World Congress of Philosophy".
Her kan man finde artikler om Peirce og
stort set alt mellem himmel (religigs erfar-
ing og drgmme) og jord (realisme og
pragmatisme). Interessante artikler, men
det kan anbefales at tage dem i sma doser
(en ad gangen), ellers er springet fra den
ene artikel til den naste for stort. Som
helhed afspejler nummeret udmerket den
spazndvidde, der var og stadig er i Peirces
tanker, og forhdbentlig vil Almen Semi-
otik kunne vise en lignende &benhed for
dialogen mellem de forskellige "skoler".

Orla Vigse
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Tidens tann og &ndens
konsistens

Arr, Idéhistorisk tidsskrift, nr. 1, 2 og 3,
Oslo 1989 og 1990.

*

Slagmark har fatt en norsk pendent - Arr! I
stort format og med frisk lay out, som tar
sikte pé et stgrre publikum, legges det ut
med en frisk og offensiv programmerkla-
ring. Som alle erkleringer bgr den leses,
for s& skeptisk 4 fortrenges - inntil man
har fatt mer presis beskjed: “Arr er et
tidsskrift som forsgker 4 problematisere
vart forhold til fortida. Det sgker derfor &
skape debatt omkring alt som i en eller
annen forstand har med historie 4 gjgre.
Men en slik debatt har ingen mening med
mindre den forankres i problemstillinger i
var egen tid. Derfor vil Arr framfor alt
rette sgkelyset pd hvordan natidige
fenomener kan behandles i et historisk
perspektiv.” (1/89, p.3). Den norske
idéhistorie er herved definitivt tritt ut av
den konservativt-filistrgse dannelsesmis-
jon til fordel for kritisk, aktuali-
tetsorientert og offensiv tidsskriftsvirk-
somhet. Denne forhistorie er nok ogs noe
av forklaringen p4 det agressive image
som kan spores bide i form og innhold.
F.eks. i navnet, som ikke bare hentyder til
de merker og spor som voldelige mgter
kan avsette pd legemets overflate, men
ogsa de uartikulerte lyder som kan komme
fra biske hunder (kynos). Men ogs4 i noen
av artiklene kan man fornemme en noe
unyansert og kontant polemisk stil etter
devisen: “kick his balls and catch the
ball”,
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I de tre numre som hittil er utkommet har
man en pen blanding av ulike temaer og
problemer som nok opptar sinnene, men
vanskelig lar seg samle til temanumre. Et
interessefelt er helt sikkert fransk filosofi.
Batailles pornografi innleder fgrstenumret
og Foucaults Nietzsche-artikkel det pafgl-
gende. Og de ledages av hver deres kom-
mentarartikkel. Ragnar B. Myklebust re-
degjor klart og presist for den Batailleske
skrifts besettelse: “filosofiens indre
fiende”, negativiteten, og dennes betyd-
ning for “poststrukturalismen”. I Espen
Schaanings artikkel forsvares Foucault

‘iherdig mot Habermas. Bortsett fra den

noe generende unote blant norske
tidsskrifter: at de gar pa strandhoggst blant
danske oversettelser i stedet for & utsgke
seg tekster som ennd ikke er blitt oversatt
til et skandinavisk sprak, - stgrre er dette
omradet heller ikke, si er det fornuftige
disposisjoner i en norsk intellektuell of-
fentlighet som inntil videre har veart
plaget av en antifransk virus.

Eva Liestgl, som arbeider med femme fa-
tale-motivet i filmen, har fatt mye spen-
nende ut av “Blue Velvet” (1/90) og med
utgangspunkt i Jennifer Coates: Men and
Language (1986) har Tove Pettersen be-
handlet temaet “kjgnn og sprak” (1/89).
Anders Jarvik tar for seg Daniel Bells teori
om det postindustrielle samfunn (1/89) og
Thomas Krogh det evt. motsigelsesfulle
ved Kants teori om framskrittet (1/89).
Ellers er det en rekke mer spesifikke
norske debattemner: Treholt-saken (den in-
telligente mester-spion), Jon Elster (den
bergmte mester-rasjonalist) og en debatt
mellom idéhistorikeren Trond Berg Erik-
sen og historikeren Kére Tgnneson i an-
ledning dennes nye bok om den franske
revolusjon (2/90). Siste nummer handler
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igvrig om “bevaring” - med norsk materia-
le og foranledning, men med et videre vue.
I Torsten Arisholms artikkel om det
norske kulturminneverns kamp mot tidens
tann (2/90) far vi ikke bare historien om
de skiftende kriterier og idelogier som har
styrt var kulturs syn pa fortiden og derved
forholdet til dens spor og levninger, det er
ogs4 historien om en ekspansjonsprosess
bade i tid og rom. Temporalt tenderer kul-
turminnevernet mot 4 utvide fortidens be-
varingsverdighet helt opp til gardsdagens
begivenheter, spatialt ekspanderes feltet il
det samlede kulturlandskap. Dette er savist
ikke szregent for det norske kultruminne-
vern, men ma ses som bide en bredere og
lengrevarende tendens.

Men nér fortiden i den grad er ved 4 over-
falle oss, s& gardsdagens brukte avis kun
med darlig samvittighet kan brennes og
grunnen under fgttene og miljget du ferdes
i til daglig blir til det bevaringsverdige, s&
er det liksom om bevaringsideologiens
monstrgsitet overmanner det stakkars
subjekt som bevaringen ellers var ment &
berike. Det blir vanskelig & puste i alt det
stgv. Man far en klaustrofobisk fglelse av
4 bebo et pulterkammer. En destruktiv,
men sunn impuls melder seg prompte:
luft, albuerom, pen himmel.

Den destruktive impuls er ikke uten
filosofisk brodd. Nar bevaringstanken blir
monstrgs kommer tanken selv i behov for
grenser, tvinges derved til 4 stille et prin-
sipielt spgrsmal ved “bevaringen” selv?
Hva er bevaring? Hvorfor bevare? Bevare
hva? Hvordan? For hvem? Det er ogs de
spgrsmal Arisholm vil stille, fordi vi kon-
fronteres med det “plassproblem” som
allerede Lewis Caroll pekte pd med sitt
kart i malestokk 1:1. Men som det
byrékratiske og institusjonaliserte kultur-
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minneverneri kun sylter ned i et inkonsis-
tent lovverk: “Det ser imidlertid ut som
denne grunnleggende problemstilling er
helt uaktuell for disse” (p.10). Og i den
grad det kommer noe svar, mener artikkel-
forfatteren 4 kunne henregne dem til fgl-
gende (filosofisk) uholdbare argumenter:
“1) tesen om at vi kan lzre av historien...
2) Argumentet om identitet... 3) Moralis-
tiske argumenter: - Vi blir ‘fattigere’... 4)
Pragmatiske argumenter... 5) Argumenter
ut fra rent estetiske kriterier...(det) appele-
res til ... vér sans for kunstneriske verdier
uten at det - i streng forstand - argumen-
teres.” (p.13)

N4 virker det imidlertid som om Aris-
holms egen tiltro til hva et “holdbart”
filosofisk argument er, og hva det kan yte,
er noe antikvert, ja selv er uholdbart og
monstrgst. Hva er der da i veien med de
ovennevnte “argumenter”’? Er historien dgd
fordi vi ikke lenger kan begrunne én His-
torie historiefilosofisk? Er moralske ar-
gumenter uvedkommende? Er pragmatik-
ken fy fy? Hva er da et rent estetisk krite-
rium? Har vi da annet 4 ty til enn histo-
riske, pragmatiske, etiske, estetiske, poli-
tiske (eller ideologiske), kort sagt midler-
tidige, pluralistiske og partikulere argu-
menter, ovenfor en megaloman tankekon-
struksjon? Skulle der finnes et enhetlig,
sant filosofisk kriterium - “i streng for-
stand” - bakom alle disse? Det er
filosofens drgm, like si storhetsvanvittig
som den konsekvente “samler” som sam-
ler p4 alt og til alle tider (og som selvfgl-
gelig heller ikke finnes som annet enn
tankekonstruksjon).

Men mer konsekvent er artikkelen nd
heller ikke enn at den ikke ogsa kan peke
pa at “plassproblemet” rent faktisk lgses
(brudd pa kulturminne-loven, manglende
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ressurser, feil saksbehandling, kalkulert
forfall, cf. p.14). Og at kulturminne-
byrokratene langt fra 4 lide under samleri-
ets megalomani vitterlig forsgker & opp-
stille grenser og kriterier: “typer av histo-
risk verdi, opprinnelighet, sjeldenhet, re-
presentativitet, forskjellige typer estetisk
verdi eller kunstnerisk verdi, pedagogisk
verdi, miljgverdi osv.” (p.10f) Er det da
ikke hgyst plausible og operative kriterier
som vitner om saksinnsikt og god dgm-
mekraft? Er problemet til syvende og sist
ikke annet enn en fiksjon, en tankekon-
struksjon, et produkt av den filosofiske
&nds konsekvenslogikk som elsker & fgre
en tanke “to the bitter end” liksom Lewis
Caroll? Man kan jo godt bli forelsket i en
tanke. Og som bekjent sanser man lite av
omverden under slike omstendigheter.

Det betyr ikke omvendt at filosofisk re-
fleksjon per se er omsonst. Om ikke annet
s mi vel refleksjonen over filosofiens
egen idealistiske monstrgsitet selv vare et
filosofisk anliggende. Men hva som kan-
skje er ennd viktigere: anstiftelsen av
denne refleksjon har et konkret materiale,
en spesifikk anledning, sin egen historie.
Det er stedet hvor man kanskje menings-
fullt kunne transkribere tradisjonell
filosofi til sterk idéhistorie. Dvs. hvor
man poder en aktualitetsinteresse pa den
filosofiske tematikk og forlener selv de
mest ubetydelige tildragelser ( f.eks. kul-
turminnevern) med teorihistorisk tyngde.
Offensiv idéhistorie i Norge mitte vare
den intellektuelle beskjeftigelse som ikke
pga. akademikerens “ulykkelige bevisthet”
murte seg inn i avmektig beundring for
den platonske visdoms- og kjerlighets-
tanke, men som pi den motsatte flanke
heller ikke antok "snak norsk"-journalis-
mens formidlingsimperativ som eneste
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farbare vei. Noen ganger ma man rydde
seg en ny og tredje vei. Ogsé i det &nde-
liges rike er det behov for en destruktiv
impuls.

Denne har imidlertid ogsa sin historie.
F.eks. gér der skjulte forbindelseslinjer
mellom vére “post-modeme” vilkar og den
tidlige modernismes bestrebelser, som de
bl.a. kommer til uttrykk blant intellektu-
elle i fin-de-siécle Wien og Weimar-tidens
Berlin. N4r de er skjulte, s er det fordi de
ikke angir noen historisk kontinuitet eller
utviklingslinje. Né&r det dog er en
forbindelseslinje, sd nettopp fordi der en
en homolog erfaringsimpuls som taler til
oss over Aarhundret. Ikke-linezre
forbindelseslinjer etableres ifplge
Benjamin ved den metode som han kaldte
“die Extreme hindurch”.

S4 la oss da heller ngyes med & avkritte
problemomréadet. Det synes 4 vare en
rimelig og edruelig strategi mens vi venter
p& Godot. Og nir de store dialektiske
armsving har uttgmt deres betydning
kunne man velge “de sma skritts politikk”
innenfor denne radius. Det synes 4 vare
den “metode” som for tiden har mest for
seg og som alle kjere bamn jo har mange
navn: dekonstruksjon, forskjellsfilosofi,
forskyvningsfilosofi, svekkelsesfilosofi.
Men det finnes ogsé en eldre, men nart
beslektet posisjon, som imidlertid ikke
gar pa listefptter mellom metafysikkens
“sterke” kategorier, men snarere slar pa
stortrommen “die Extreme hindurch”.

Tore Eriksen
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Fra protest til protese!

Jean Baudrillard: Cool memories.
1980-1985, Kimeere, udkommer ul-
timo 1990, 239 sider, 195,- kr.
Douglas Kellner: Jean Baudrillard.
From Marxism to Postmodernism and
Beyond, Polity Press 1989, 246 sider,
paperback 165,- kr, indbundet ca.
500,- kr..

"Briller vil snart ikke langere vare en
protese, men en nedarvet egenskab hos en
art, som har mistet blikket"

Jean Baudrillard

"Mennesket er si at sige blevet en slags
protesegud, temmelig storsldet, nar han
ifgrer sig alle sine hjelpeorganer; men de
er ikke sammenvokset med ham og volder
ham endnu fra tid til anden meget besvar".
Saledes skrev Freud i Kulturens byrde fra
1929, og han hzvdede videre, at menne—
sket kunne "trgste sig med, at denne ud-
vikling ikke vil veere afsluttet netop med
aret 1930".

Problemet med proteseorganerne kan
afhjelpes gennem perfektion af organerne
og udskiftningen af de mangelfulde or-
ganer, der tillader sig at svigte denne gud-
dom. I sidste instans er processen fgrst
tilendebragt nir protesen er blevet fuld-
stendig, hvilket vil sige, at protesen har
erstattet alle de forgengelige dele af krop-
pen: det er robotten; eller nir protesen er
blevet genetisk: det er klonen. Protesen er
ferst tilfredsstillende, nér det kropslige,
kontingente og endelige er erstattet af det
syntetiske, programmerbare og evige.

Det er en situation efter mennesket, eller
méaske snarere en situation hvor mennesket



