Filosofi i stormvejr

Samtale med Vincent Descombes’

I Danmark er De fprst og fremmest kendt som forfatter til Moderne fransk filosofi,
der udkom pd dansk i 1986, syv dr efter den franske udgave. Pd det tidspunkt havde
De dog allerede udgivet en bog med titlen L’inconscient malgré lui (1977). Efter
Modeme fransk filosofi har De udgivet tre bpger: Grammaire d’objets en tous genres
i 1983, Proust, philosophie du roman i 1987 og endelig Philosophie par gros temps
i 1989.

Fra psykoanalysen til den franske filosofis historie, fra objekternes filosofiske
grammatik til Proust: hvordan opfatter De selv Deres veerker? Som en tematisk en-
hed eller som en rekke kommenterende interventioner?

Denne rekke af publikationer udggr helt sikkert ikke et strategisk program, hvor der
er etaper, som jeg har organiseret p4 forhind. Slet ikke. Jeg har svert ved at opfatte
filosofien, sddan som man méske is@r har opfattet den i Tyskland i begyndelsen af
arhundredet, dvs. som applikationer af systemer, der kan foldes ud. Det er alt for
solipsistisk eller kronologisk. Det forekommer mig at vare vigtigt, at man knytter

det, man vil sige, til en relevant diskussion. I den forstand er flere af mine

publikationer, men méske ikke s& meget bogen om Proust, interventioner.

Den fgrste af mine bpger handler ikke for alvor om psykoanalysen. Det er en dis-
kussion med Jacques Lacan og hans elever, og &rsagen til denne diskussion var en
udfordring, som man ogs4 kan finde hos de ikke-lacanianske psykoanalytikere, men
som man iser mgder hos lacanianeme. De indtog en position, som bade tillod dem
at beskeftige sig med filosofiske spgrgsmal og fglgelig at felde domme over den
eller den filosofiske skole, som lider under den eller den mangel, og samtidig at
befinde sig tilstrekkelig langt uden for filosofien til at undslippe de filosofiske
spgrgsmal; en position, som iser tillod dem at stille sig uden for filosofien takket
vare begrebet om det ubevidste, der syntes at have en form for absolut eksterioritet i
forhold til det begrebsapparat, som filosofferne brugte. I denne bog, som ikke er en
bog om psykoanalysen, men om begrebet om det ubevidste, har jeg forsggt at svare
pa denne anti-filosofiske udfordring: hvis begrebet om det ubevidste er et begreb, sd
er der ikke nogen grund til, at man ikke skulle kunne give en egenlig filosofisk
redeggrelse for dette begreb.

For anekdotens skyld kan jeg fortlle, at der p det tidspunkt var en rubrik med
overskriften " Anti-filosofi" i det lacanianske tidsskrift Ornicar. Det var ret typisk for
denne generation af lacanianere, der alle var uddannet som filosoffer, og som alts&



mente, at de var lige s& kompetente som deres kammerater, men som derudover
havde, om ikke stor erfaring som psykoanalytikere, sd dog en lacaniansk etikette,
som gjorde stort indtryk dengang. Man havde en idé om at vare i filosofien, nir
man kritiserede andre, og uden for filosofien, ndr man selv blev kritiseret. Det er
denne asymmetri, jeg ville bryde ved at sige, at hvis man befinder sig i filosofien for
at kritisere bestemte filosoffer, s befinder man sig ogs4 i filosofien for at modtage
en filosofisk kritik.

Efter Modermne fransk filosofi skrev De Grammaire d'objets en tous genres. Hvilken
forbindelse er der mellem denne bog og de bgger, De udgav i slutningen af 70'erne?

Lad os se bort fra Moderne fransk filosofi, eftersom det er en bog, som blev skrevet
pé bestilling fra et forlag. Det er en bog, der skulle tjene som introduktion, hvad der
ikke betyder, at det er en neutral introduktion, som ikke markerer bestemte valg. Det
forekommer mig at vere meget vanskeligt at give en klar fremstilling uden at
iscenesette sig selv en smule og sige: dette er klart for mig og dette er ikke klart for
mig. Der er altsd tale om en vis intervention, men det er ikke en bog, som er
beregnet til at diskutere ideer. Det er en bog, som er beregnet til at presentere ideer.
Dyvs. at de diskussioner, som jeg fgrer i denne bog, har en padagogisk funktion og
ikke en egentlig filosofisk funktion.

Hvis der er et skifte i min udvikling, sd er det snarere mellem L’inconscient
malgré lui og Grammaire d'objets en tous genres. I L'inconscient malgré lui led jeg
stadig under den franske illusion om, at man skal vere mere ondskabsfuld end de
andre. Det var mit mdl at vise, at hvis man var lacanianer i streng forstand, si matte
man fgr eller senere valge mellem enten at modsige sig selv eller at give afkald pa
denne pretention om at have en viden, som var fuldstendig lukket omkring sig selv,
og som pd ingen made var filosofisk.

Denne fremgangsmade krevede, at man beherskede Hegel og Lacan eller i det
mindste en del af argumentationen, og jeg bebrejder i dag mig selv, at jeg har skrevet
en bog, som forudstter, at jo nermere man befinder sig spekulationens gverste
sferer, desto mere ondskabsfuld er man. Jeg gav efter for en form for parisisk
overbud, og dette svarer slet ikke til min egen opfattelse, for det, som interesserer
mig inden for filosofien, er snarere et aristotelisk omréde, og jeg holder derfor af
mere elementare tilgange. Jeg mener, at den begrebslige anstrengelse, man skal ggre
for netop at belyse et spgrgsmal, er langt mere frugtbar og langt mere filosofisk
substantiel end at tilfgje kompleksiteter til andre kompleksiteter for at f4 publikum til
at gyse.

Mellem L'inconscient malgré lui og La grammaire d'objets en tous genres
begyndte jeg at l&se visse analytiske forfattere. Jeg leste f. eks. Tugendhat, der har
skrevet om Aristoteles. Han havde en fod i den tradition, jeg kendte, og hans bgger
hjalp mig til at forstd relevansen af andre problemstillinger, hvorimod den form for
analytisk filosofi, der var udbredt i Frankrig, var alt for lingvistisk. De folk, som
lavede analytisk filosofi, presenterede den i alt for hgj grad som en slags respektabel
superlingvistik, som en form for positiv teori.
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I Grammaire d'objets en tous genres har jeg forsggt at introducere et synspunkt i
den franske debat, som ikke var tilstrekkeligt representeret, og som stadig den dag i
dag i stort omfang er fravaerende. Hvis Moderne fransk filosofi var en praesentation
af en rekke ideer set indefra, dvs. sddan som en franskmand ville presentere dem,
sd har jegi Grammaire d'objets en tous genres genskrevet en anden historie set fra
et andet synspunkt. Jeg diskuterer begreber, som man troede man havde tilegnet
sig: intentionalitet, reference-problemet, saussurismen, signifiant/signifié, og
forsgger at tage dem op pd ny og vise, at disse begreber i virkeligheden er meget
problematiske og misforstéede.

Den analytiske filosofis begreber...

Jeg har brugt den analytiske filosofis begreber, men jeg har ikke skrevet en bog om
den analytiske filosofi. Jeg har i et vist omfang brugt bestemte instrumenter, som i
pvrigt stér til alles disposition. Det er ikke nye ideer - jeg er mistenksom over for
denne genre, denne tro pd teknologien inden for filosofien, det er ikke siddan det
fungerer. Det er ideer, som blev prasenteret af Russel, Ryle eller Wittgenstein. Men
det var altsd forméalet med denne bog, og mens det ikke havde nogen effekt pa folk
pé min egen alder, fik jeg en del yngre lesere, dvs. folk, som endnu ikke havde
valgt, som var under uddannelse, som var dbne over for alle muligheder. Da mine
forklaringer har den fordel, at de er mere klare end sd mange andre fremstillinger,
vinder jeg et point hos de unge. Men jeg irriterer de folk, som skriver i en anden stil.

Derefter skrev De en bog om Proust og romanens filosofi. Det kunne mdske
overraske de traditionelle filosoffer?

Det ville overraske andre steder end i Frankrig, men hos os er der en slags tradition
for at ggre det. Deleuze har skrevet en bog om Proust, men han er ikke den eneste.
Merleau-Ponty citerer f. eks. ret ofte Proust i sine forel@sninger, og man har i dag
flere filosofiske behandlinger af Proust..

Hvorfor skrive en bog om Proust? Det er der flere grunde til. En af disse grunde
knytter sig til det, jeg netop har sagt om de to varianter af fransk filosofi. Man har
denne forestilling om, at der pd den ene side findes videnskabelige, ja endog
positivistiske filosoffer, der ikke sverger ved andet end den videnskabelige
strenghed, og pa den anden side litterzre filosoffer, der ikke er stringente set fra et
positivistisk synspunkt. Jeg tror ikke pd denne modstilling. Jeg mener ikke, at
filosofien er litteratur, og jeg tror heller ikke, at de gode filosoffer ville sige det. Kun
de dérlige elever af Derrida péstdr det, men Derrida siger det ikke, tvaertimod. De
amerikanske dekonstruktivister ville sige det, men ikke Derrida. I en vis forstand har
jeg villet skrive en filosofisk bog om et litterert verk, som jeg kender, for at vise, at
der ikke pé den ene side findes en filosofi, som handler om matematikken, og som
ngdvendigvis har en analytisk stil, og p4 den anden en filosofi, som handler om
litteraturen. Der findes en streng filosofi om sdvel matematikken som litteraturen.
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For vi gar over til at tale om Deres nye bog, ville jeg gerne stille Dem et spprgsmdl
angdende relationen mellem tenkningen i USA og teenkningen i Europa. Mange
franske filosoffer underviser i dag i USA eller har haft en vis indflydelse pd den
amerikanske tenkning i 80’ erne. Man kan nevne navne som Paul Ricoeur og Jac-
ques Derrida. De har selv undervist pa Johns Hopkins University. Hvordan opfatter
De forholdet mellem det gamle europeeiske kontinent og det nye amerikanske konti-
nent inden for filosofien?

I USA er situationen meget varieret. Den franske centralisering, man finder i Paris,
er fraverende i USA. Man kan udpege tendenser og dominerende positioner, men
ikke et eksklusivt tilfelde.

Jeg ville skelne mellem de store personer som f. eks. Paul Ricoeur, der har veret
i USA meget lengere end de andre, og som begyndte med at besgge
fenomenologerne, der er ret indflydelsesrige i USA. I Paris har man iser lagt
merke til de analytiske filosoffer fra Harvard, som er s forskellige fra os, men det
er ikke dem, der er flest af. Man har fortalt mig, at den mest udbredte tendens i USA
er Thomas Aquinas. Rent talmassigt: der er alle jesuitterne... Derefter kommer
fenomenologien, der er nogle fi marxister og endelig den minoritet af filosoffer,
som er udgéet fra den analytiske filosofi, og som er pd Harvard. Ricoeur adskiller
sig fra de andre, fordi han har ikke taget udgangspunkt i den dominerende position,
som ville vere Harvard, Princeton eller de store universiteter, hvor man laver den
mest stringente form for filosofi set fra et amerikansk synspunkt. Han har i stedet
haft kontakt med fenomenologeme. Og derefter er han sa blevet et samlingspunkt
for teologerne og for visse miljger inden for litteraturkritikken.

P4 den anden side er der folk som f. eks. René Girard, der underviseri fransk
litteraturkritik. Der er de franske filosoffer fra generationen efter Paul Ricoeur,
blandt hvilke de mest kendte er Foucault og Derrida, for hvem det er lykkedes at
vinde genklang i USA, men uden at begynde med filosofien. Foucault vandt fgrst
genklang hos sociologer og historikere, hos folk, som interesserer sig for
kulturformer osv., og det er fgrst senere, at det er lykkedes ham at ggre filosofferne
interesserede, filosoffer som f. eks. Hubert Dreyfuss. Men man kan ikke sige, at
han er meget nerverende i filosofien. Forklaringen er, at de amerikanske filosoffer
ikke beskeftiger sig s@rlig meget med de spgrgsmél, som interesserer europeeme,
mens Foucault pa sin side ikke har sagt noget interessant om sprogfilosofi, om
erkendelsesteori, om etik eller retsfilosofi, sddan som den udgves i USA. Men hvis
han havde levet noget lengere, ville et mere frugtbart mgde uden tvivl have fundet
sted.

I Derridas tilfzlde er situationen igen en anden, for Derrida er i en vis forstand
blevet optaget som medlem af en engelsk litteraturkritisk skole, altsd af folk, som for
stgrstedelens vedkommende underviser i engelsk. Det bevirker, at man har denne
bizarre form for engelsklerere, der er ansat p4 et engelsk institut, men som skriver
bpger om Heidegger og Derrida. Det eneste engelske, som er tilbage i deres bgger,
er det sprog, de er skrevet pd. Vakker Derrida interesse hos filosofferne? Han
vekker interesse hos dem, men i ret negativ forstand. Dvs. at visse amerikanske
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filosoffer udtrykker deres mishag, men de er ikke virkeligt interesserede. De er
kommet til sent, har 1&st en introduktion og er blevet chokerede. Man venter stadig
pé, at der skal komme mere serigse filosoffer, og det kunne vaere sket, hvis Derridas
diskussion med Searle havde givet noget.

Der er folk som Rorty, der knytter forbindelser mellem tyskeme, franskmandene
og amerikanerme. Men da Rorty samtidig representerer en bevaegelse uden for det,
de mest klassiske amerikanske filosoffer betragter som rigtig filosofi, tror jeg ikke,
at det i en nar fremtid vil fgre til serlig interessante udvekslinger. Der er dog i dag et
behov, som Rorty kunne vere udtryk for, et behov for at forlade formalismen eller
den rent erkendelsesteoretiske filosofi.

Det er min opfattelse, at de franske filosoffer har en plads i USA, men at man
opfatter dem som intellektuelle. For de folk, som bruger de franske filosoffer, er der
ikke nogen egentlig forskel pa f. eks. Barthes, Derrida, Baudrillard og Lyotard. Det
er franske intellektuelle, som kommer med deres ideer. Hvorimod de folk, jeg har
naevnt, alle arbejder inden for forskellige genrer og adlyder forskellige normer set fra
et fransk synspunkt. Men det betyder ikke s& meget for mine kolleger pé et fransk
institut i USA. Hovedsagen er, at man kan citere dem.

Lad os ga over til at tale om Deres seneste bog, Philosophie par gros temps, der ud-
kom i 1989. Jeg har leest den som et svar - og et temmelig kritisk svar - pa sporgs-
madlet: hvordan kan filosofien behandle det aktuelle?

Hvordan definerer De filosofiens opgave? Og hvori bestar det, De kalder for filo-
sofisme, dvs. misbrug af filosofien?

Filosofisme er en form for magtmisbrug. Ikke misbrug af en institutionel magt,
af en magt over folk, men i fglgende forstand: i Frankrig har man en bestemt opfat-
telse af filosofien som den disciplin, der er placeret gverst af alle studier. Filosofien
befinder sig for oven og kan derfor fremkalde en arrogance hos dem, som udgver
den. Denne arrogance bestar i at ville besvare de spgrgsmaél, som henhgrer under de
positive discipliner med deres krav, metoder, strenghed, erfaringer og bindinger.
Den bestér i at ville besvare disse spgrgsmél fra begrebets hgjder.

Min position er lidt delikat, og jeg skal forklare hvorfor. Jeg gnsker ikke at bi-
drage til den nedrakning af filosofien, som fandt sted i den periode, hvor man talte
om "filosofiens dgd". Filosofien befinder sig ikke oven over alle ting i den forstand,
at den styrer alt. Det er ikke ideen om filosof-kongen. Men den befinder sig afgjort
péd et andet niveau end naturvidenskaberne og selv inden for humaniora. Den
arbejder pé et andet niveau end humanvidenskaberne og beska&ftiger sig med
grundlaget, begreberne, altsd med en rekke ting, der kan fremstd som dybtgende.
Men man m4 ikke bruge dette krav til filosofien om at vere dybtgdende til at tage
magten og besvare spgrgsmaél, som tilhgrer historikerne, sociologeme, litteraturkri-
tikkerne, demografeme, borgeme, politikerne, akademisterne... Denne arrogance
udvikler sig, ndr begrebslige spgrgsmél knyttes sammen med empiriske spgrgsmal.
Det er her, at Wittgenstein er meget nyttig, eftersom der hos ham er en total adskil-
lelse af disse to slags spgrgsmal. En adskillelse af de grammatiske regler og beskri-
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velserne: hvis man skal beskrive noget, befinder man sig ikke i filosofien; hvis man
vil udgve filosofi, besk&ftiger man sig med mulighederne. Man kan angive det, som
kan ske, men aldrig det, som sker eller vil ske.

"En lzere kan uddrages: at det er muligt at tilskrive en metafysik til en hvilken som
helst menneskelig holdning. En eller anden l@ser sin avis med den stgrste alvor,
som om det drejede sig om hans frelse. Vi tillegger ham en historisk aktualitets
ontologi: det, som @ndrer et eller andet ved det historiske forlgb, er virkeligt. En
kvindelig rentier lgber sin avis overfladiskt igennem. Vi tillegger hende en
solipsistisk metafysik: det er frygteligt, alt det, som sker i verden, men det er nok at
bladre om pa neste side, hvis man vil lese om noget andet. PA denne méde bliver
alle de mader, hvorp4 man kan lase en avis, til udfgrelsen af forskellige filosofier,
for s vidt de angiver den made, hvorpd man markerer den orden, man etablerer i sin
bekymring for det, som eksisterer."

V. Descombes: Philosophie par gros temps, 1989

Jeg gnsker at vise, at filosofismen er et patologisk fenomen, der udvikler sig
hver gang, filosoffen overser eller forsgger at udviske forskellen mellem de begrebs-
lige spprgsmél og de empiriske spgrgsmal, hver gang filosoffen kommer med for-
udsigelser eller laver en diagnose af situationen. Marxismen var efter min mening en
sddan sammenblanding. De fleste af de folk i Frankrig, som er p4 min alder eller
som er &ldre, har veret sterkt pavirket af marxismen. Og det er maske pd dette
tidspunkt, at de har erhvervet denne tendens til at tale om historiske love, som om de
var historikere. Filosoffen bilder sig ind, at han er en Fernand Braudel, at han er en
historiker, som arbejder over et langt tidsrum, mens hans kolleger, historikerne,
beskeftiger sig med detaljerne, med bestemte arkiver. Denne idé forekommer mig at
vere helt forkert. Der er en form for tverforskydning, som filosofien ikke
respekterer i forhold til de empiriske spgrgsmaél. Filosofien kan ikke give en hgjere
dom om kendsgemingerne, men ggr det blot muligt at se mere klart pd de begreber,
man bruger. Det er min position, og jeg bestrider altsd ethvert forspg pé at vide
bedre takket vere filosofien som verende filosofistisk.

Skydeskiven for Deres kritik er pd én gang den kritiske teori (Jiirgen Habermas),
den epokale tenkning (Martin Heidegger) og en bestemt fransk tenkning (Michel
Foucault). Kunne De uddybe de vigtigste punkter i Deres kritik?

Der er tre store retninger, som jeg ggr indsigelse imod: Foucault, Heidegger og hei-
deggerianerne samt Habermas.

Habermas har som bekendt skrevet en bog om Der philosophische Diskurs der
Moderne, som mere eller mindre handler om forholdet mellem fransk og tysk
tenkning, om spgrgsmalet om det moderne og om de holdninger, man skal indtage
over for det moderne. Da jeg leste denne bog, blev jeg allerfgrst overrasket over den
tillid, som Habermas viser Foucault. Han fremstdr som den mest interessante, som
den mest acceptable, som den, hvormed man kan indlede en diskussion, mens man
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ikke kan sige, at Habermas er serlig interesseret i de andre, han behandler. Hvorfor
har Foucault fiet denne plads? Der er et punkt, som Foucault og Habermas har til
feelles, og som i vidt omfang forklarer det pene billede af Foucault i Habermas’
bog, nemlig den kendsgeming ,at Foucault gerne taler om die Aufkldrung og ikke
om les Lumiéres, at Foucault definerer moderniteten ved die Aufkldrung.
Uoverensstemmelsen mellem Foucault og Habermas er en uoverensstemmelse
vedrgrende fortolkningen af oplysningstiden og mulighederne i dag. Er vor tid en
fortszttelse af oplysningstiden eller laver vi noget andet? En ting er dog sikkert, og
det er, at den moderne tid er defineret ved oplysningstidens program, og at man i
dag ma definere sig som verende for eller imod fornuften forstiet som den
autonome fornuft i die Aufkldrung.

Dette skema forekommer mig at vere meget kritisabelt. Det, som overrasker, er
Habermas’ opdeling af historien, en opdeling, som han nyder at genfinde hos Fou-
cault, og som passer fint til Tysklands historie. Men den gelder ikke for Frankrigs
historie. For os, for vore forfattere i det 18. arhundrede, for Voltaire, er det det 17.
drhundrede, som er le grand siécle, det store drhundrede. Oplysningstiden betragter
sig selv som en forts@ttelse af den klassiske epoke, og la Querelle des Anciens et
des Modernes foregar i det 17. drhundrede og ikke i det 18. Den modeme historie
begynderi det hele taget fgr.

Dette foreckommer mig at vere meget vigtigt, for det signalerer fglgende faktum:
forskellige kulturelle traditioner, som tilhgrer forskellige nationaliteter, har ikke ngd-
vendigvis det samme perspektiv p4 modermiteten og dermed p4 fornuften, pa den
moderne identitet, p4 oprindelsen til modemitetens ord og alt det, som Habermas
behandler i sin bog og Foucault i sine og i visse henseender ogs4 Heidegger. Jeg har
villet tage udgangspunkt i dette: at Habermas i sin bog antages at svare de franske
forfattere ret kritisk, men at han ggr det uden et gjeblik at opdage den forskel, der er
mellem et "tysk" synspunkt og et "fransk" synspunkt. Det, vi kalder moderniteten,
knytter sig til Baudelaire, dvs. at modemiteten er post-revolutioner, det er noget,
der eksplicit hos Baudelaire defineres som den position, der kendetegner de folk,
som ikke var med i revolutionen, og som m4 skabe deres bedrifter andetsteds.

Hvis man anvender Habermas’ kategorier pa det franske vokabularium, bliver
man ngdt til at sige, at Baudelaires modernitet svarer til det, Habermas kalder det
postmoderne. Der sker altsd en sammenblanding af sprogene, som Habermas
overser. Jeg siger ikke, at han skal overtage det franske perspektiv, men han m4 tage
udgangspunkt i den forskel, som der er mellem det tyske perspektiv og det franske
perspektiv. Disse to perspektiver er partielle. Habermas tager ikke hensyn til, at der
er en kronologisk forskydning mellem den tyske historie og den franske historie, og
at den modeme tid i en vis forstand begynder tidligere hos os end hos dem.

"Hegel er den fgrste filosof, som har udviklet et klart begreb om det moderne; vi ma
derfor vende tilbage til Hegel, hvis vi vil forstd den interne relation mellem
modernitet og rationalitet, en relation, der var selvindlysende indtil Max Weber, og
som i dag er sat til diskussion."

J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985
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Det forekommer mig at vere en vildfarelse at mene, at det er hos Hegel, man fin-
der essensen i den moderne tid formuleret begrebsligt. Man finder méiske den tyske
kilde til modemiteten og essensen i den tyske opfattelse af moderniseringens chok,
men Hegels tenkning dekker ikke alt og kan ikke representere de andre landes ind-
treden i den modeme tid. Hegel er det tyske svar til engl&ndeme og franskmen-
dene. Vi er ngdt til, i den europaiske kontekst, som i dag bliver sterkere og
steerkere, at vere bevidste om forskydningerne mellem de forskellige kulturer. Der
findes uden tvivl en europeisk filosofi, men den er skabt af spendinger. Det er helt
tydeligt i de tyske forfatteres tekster, hvor man bde finder den engelske empirisme,
den amerikanske pragmatisme og den franske rationalisme. Habermas tager ikke
hensyn til nationaliteterne. Det er det, jeg ggr indvending imod.

Ndr man leeser Deres bog, far man hele tiden det indtryk, at De vil forsvare human-
videnskabernes synspunkt over for filosofien, over for dette misbrug af filosofi. De
taler meget om sociologerne, om historikerne, om etnologerne og endda om teolo-
gerne, som er pd den "rette vej", som De selv udtrykker det til sidst i bogen.

De er ikke pa den "rette vej" i alle henseender. De er bedre placeret til at forstd...

Hvilken rolle har humanvidenskaberne i den "modernitetens antropologi”, som De
taler om. Hvis distinktionen mellem filosofi og videnskab altid har gyldighed, hvil-
ken rolle har de sd hver iscer i denne antropologi? De taler om en "npdvendig be-
grebslig revision”, men det vedrgrer udelukkende filosofien, ikke?

Jo. Baggrunden for min modstilling af modemitetens filosofiske diskurs, som jeg
afviser, og modemitetens antropologi, som jeg bifalder, er endnu engang distinktio-
nen mellem filosofien som et begrebsligt foretagende og forskningen i kendsgemnin-
ger, dvs. den positive forskning. Filosofien er for mig ikke et blik pd det, som er,
som Hegel siger. Filosofien er det begrebslige spgrgsmdl eller, om man vil,
spgrgsméilet om det mulige: hvad er muligt rent begrebsligt? Der findes altsd ikke
nogen filosofi om moderniteten, eftersom en modemitetens filosofi ville vere et fo-
retagende, som har veret i stand til at kombinere de to sider. Det ville vere en
"firkantet cirkel" eller en form for historie, som fortller os, hvad der er modeme og
hvad der ikke er modeme, som fortller os, hvilke aspekter af vort liv, som altid vil
vere fremherskende, og hvilke andre, som er dgmt til at forsvinde. Det er denne
historie, som interesserer folk. Vil man blive ved med at have biler? Vil der blive ved
med at vere mennesker pa jorden? Vil der blive ved med at vere krige? Folk
interesserer sig for faktuelle spgrgsmal. Denne form for historie ville samtidigt vere
filosofi, dvs. at den kan angive begrebslige ngdvendigheder, forstaelige forbindelser
mellem to aspekter.
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"Spgrgsmélet er, om man kan have en filosofi om den historiske aktualitet, hvis
man bade fjerner oplysningens abstrakt normative fornuft og metafysikken.

Man kan ikke undgl at stille sig spgrgsmalet, nar man ser Foucault bruge det
leerde ord 'ontologi' som betegnelse for den filosofi, der er vendt mod spgrgsmailet
om nutiden. Han har engang formuleret dette spgrgsmal pa fglgende made:

"Filosofiens spgrgsmal er spgrgsmalet om den nutid, som er vores. Derfor er

filosofien i dag helt igennem politisk og helt igennem historisk. Den er den

immanente politik for historien og den ngdvendige historie for politikken"
Man forstdr godt, hvordan en, der sztter sig for at beskrive 'den nutid, som er vores',
skriver en nutidens historie. Man forstdr mindre godt, hvorfor han kalder den en
nutidens ontologi. Det tekniske ord ' ontologi' er aldrig blevet brugt for at betegne
andet end en begrebslig (metafysisk) undersggelse.”
V. Descombes: Philosophie par gros temps, 1989

Det bedste eksempel pd denne sammenblanding finder man efter min mening hos
Michel Foucault, der i en vis forstand har to kasketter pd, alt efter om han er histori-
keren, der arbejder med arkiver, og som paviser tendenser til, at en form for kontrol
erstattes af en anden form for kontrol i vores samfund. Hvordan kan det vere, at
Foucault ikke pr@senteres som kollega til Max Weber, til Norbert Elias eller til de
folk, som laver denne form for forskning, men i stedet presenteres som en filosof,
der beskaftiger sig med ontologiske spprgsmal. At beskeftige sig med ontologiske
spgrgsmal betyder, at man ved hjelp af den filosofisk analyse kan godkende de ten-
denser, man iagttager, som verende ngdvendige, som varende et svar pd en bestemt
npdvendighed, pd verens love. Der er noget modsigelsesfuldt ved et projekt, som
béde vil pdvise kendsgerninger og samtidig give filosofiske resultater, dvs. mulig-
heder eller ngdvendigheder.

Kunne man sige, at der hos Michel Foucault er en selvmodsigelse. I introduktionen
til 2. bind af Seksualitetens historie siger Foucault selv, at det, han laver, er
""historiske" studier", men at der bag dem ligger "et filosofiske arbejde”, der skal
gore det muligt for tenkningen at "teenke anderledes”.

Historikerens arbejde har filosofiske effekter, men han siger ikke, hvad en
"filosofisk effekt" er? Jeg tror, at der er tale om et grundleggende problem. Foucault
forestiller sig, at filosofien kan udgves som begrebslig historie, som idéhistorie.
Men han tager efter min mening fejl. Idéhistorien kan v&re meget nyttig og lererig
for filosofien, eftersom den afslgrer, at der eksisterer begrebslige muligheder, som
man ikke har opdaget. Man troede f. eks., at det var ngdvendigt at tenke &rsags-
sammenhange eller rummet pd en bestemt made. Filosofferne har opstillet systemer
for at bevise, at det var ngdvendigt, men idéhistorien viser, at det ikke er sandt.
Idéhistorien har med andre ord en filosofisk effekt.
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"De fplgende studier er lige som de studier, jeg tidligere har foretaget, 'historiske'
ved det omrade, de behandler og de kilder, der henvises til; men det er ikke en
'historikers' arbejder. Hvilket ikke betyder, at de resumerer eller syntetiserer det
arbejde, som er udfgrt af andre: de udggr - hvis man betragter dem fra deres
'pragmatiks' synspunkt - protokollen til et arbejde, der har varet langt, famlende, og
som ofte har haft brug for at begynde forfra og blive korrigeret. Det var et filosofisk
arbejde: dets indsats er at vide, i hvilket omfang arbejdet med at tenke sin egen
historie kan friggre tenkningen fra det, den tavst tenker, og ggre det muligt at
tenke anderledes."

M. Foucault: L usage des plaisirs, 1984

Men man mi alligevel fastholde forskellen mellem den historiske forskning og
den begrebslige intervention. Jeg tror, Foucault mener noget andet, ndr han taler om
at "tenke anderledes", nemlig at der vil opstd en ny type intellektuel, idet man
vanner sig til at have en anden forestilling om fortiden og om os selv. Men han siger
ikke noget om indholdet af denne nye tenkning. Jeg tror ikke, han blot mener, at
idéhistorien inviterer filosofferne til at lave andre begrebsanalyser.

Det bedste eksempel pa en vildfarelse er efter min mening det famgse udsagn om
"menneskets dgd", hvor man ikke ved, om der er tale om en historisk forudsigelse.
Hvis De har l&st Deleuzes bog om Foucault, har De set, at der er et appendiks om
menneskets dgd, hvor Deleuze giver en fortolkning af Foucaults tekst, som klart gér
i den retning, jeg kritiserer. Han sammenkobler Foucaults idé og de tendenser, vi
kan iagttage, inden for maskinemes og computemnes verden. Méske vil den mennes-
kelige hukommelse blive overfgrt pd maskinerne, og det vil i sd fald vare
menneskets dgd. Her har vi en sammenblanding af det, som filosoffen kan ggre,
nemlig f. eks. at undersgge begrebet om mennesket, og det, som historikeren kan
gpre, nemlig at spgrge sig selv om, hvad man kan sige om i morgen ud fra det, man
ser i dag.

Der findes en serlig stil, en s@rlig tradition i Frankrig, hvor man taler om
civilisationerne, som om de var dgdelige. Man kommer med forudsigelser: méske vil
der i fremtiden ikke l&engere vare religioner, méske vil der ikke lengere vaere krige.
Her sammenblandes tenkerens rolle, nir han skal sige noget om fremtiden, med den
rolle, som filosoffen har. Filosoffen har ikke midleme til at lave forudsigelser, efter-
som han ikke har midleme til at lave beskrivelser. Filosoffen kan tale om beskrivel-
sernes betingelser, men ikke selv lave beskrivelser. Hvis han beskriver, er han his-
toriker. Jeg kan udmarket komme med forudsigelser, men det betyder, at jeg i det
gjeblik optreeder som journalist. Jeg kan ikke paberdbe mig en metafysisk dybde.

Lad os vende tilbage til den "npdvendige begrebslige revision", som De taler om i
bogens to sidste kapitler. I Danmark har man haft et sammenstpd mellem to positio-
ner - en Habermas-inspireret position og en Lyotard-inspireret position - i forbin-
delse med debatten om det postmoderne. De bruger selv Jean-Frangois Lyotards be-
greb om striden som et moment i denne begrebslige revision.
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Jeg bgr méske forst sige et par ord om "modemitetens antropologi". Hvorfor antro-
pologi og ikke ontologi? Jeg mener, at det, man skal undgi; er historiefilosofier. I
en vis forstand skriver Habermas en historiefilosofi, selv om han forsgger at knytte
an til humanvidenskaberne. Og lad os samtidig sige, at ogs4 Lyotard, i Viden og det
postmoderne samfund, skriver en historiefilosofi. Ogs4 han udpeger tendenser, og
det er her, man genfinder det, jeg kalder den logiske manikzisme. Disse historiefilo-
sofier bygger pa fplgende enkle idé: man begynder med myten; derefter forfalder og
oplgses myten, og man ender i fomuften. Heidegger arbejder i gvrigt ogsd med dette
skema, bortset fra, at han fortolker det anderledes. For ham var myten langt mere
indholdsrig og fomnuften tom, hvorimod myten er undertrykkende og fornuften fri-
szttende hos Habermas. Men det er det samme skema, og det synes at vere privili-
geret af nationale grunde hos tyskemne, hvad jeg forklarer i kapitlet om det skgnne,
nemlig at de har en opfattelse af myten, som er litterer. Det er ikke en antropologisk
opfattelse af myten.

"Den kritiske teori og dekonstruktionen af Vestens epokale metafysikker deler det
samme filosofistiske postulat: Modernitet betyder i alle henseender rationalitet. Jeg
siger, at dette postulat er filosofistisk, fordi det ggr den rekke af aksiomer eller
fgrste principper, som én efter én er blevet pavist, til den variabel, som de andre
historiske mutationer i kulturen mere eller mindre er funktioner af. Man havder
dernzst, at denne raekke af aksiomer, eller den filosofiske tradition, har som lov at
spge efter den "sammenhangende diskurs". Hele den vestlige historie ophgrer ifglge
denne legende ikke med i stadig stgrre malestok at gentage indledningsscenen fra
forelesningerne om den antikke filosofis historie: myten, der viger pladsen for
Sornuften."

V. Descombes: Philosophie par gros temps, 1989

Ndr jeg reserverer en plads til humanvidenskaberne, er det ikke pi samme made
som hos Habermas, der henviser til temmelig suspekte teorier som f. eks. Piagets
for at finde et historisk skema med stadier. Det handler ikke om at bruge et materiale,
som filosofien kan bringe i stilling takket vare en historisk lov. Det er selve ideen
om en historisk lov, som forekommer mig at veere uhyrlig. Hvis den er et resultat af
historisk forskning, er det ikke en lov, men en tendens, og hvis den er en filosofisk
idé, er det ikke en historisk lov, men en begrebslig forbindelse og ikke noget, man
kan beskrive. Man kan ikke beskrive filosofiske objekter.

De humanvidenskaber, jeg tenker pé, er som sagt historien, sociologien og an-
tropologien og ikke sd meget psykologien. Det er ideen om, at der findes positive
discipliner, som tvinger os til at opdage, at vi spontant glemmer den samfundsmeass-
ige dimension i vores tenkning. Der er her noget, som jeg tror er meget vigtigt, og
som i Frankrig netop er knyttet til en erfaring af modemiteten, nemlig til den franske
revolution. Hvad enten der er tale om Saint-Simons venstre-orienterede sociologi el-
ler om Auguste Comtes konservative sociologi, s& opstdr sociologien som en reflek-
sion over erfaringen af den franske revolution. Denne refleksion har en positiv di-
mension. Ikke s& meget hos Comte, der aldrig har forsket ret meget, selv om han er
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positivisten, men derimod i den franske sociologiske skole, hvor man l&ser tekster,
studerer arkiver, laver undersggelser og indsamler materiale. Der er en empirisk di-
mension, som jeg gnsker at stgtte, men der er ogsa en filosofisk dimension som hos
Durkheim og Mauss, hvor man stiller spgrgsmal til de begrebslige afgrensninger.
De franske sociologer er ofte filosoffer.

Det er denne form for gensidig stgtte, som jeg anbefaler: at filosofferne reviderer
begreberne, og at sociologerne og historikeme viser os et materiale, der tvinger os til
at vende tilbage til begreberne. Historikerne vil selvfglgelig ikke kunne udfgre deres
arbejde effektivt, hvis de ikke allerede har andre begreber. Men beskrivelsen af
moderniteten, af det, vi er, af det, som kendetegner os i forhold til de andre, md efter
min opfattelse laves af positive forskere, af historikere og sociologer. Det er ikke fi-
losofiens opgave at lave denne beskrivelse. Filosofien er ngdt til at tage ud-
gangspunkt i nu’et, dvs. i den méde, hvorpd man tznker her og nu, og den skal s&
at sige stille kritiske spgrgsmal indefra. Det vil den ggre s meget desto bedre som
den accepterer, at der findes en antropologi og en sociologi. Jeg spgrger mig selv,
om der hos de tenkere, som jeg anklager for filosofisme, findes en oprigtig accept
af antropologiens eksistens, dvs. enigheden om at relativere den vestlige synsmade
hver gang det er ngdvendigt. Habermas anstrenger sig naturligvis for at undgé en et-
nocentrisme. Hans hjerte ligger hos det universelle og han vil derfor ikke forsvare
strengt vestlige synspunkter. Men jeg spgrger mig selv, om hans centrering af dis-
kussionen omkring Hegel og hans opfattelse af fonuftens autonomi tillader ham at
acceptere antropologien, sddan som man opfatter den i Frankrig, dvs. inden for den
franske sociologiske tradition, hos Mauss fgrst og fremmest og hos Lévi-Strauss. Et
af de svage punkter i hans gennemgang af de franske idéer er, at han helt overser
den strukturalistiske etape, en etape, som ellers burde interessere ham. Det er en
universalistisk etape, dvs. at man finder det samme valg af det universelle som hos
Habermas. Men det er en universalisme, som kraver, at Vesten bliver relativeret,
hvorimod det er alle post-hegelianeres position, at universalismen skal skabes i den
dialektiske fornuft, dvs. at det, som universaliseres, i sidste instans er det vestlige
liberale synspunkt. Det er her, at begrebet om striden kan inddrages.

Habermas burde have interesseret sig mere for Lyotards Le différend. De er
begge gamle marxister eller er begyndt i marxismen, og de har arbejdet med de
samme tekster og de samme problemer. Derfor burde den kendsgeming, at de stér i
mods&tning til hinanden, interessere Habermas. Det, jeg synes er interessant i
begrebet om striden, er, at det indfgrer noget, som ikke tidligere har veret sat i cen-
trum, og som netop ger det muligt at undslippe den logiske manik@isme. Det kede-
lige ved den logiske manikeisme er, at den er absurd. Hvis man tror p4 modstillin-
gen af myten og fornuften, befinder man sig i total afmagt, eftersom man er tvunget
til at g4 ind for fornuften, fordi den repraesenterer moralen. Myten repr@senterer
volden, undertrykkelsen, heteronomien, kort sagt alt det, som ma fordgmmes. Man
bgr afsky myten og g4 ind for fornuften. Men man opdager snart, at denne fornuft er
meget kedelig, mens myten er forfgrende. Fornuften er kedelig, men det ggr ikke
noget, for moralen palegger os at acceptere en vis kedsomhed. Men fornuften er ke-
delig, fordi den ikke er levende. Hele livet er blevet placeret pd mytens side, og til-
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bage hos fornuften er kun en form for irreel gennems1gt1ghed en himmelsk enighed
mellem 4ndeme.

Kunsten og enhver form for initiativ bliver noget mytlsk eftersom man her er
ngdt til at bryde kommunikationen, at lukke sig inde, i det mindste s lenge ens idé
modner, for man igen dukker op i Habermas’ offentlighed. Jeg konkluderer ikke, at
menneskets skebne er tragisk, men denne manik&isme er en darlig mide at formu-
lere problemet pa. Vi mé afvise dette begreb om myten som anti-fornuft. Der findes
ikke nogen anti-fornuft. Der findes en form for rationalitet, som ikke passer os, 0g
som er mytens rationalitet, og der findes en anden form for rationalitet, som i de
fleste af vores handlinger, udvekslinger og institutioner heller ikke passer os, men
som vi falder tilbage pd, nér vores situation er tilstrekkelig forskellig fra den typisk
moderne situation,

Lyotards begreb om striden udggr efter min mening et fremskridt i forhold til Vi-
den og det postmoderne samfund, der i visse henseender stadig er meget inspireret
af Adomo og Frankfurterskolen. Striden er Lyotards udtryk for fenomener, som jeg
ville kalde inkommensurabilitet, universer, for hvem det ikke lykkes at kommuni-
kere indbyrdes. Dette begreb kan bruges til at nedbryde enhver variant af den hegeli-
anske diskurs, dvs. ideen om, at der findes en fornuft, som omfatter alt, hvad der er
at forstd, og som kun lader myten tilbage, dvs. tavsheden, den simple brutalitet. Dér
hvor jeg méske er lidt uenig med Lyotard, er, nir han tenderer mod at absolutisere
striden som et tragisk grundlag for eksistensen, hvorved han uden tvivl forbliver af-
h@ngig af den logiske manik&isme.

Jeg har et sidste spprgsmadl. Hvis vi skal forlade denne logiske manikeisme, som De
taler om, ender vi sd ikke let i relativismen? Ender vi ikke i relativismen, hvis vi
heevder, at bdde myten og fornuften er former for rationalitet?

Er det relativistisk? Det er helt sikkert ikke, fordi de klassiske rationalister ser en fare
for relativisme, at de gerne vil konstituere en anti-tese: fornuften og dens modset-
ning. Men jeg tror ikke, at deres strategi over for de kulturelle forskelle er den rig-
tige, for i sidste instans bliver det en smule tilfeldigt, hvad man henregner til fornuf-
ten, og hvad man henregner til myten. Er poesien f. eks. rationel eller mytisk? Post-
strukturalismen er ikke andet end en fortvivlet rationalisme ligesom eksistentialis-
men. Post-strukturalismen er 70’ernes eksistentialisme, en fortvivlet rationalisme,
der ikke kan beskytte os mod relativismen. Det er min fgrste bemeaerkning,

For det andet eksisterer der bade en god relativisme og en dérlig relativisme. Det
er ikke enhver relativisering, som er darlig, der findes ogsa relativiseringer, som er
ngdvendige.

For det trejde befinder vi os aldrig helt pd den ene eller den anden side. Den kri-
tiske teoris fejl bestdr delvis i at mene, at vi er modemne og fglgelig befinder os i for-
nuften, og at vi derefter oplever skremmende eller overraskende ting, som befinder
sig pd den anden side. Men det er ikke rigtigt. Inden for vores egen vestlige tradition
er der flere traditioner, som har forskellige aldre, forskelle méder at fungere pa. Der
er i virkeligheden en dobbelt stratifikation: der er en stratifikation som fglge af, at
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nationerne ikke har den samme profil, fordi de ikke er indtrddt i
modemiseringsprocessen pd samme tid, og der er en stratifikation inden for hver
tradition, fordi de har jgdiske, kristne osv. rgdder. Hvis vi for alvor undersgger,
hvordan det forholder sig med vores rationalitet, vil vi opdage, at den ikke svarer til
professoremes definitioner. Der er tale om noget mere omfattende. Derfor mener jeg
ikke, at jeg favoriserer relativismen med mine pastande. Jeg laver en diagnose, som
afslgrer, hvordan poststrukturalismen opstir som relativisme, dvs. fglelsen af, at
man har to modsatte tilfelde, men at det i en vis forstand er tilfeldigt, hvad man
henregner til enten den ene eller den anden side. Det er denne fglelse af tilfeldighed,
som fgrer til nihilismen, eftersom alt kan befinde sig pd begge sider. Det er denne
darlige form for relativisme, over for hvilken vi m4 s&tte en god relativisering af
bestemte elementer i os selv i forhold til andre elementer i 0s selv.

Finn Frandsen

" Denne samtale fandt sted den 25. juni 1990 i Vincent Descombes’ lejlighed i Rue de
Dijon, Paris. Anledningen var Descombes' bog Philosophie par gros temps - "Filosofi i
stormvejr" -, der udkom 1i efteraret 89, og som var genstand for en debatdag p& College In-
ternational de Philosophie i marts 90. Til stede under samtalen var ogsé Nicholas Strickler.
Ansvaret for oversettelsen og redigeringen af de indsatte citater pAhviler udelukkende under-
tegnede.
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