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Nyt fra teenketanken

James Gleick: Chaos - en ny viden-
skabs tilbliven. Munksgaard, Kaben-
havn 1989, 314 s.; S. Brunak/B.
Lautrup: Computere med intuition,
Munksgéard, Kgbenhavn 1989, 160 s.
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Journalisten og biologen Tor Ngrretran-
ders har i de senere ar gjort sig bemarket
ved at ga til benet af de tabuer, der ellers
trives i bedste velgdende i grenselandet
mellem det videnskabelige og den mere
populariserede, journalistiske formidling. I
samarbejde med sit videnskabsjournalis-
tiske veerksted, Chaos, har han blandt an-
det produceret TV-serien "Hvalv" til DR.
Med den succes, TV-serien har opnéet,
ikke mindst pA grund af evnen til lgdig
formidling i denne vanskelige genre, er det
med stor interesse, man gér til den af Negr-
retranders redigerede serie Nysyn.

Formen er for si vidt en fortsattelse af
den kendte fra TV-udsendelseme: der ggres
ikke forsgg pa videnskabsteoretisk skole-
dannelse eller pratentioner om at levere
egentlig ny forskning, men eftersom det
typiske medie for i hvert fald sidstnavnte
er mere eller mindre esoteriske fag-
videnskabelige tidsskrifter, kan man kun
hilse ideen om en bredere, engageret og til
tider hgjtsvungen, visionzr journalistisk
stil, der veksler fint mellem prasentation
af konkrete resultater og mere biografiske
ekskurser, velkommen.

Med den nyere udvikling, specielt inden
for den teoretiske fysik in mente, er lan-
ceringen af begreber som bifurkationer,
ind- og udfoldede ordner, fraktaler og i det
hele taget nye alliancer mellem naturen og
mennesket, vel efterhinden temmelig vel-
kendte. Derfor er der ikke i sig selv noget
revolutionerende i James Gleicks vark om
Chaos-teorien - den opdagelse, at selv
meget simple og ved fgrste blik helt line-
zre matematiske og fysiske systemer har
en tendens til ved iteration at opvise gan-
ske uforudsigelige resultater. Det, der ggr
dette vark si interessant er, at det med den
omtalte, typiske vekslen mellem biogra-
fisk og teoretisk materiale, beretter histo-
rien om denne utraditionele videnskabs
fgdsel. Det ma understreges, at der ikke er
tale om en hvilken som helst videnskab.
Chaos-teorien har fra fgrste feerd sléet sig i
tgjret i forhold til, hvad der blev opfattet
som havdvundne traditioner i sdvel den
matematiske som den teoretiske fysiks
lejre. Chaos-teorien slér hul i den grund-
leggende determinisme, der prager disse
videnskabers forskningsstrategier.

Over for fysikken, idet den havder, at be-
grebet 'stgj' - et begreb, der p4 mange
mader har varet styrende for, hvad der var
'gode’ og 'darlige’ forsggsopstillinger, og
dermed for, hvad der var god eller dérlig
forskning - ikke ngdvendigvis gyldigger
pastanden om 'regelmassighed’ - alt andet
lige. Chaos-teorien demonstrerer, at stgj
og uregelmassighed er kernefaktoren i
mange fenomeners udvikling. Og over
for matematikken ved at anvende com-
puteren i ‘eksperimenter’, der ud fra bereg-
ninger af visse funktioners gentagne udfgr-
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else pa 'sig selv' (i.e. iteration) leverer et
materiale, som, omsat til grafiske billeder,
bliver en art matematisk empiri - et
paradoks i forhold til en videnskab, der
kun accepterer streng, aksiomatisk bevis-
fgrelse.

Ved ubesvaret vekslen mellem spredte ci-
tater fra konferencer, pre-prints og korri-
dorsnak og rids over de mest bemark-
elsesvaerdige resultater, formar Gleick at
skabe et pd én gang levende og informa-
tivt billede af Chaos-teoriens indhold og
ikke mindst dens fgdselsveer. Han
beskriver, hvordan flere spredte forskeres
ukoordinerede indsats efterhnden, ved en
blanding af tilfzldigheder og stzdighed,
forer til en stadig stgrre universalisering af
teorien. Og han viser gennem eksempler,
hvilke mulige perspektiver, der kan
skimtes for Chaos-teoriens videre ud-
vikling.

Kemen i den idé, teorien bygger pa, er
overbevisningen om, at visse systemer er
si komplekse, at en fuldstendig beskriv-
else ud fra en traditionel matematik ikke
lader sig gennemfgre. Det gennemgéende
eksempel er vejret, hvis udvikling stadig -
selv efter, at der er oprettet tusinder af
malepunkter p dets tredimensionale 'kor-
pus' (atmosfzren) - ikke lader sig forud-
sige tilnermelsesvist ngjagtigt. Med
Chaos-teorien etableres et nyt begrebs-
apparat omkring opdagelsen af, at disse ir-
regulare systemer, pa trods af deres ind-
byggede uorden, synes at udvikle sig inden
for rammerne af en vis regelmassighed
(regelmassighed af anden orden), sdkaldte
attraktorer. Et ikke-linezrt system (et
system med indbygget tendens til 'kaos')
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vil aldrig gentage sig selv; ikke som de
sedvanlige stive, cykliske systemer vende
tilbage til udgangspunktet, men vil for
minimale @ndringer i de styrende parame-
tre give et ikke-forudsigeligt resultat. En
&ndring inden for en bestemt skala kan
lige s& godt fgre til ét som til et andet re-
sultat for systemets videre udvikling. Der
er tale om en bifurkation, eller en 'tvedel-
ing' af systemets udviklingskurve. Og
disse bifurkationer giver efterhdnden som
de fordobles, firedobles etc. hurtigt resul-
tatet 'kaos', hvis man betragter det i kun
to dimensioner, med tid og 'sted' (energi,
temperatur, population etc.) som akser.
Afbilder man imidlertid systemet i dets
faserum (teknisk: flerdimensionelt koordi-
natsystem; populert: samlet oversigt over
en valgt serie af parameter@ndringer) viser
der sig en rakke karakteristiske kurver, der
kan genfindes i ellers vidt forskellige sys-
temer (bomuldsprisernes udvikling, turbu-
lensfznomener, hjerte-arytmier, biologis-
ke populationers udvikling etc.). Udvik-
lingen over tid er siledes kaotisk, medens
den made, dette 'kaos' udvikler sig pa
(systemernes faseskift) rummer en rakke
feelles karakteristika. Med andre ord: kaos
lader sig studere som universal-f&nomen.
Moralen er i fglge Gleick og Chaos-te-
oriens tilhzngere, at det lader sig ggre at
komme videre i en teoribygning omkring
disse komplekse systemer - hvis man vel
at marke indstiller sig pa ikke at studere
stringent beskrevne udviklinger, men ten-
denser, mgnstre, tilsyneladenheder, og ac-
cepterer, at en vis frihedsgrad i disse sys-
temer aldrig lader sig indlemme i en de-
terminisme: naturen 'velger' af og til frit.
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Frie valg og indeterminisme er ogsa et
ledemotiv i Brunak og Lautrups bog om
neurale netvaerk (det vil sige analoge com-
putere, konstrueret med den menneskelige
hjerne som arkitektonisk forbillede). Her
beskrives udviklingen fra den gang en
computer var en stillingsbetegnelse for en
tal-akrobat, der stod for beregning af
serligt vanskelige opgaver i banker og
forsikringsselskaber; over udviklingen af
de serielle, digitale computere, der nok i
sm4, efter-hinanden-fglgende bidder, gen-
tog simple beregninger, men dog med en
sddan hastighed, at de hurtigt fortrengte
deres menneskelige forgaengere til cirkus-
maneger og TV-shows; og op til i dag,
hvor udviklingen mere og mere gar i ret-
ning af at vende tilbage til 'udgangs-
punktet' og skabe analoge computere, der -
p4 samme made som den menneskelige
hjerne - opfatter problemer som helheder
og lgser dem gennem en sideordnet
processuering.

Ligesom hos Gleick finder man her sma
anekdoter vekslende med teoretisk stof og
en som oftest letflydende fremstilling.
Men hvor Gleick synes at beherske viden-
skabsjournalismens klaviatur virtuost,
stikker de to danske, teoretiske fysikere til
tider i en noget fordomsfuld udlegning af
begrebet popularisering. Hvor Gleick net-
op formér at kombinere 'petit-stoffet’ med
de helt store armsving, savnes fornem-
melsen af projekt ganske hos Brunak og
Lautrup. Dette betyder at 'petit-stoffet’
aldrig bliver sat effektivt ind i den stgrre
sammenhang og siledes fir en mening
som andet end - ‘petit-stof’.
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Men bortset fra det er temaet interessant
nok. Og hvad mere er: det minder i for-
bavsende grad om Gleicks. Historien er
nemlig den, at hvor en mekanistisk opfat-
telse i lang tid har veret gennemgéende i
industrien bag konstruktionen af com-
poutere - en opfattelse, der har afsted-
kommet den ideelt set velbegrundede pa-

“stand: en computer fejler aldrig -, s er der

nu ved at ske en opblgdning, der giver an-
ledning til at sgge andre spor i jagten pa
den ideelle computerarkitektur.

Den serielle computer er en fuldstendig
deterministisk maskine. Enhver stilling af
computerens millioner af kontakter (bits)
lader sig til enhver tid rekonstruere efter
kendskabet til de tidligere tilstande. I mod-
setning til dette giver den analoge com-
puter et stgrre rdderum for 'fejl'. Den
virker nemlig - parallelt med de kaotiske
systemer - ved at 'tilire&kke' givne pro-
blemer i retning af givne lgsninger. Og
hvor dette nok giver anledning til flere
fejldispositioner, end tilfzldet er med den
serielle computer, sa er dens kapacitet over
for meget komplekse opgavetyper dog
denne langt overlegen.

Bogen giver naturligvis anledning til, at
man stiller spgrgsmilet: kan en maskine
veelge frit? Og svaret mi blive et 'bade
og'. Hvis man med et frit valg mener, at
et system, der ikke i et givet gjeblik kan
defineres som varende determineret af
velkendte drsager, er i stand til at give en
meningsfuld response pa givne input, s&
er svaret ja. For med den analoge com-
puter er det umuligt fuldstendig at
forudsige 'naste tilstand', ud fra kendska-
bet til den nuvarende. Men at tale om
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'‘computere med intuition' er en velment
provokation. For som det netop er pointen
bag Gleicks bog, lader det ukendskab, vi i
dag har til den menneskelige hjernes
sammenhang med bevisthedslivet sig
ikke reducere til et spgrgsmal om vores
pjeblikkelige manglende evne til at de-
finere udgangsbetingelserne godt nok:
hjernen, intuitionen, fglelseslivet er et
kaotisk system. Chaos-teoriens pointe mé
tages i sin fulde konsekvens: der er
systemer, der er sd& komplekse, at det
ganske enkelt er meningslgst at tale om
begyndelsestilstande. Og det er méaske
netop i dette skaringspunkt mellem
kaotisk indeterminisme og determinisme,
at selve begrebet menneskelig bevidsthed
nu skal sgges.

Niels Hertzum
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Modernistisk kritik af det
moderne

Theodor W. Adorno: Wagner - forseg
pé en tolkning, Forlaget Klim, Arhus
1988, oprindeligt Frankfurt am Main
1952 (skrevet i London og New York
1937-38) Theordor W. Adorno:
Mabhler - en musikalsk fysiognomi, For-
laget Klim, Arhus 1989, oprindeligt
Frankfurt am Main 1960.

Det moderne, som Adorno forstir det, in-
toneres med det 19. arhundrede, afvik-
lingen af det moderne som projekt. Som
sddan pendulerer det mellem spleen og
ideal, med Baudelaires dualisme fra Les
fleurs du mal. Mellem videns positivitet,
der ekspanderer med videnskabeligggrelse
og sagligggrelse, og ikke-videns negative
uendelighed, som ikke l&engere udggr no-
get blivende eller troverdigt sted at
opholde sig for erfaringen, erfaringsud-
trykket eller tznkningen. Penibel er si-
tuationen, fordi viden ekspanderer geval-
digt, men mister forbindelsen til er-
faringen og tanken, der p4 den anden side
ikke kan stille sig tilfreds med meta-
fysikken, fordi denne pracist, men
grundigt undergraves af vidensekspansio-
nen. S4 der er ingen vej uden om Kier-
kegaard og Nietzsche inden for filosofien,
Baudelaire og Rimbaud inden for poesien,
Wagner og Mahler inden for musikken. S
Adoro skriver to bgger - én om Wagner




