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Om den filosofiske treethed og dens overvindelse

Som bekendt mente Platon, at hvis samfundet skulle blive retferdigt, métte enten
kongeme blive filosoffer eller filosofferne ggres til konger. Han ville vel have haft
en tilsvarende opfattelse, om han havde levet i vore dage, blot havde han snarere
talt om statsministre end om konger. Og forudsat rigtigheden af denne antagelse,
ville han ogs4 have sagt, at der var meget tilbage at gnske i et Danmark, hvor dette
lands statsminister udtaler at "ideologi er noget bras". Eller ville han netop have
erkleret sig indforstiet hermed, idet han ved ideologi sd ville forstd den falske
filosofi, sofisteriet, og ikke den ®gte? Hvad adskiller den ®gte filosofi fra den
falske?

Poul Schliiter mener, at en reekke polemiske gribbe har lgsrevet hans udtalelse
fra dens sammenh&ng for dermed at kunne anklage ham for holdningslgshed og
skinbarlig pragmatisme. Han mener, at de klassiske politiske ideologier er udtenkt
for 100 eller endog 200 &r siden, at de har mistet deres aktualitet, men at dette ikke
er ensbetydende med holdningslgshed. Han udvikler sin tankegang sdledes: "Det
menneske, der har vedkendt sig en konservativ holdning eller menneskesyn, tror
ikke p4 fastldst dogmatik eller politiske patentformler. Vi mener, at mennesker skal
friggre sig fra ideologiernes dndelige 4g, som let fgrer til absolutisme og mangel pd
idébrydning. Noget ganske andet er, at politisk arbejde ville vere tomhed og
meningslgshed, hvis det politisk engagerede menneske ikke byggede pd klare
grundholdninger og ideer. Jeg mener ubetinget, at Det konservative Folkepartis
politik bygger pa sterke holdninger og ideer og klare mdl og visioner, som vi
styrer efter i den politiske hverdag." (I "Konservative holdninger og ideer - frem
mod &r 2000", tale 1.4.1989).




Har statsministeren ret i sin made at skelne ideologi fra idé pd? Han mener, at
marxismen er en ideologi, at den er hablgst forzldet, at berettigelsen af privat
ejendomsret derimod nzrmest er €n selvfglgelighed, som ikke krever spidsfindig
filosofisk begrundelse. Jeg vil her ikke diskutere statsministerens opfattelse, men
forsgge at give en skitse af filosofiens stilling i Danmark i disse ir gennem en
betragtning af hans udtalelser.

Man kunne sige, at statsministeren gver ideologikritik med modsat fortegn. I
arevis bestod ideologikritik i en pavisning af det uberettigede eller tvivisomme i
borgerlige forudsetninger for det, der fremstod som selvfglgeligt. Videnskabens
objektivitetskrav blev afslgret som noget, der i sidste instans tjente til legitimering
af det bestiende. Den sande videnskab mitte vere venstreorienteret, hvis den
skulle tjene almentmenneskelige formdl. Social praksis blev sandhedskriterium.
Universitetsundervisning skulle vere politisk emancipatorisk, som det hed. Nu er
det lige omvendt. Ikke, at undervisningen skal vare det modsatte af eman-
cipatorisk. Men det, som for tyve dr siden var befriende fra ideologi og
undertrykkelse, er nu blevet det modsatte, nemlig undertrykkende, og det
erhvervsliv, som for tyve ar siden skulle kritiseres og afslgres, skal nu, uden at
have ®ndret sig vesentligt, understgttes, for nu er det at tjene samfundsinteresser
blevet identisk med det at st4 til disposition for erhvervslivet. I dette er der sikkert
nogle forenklinger. Det er mig ikke om at ggre at give en korrekt historisk
redeggrelse. Jeg vil blot ggre opmarksom pa en dominerende tendens, og jeg er
overbevist om, at alle vil kunne give mig ret i karakteriseringen af tendensen og sa
selv modificere der, hvor dette bgr ske, for at det sagte kan blive helt korrekt som
historisk beskrivelse.

Grunden til, at ovenstdende er sagt, er den, at det md foranledige nogle alvorlige
spgrgsmal: Hvem har taget fejl tidligere? Hvordan godtggres det, at det, man nu
har forladt, er blevet forladt, fordi det var forkert? Vi burde nu have en
tilbundsgdende diskussion om videnskabernes sociale funktion, om moralens
grundlag, om zgte frihed og tilsyneladende undertrykkelse og meget andet. I stedet
har vi intellektuel trethed. Man forlader det gamle og gér over til de n&ste punkter
pé dagsordenen. Man har ingenting l&rt og gnsker ikke at lere noget. Hvad man
tenker om de mest fundamentale spgrgsmal, er kun en modesag. Om tyve ar
vender marxismen tilbage, alene af den grund, at man s igen vil trenge til
afveksling. Ideologi er noget bras, sa vi skifter blot, uden at tenke alt for meget.
Statsministeren giver jo blot udtryk for det, som alle fornuftige mennesker i
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Danmark mener i dag, men sé sandelig ikke mente for tyve &r siden, og heller ikke
forspger at fa gjort til indsigt i stedet for mening.

Den intellektuelle trethed kan konstateres pd mange omréder, og den er for en
stor del et internationalt fanomen. Matematikerne har opgivet den grundlags-
forskning, der gik i dybden for en og to generationer siden. Man har ikke lgst
problememe. Da man ikke kunne det, har man forladt dem. Og hvilken @tsende
kritik foretog de logiske positivister ikke af moralens grundlag? Tankt pd Ayers
Language, Truth and Logic. Kritikken er ikke ordentlig tilbagevist. Man lader blot,
som om den aldrig havde veret fremfgrt. Herhjemme har Alf Ross gennem en
menneskealder arbejdet for en moral-og retsopfattelse, der var beslegtet med de
logiske empiristers. Han har preget en generation af danske jurister dybt. Med de
venstreorienteredes ideologikritik gjordes dog et forsgg pd at kritisere slige syns-
punkter. I dag taler man rask v&k om menneskerettigheder, som om en Alf Ross
aldrig havde levet. Jeg er overbevist om, at hans analyser i det store og hele er
urigtige. Men jeg finder det skammeligt, at man undlader at kritisere dem og blot
gér videre. Trods alt er han en af de skarpsindigste tenkere, vi har haft. Hvis vi ser
pa de mange ubesvarede spgrgsmal, vi lader ligge i vort intellektuelle milj@, m4 vi
sige, at den filosofiske situation i landet er jammerlig. For alle de bergrte
sppgrgsmdl er i sidste instans af filosofisk natur og besvares kun gennem filosofisk
analyse og kritik. S& melder der sig et spgrgsmal om, hvem der har skylden. Det
behgver ikke at vere filosofferne, men kan jo eventuelt vaere det.

Hvis det er muligt at tale om en folkekarakter, eller hvis vi lidt mere forsigtigt
blot taler om gennemgribende trek i et folks kulturelle historie, si kan vi ikke sige,
at filosofien skulle vere det danske folk fremmed. Men "den danske T@&nkning har
vaesentligt vaeret baaret af psykologisk og etisk Interesse, og der har atter og atter
gjort sig en besindig Kritik geldende overfor Systemdannelserne”, (Harald
Hpffding i Danske Filosofer). Dette er i god overensstemmelse med, hvad der efter
F. Billeskov Jansen karakteriserer dansk kultur: Inderlighed og klarhed. Til illu-
stration af sin tese anfgrer Billeskov Jansen blandt andre Holberg og Kierkegaard,
begge filosoffer, begge fjender af systemdannelser. Méske har foreningen af
inderlighed og klarhed tidligere veret givet danskerne som en slags kulturelt
naturtalent. I dag skal harmonien mellem disse to egenskaber tilegnes gennem
bevidst intellektuel kamp. Og denne kamp er hérd, for den skal fgres mod den det
pkonomiske livs eneherredgmme, som politikerne forsgger at underkaste os, og den
skal fgres mod egen indre treghed, som det heller ikke er let at overvinde. Men
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den skal fgres, hvis filosofien igen skal f4 en berettiget plads'i dansk kulturelt liv,
svarende til den, som den trods alt engang har haft. En klar tenkning, som kan
bide gennemlyse og begrunde den fglelse for det rette, som er af instruktiv art - det
er, hvad béde vi og filosofien har brug for.
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