Tor Norretranders

Den manglende magelighed

Intelligente mennesker keder sig altid. Det er derfor, at de er blevet intelligente: de
keder sig; en hvilken som helst beskzftigelse bliver p et eller andet tidspunkt tri-
viel og rutinemssig, gentagelsespreget og forudsigelig. Oplevelseslgs, altsd
kedelig.

Heraf udspringer intelligensen, gnsket om at ggre det lettere, mere elegant, mere
sexet, om man vil. Det gelder de daglige ggremdl i det praktiske, sdvel som mere
grandiost anlagte intellektuelle gvelser. P4 et eller andet tidspunkt bliver det for
kedeligt at minde sig selv om alt det, man ved om et eller andet, s man tegner et
kort inde i hovedet, et kort over det terren, hvis enkeltheder, man herefter ikke
behgver at huske.

Man renser ud, finder ordknappe, men dog dybe formuleringer, der i ét eneste
fyndord sammenfatter maneders chokerende udvikling i @steuropa eller ars eksi-
stentielle kriser eller myriader af mediefenomener bestemt af markedsfgring.

Man er doven, s man er tvunget til at forenkle den enorme f&nomenologi til en
teoretisk model. Modellen duer kun til noget, hvis den er snedigt udtenkt, sd den
fir det meste af det vigtige med fra fenomenologien. Derfor krever det intelligens
at udvikle modeller. Derfor er det naturlige svar pa problemet magelighed netop
fenomenet intelligens: dette ma kunne ggres/siges enklere.

Problemet for dansk filosofi er mangelen p& magelighed. Der er alt for meget
surt slid og pemittengrynethed i dansk filosofi; alt for meget scholarship, alt for lidt
tilbagelenet uopsttelighed: Hvad ville det virkelig ggre godt at fa styr pd? Hvor
er der virkeligt vigtige vanskeligheder, som vi kunne sammenfatte s& enkelt, at selv
de mest dovne af os gider s&tte os ind i tankegangen?




Dansk filosofi er alt for meget fagfilosofi, alt for meget omhyggelig registrering
og diskutering af hindverksmassige detaljer, alt for lidt uopszttelighed.

Spiller dansk filosofi en rolle for den danske debat? Ikke nok, ikke som filosofi.

Mange danske filosoffer spiller en rolle. Fra Lagstrup over Villy Sgrensen til ...
gh - problemet er, at der er masser af filosoffer, der ytrer sig og indgdr i debatten
om bioetik, etiske regnskaber og fremmedggrende teknologi. Men er det da som
filosoffer eller er det som debattgrer, der hverken er mere eller mindre tankeklare i
hovedet end de andre?

Eller med andre ord: Rydder filosofferne op i debatterne, legger nye snit og ud-
satter sig for andres han, fordi de ikke tager de gamle snit alvorligt? Eller har de
glemt mageligheden, sd de bare tror sig glade ved at deltage i den almindelige
fenomenologiske argumenteren, hvor standpunktet er vigtigere end argumenterne?

Det er selvfglgelig umanerlige krav, der stilles her: At filosoffeme med civil
courage og uden persons anseelse skal kaste sig ud i tidens store spgrgsmal med
den klarhjemede formulering og den klarhedssggende upartiskhed som eneste pej-
lemarker.

Men det er nu engang det, vi har filosofferne til: at sige det, alle tenker (eller
prgver at tenke), men ingen endnu har sagt.

Derfor er kravet til filosoffernes magelighed et kategorisk krav: I skal hege om
handverk og kildehenvisninger, ja, men lige sa lidt som murerens mgrtelfremstil-
ling interesserer os, ndr vi fgrste gang ser et smukt udfgrt hus, lige sa lidt kan
filosoffernes hindvark interessere os andre. Vi forventer selvfglgelig at filosoffer
er omhyggelige og papasselige med tekstanalyser og begrebsdefinitioner, men mest
af alt haber vi p4, at filosofferne har noget at sige. Noget uopstteligt.

Som landet ligger nu, har man mest indtryk af, at filosoffeme kun langsomt er
ved at opdage, at filosofi er blevet en af tidens mest centrale aktiviteter, som spre-
des ud i mange befolkningsgrupper, hvor den udfgres med stor iver og megen
spildt tid, fordi f.eks. debatten om helhedstenkning og holisme aldeles savner det
kompetente indspil fra erkendelsesteorien, der kunne reflektere de helt principielle
vanskeligheder, selve forestillingen om tenkning i helheder md rejse, ndr subjek-
tets rolle i helheden skal defineres.

Men her er filosofferne alt for tavse og alt for umagelige: Tenk, hvad det kunne
spare os allesammen af tid, hvis der blev ryddet nysgerrigt op i dén jungle.
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Den mest dovne filosof, jeg kender, hedder Peter Zinkernagel. Han har gjort én
stor opdagelse, som han insisterer pé er s enkel, at den kan bruges i alle mulige
sammenhange. Opdagelsen angir det forhold, at vi ikke i og med sproget kan
spgrge, om der findes en verden uden for sproget; selve sprogets struktur forudsat-
ter eksistensen af en sddan verden, s hvis vi i sproget siger, at der ikke er andet til,
end selve dette sprog, sd modsiger vi sproget og dermed det, vi selv siger.

Derfor, siger Zinkelnagel, er en stribe store filosofiske problemer lgst med
denne ene pointe: Omverdensproblemet, for eksempel, lgses, fordi pdstanden om,
at der ikke er nogen omverden, umiddelbart dementerer sig selv: ikke fordi, der
ngdvendigvis er en omverden, men fordi denne omverden ikke kan siges at vere
fraverende.

Det karakteristiske ved Zinkernagels person er sd, at han med en hysterisk ved-
holdenhed og monoman insisteren har gentaget denne opdagelse, lige siden han
gjorde denne tilbage i 1950'eme.

Andre er blevet trette af hans gentagelser og hans insisteren pd, at man umuligt
kan modsige ham uden derved at modsige sig selv.

Zinkernagel fik ingen stillinger, han fik arbejdslgshed, trods en internationalt
bemarkelsesverdig og bemarket indsats.

Min private fornemmelse er, at Zinkemnagels elektriske insisteren og rent ud
uhgflige argumentatoriske utdlmodighed, har fdet mange til at lede efter en anled-
ning til at rense det danske filosofiske miljg for s engageret en sjel som Zinker-
nagel.

Men opfgrer han sig netop ikke som en filosof bgr: Manden har opdaget, at en
pen del af de gdder, vi andre gir og bekymrer os om, kan besvares og sammenfat-
tes i én eneste indsigt, der godt nok er vanskeligt fattelig forste gang, men til
gengeld ordner hele skidtet i ét greb. Og sd er manden dybt utdlmodig: Kan I da
ikke fatte det, hundehoveder: Sa enkelt er det, sd magelig kan man v&re, ndr man
fgrst har fattet det.

Dét er den dovenskab, dansk filosofi savner. Den dovenskab, der insisterer pé at
tingene skal siges klart, hvorefter det er en moralsk forbrydelse ikke at benytte sig
af den korteste, klareste og mest magelige formulering. Jagten pa dén (eller rettere:
dem) er si til gengeld et si livslangt projekt, at intelligente mennesker ikke
behgver at kede sig.
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