Jan Ifversen

Homo democraticus

Mellem autonomi og individualisme

For at et nyt folk kan smage politikkens sande lere og fplge den
samfundsmessige fornufts fundamentale regler, mdtte virkning kunne
blive drsag; sd matte den sociale dnd, som bor veere institutionens
veerk, ga forud for institutionen selv; og sd mdtte menneskene fpr
lovene veere det, som de skulle blive med dem.

Rousseau, Du contrat social, 11, 7.

Med opkomsten af den modeme demokratiske samfunds- og styreform treder in-
dividet i dets forskellige ikledninger som menneske, (rets)subjekt og borger frem
pa historiens scene. Demokratiet med dets tilbehgr af frihed, lighed, menneske-
rettigheder, folkesuver®nitet etc. tematiserer og institutionaliserer det moderne in-
dividsamfund med dets komplekse omformulering af relationer sisom forholdet
individerne imellem, forholdet mellem den enkelte og det fzlles, og forholdet
mellem den enkelte og sig selv.

Demokratiets historie, som den kan fglges i tanke og tale, i institutioner og
handlinger, er ogsd historien om det modeme individ, om individsamfundet og om
individualismen (bdde som ideologi og som social adferd); om det abstrakte men-
neske (homme), den politiske borger (citoyen) og den sociale eksistens (bourgeois).
Enhver bestrebelse pd at situere og bestemme individet i en politisk-historisk
kontekst vil pege i retning af det moderne demokrati.




l. Begrebsliggerelse

For at kunne diskutere individualisme i denne kontekst tager jeg en rekke begrebs-
par til hjelp, der udspringer af en begrebsligggrelse af, hvad vi uden videre vil
kalde den modeme epoke. Den bemerkelsesvardige franske antropolog Louis
Dumont, der har forsggt at lese det moderne samfund som forankret i en ideolo-
gisk individualismel, anvender begreberne holisme/hierarki -
individualisme/lighed til at karakterisere den strukturelle forskel mellem det
traditionelle, ikke-moderne samfunds og det moderne samfunds ideologi.
Holismen/hierarkiet betegner et princip, hvor enkeltdele indskriver sig i en
omgivende helhed, der konfererer disse dele betydning, dvs. forskel. Helheden er
saledes bade udgangspunktet (det, der er fgrst) og mere end det samlede antal
enkeltdele. Et 'mere end', der sammen med pointeringen af enkeltdelenes ulige
placering i forhold til helheden, angiver det hierarkiske. Heroverfor stdr
individualismen/ligheden, der verdsztter helheden med udgangspunkt i
enkeltdelene ud fra princippet om enkeltdelenes uafth@ngighed og homologi.
Helheden eksisterer derfor kun som en fiktiv kompilation af enkeltdelene; og
hierarkiet aflgses af et system af symmetriske oppositioner delene imellem. Der er
ingen tvivl om, at Dumonts begreber meget pracist indfanger den grundleggende
forskel i figurationen af det traditionelle og det moderne samfund: det traditionelle
samfunds udsigelse af helheden i form af den underliggende reference til en
kosmisk orden og menneskenes foreskrevne plads heri overfor det moderne
individsamfunds benzgtelse af enhver fgr- eller overindividuel orden, og
ophavelse af forskellen som organiseringsprincip. Men samtidig muligggr den
epistemologiske status, som Dumont tilkender de to principper, at holismen, dvs.
helhedens primat ogsd i det moderne samfund forbliver et spgrgsmdl, der ma
stilles. Og at dette spgrgsmal med individsamfundet melder sig med desto stgrre
kraft.

Den franske filosof Alain Renaut har i et nyligt udkommet verk? bl.a. diskuteret
Dumonts begreber i forhold til en analyse af modcemiteten i epistemologisk for-
stand. Renauts hovedanke er, at Dumont ikke er i stand til at skelne mellem det
moderne subjekts autonomi og individets uafthengighed, kort sagt mellem huma-

nisme og individualisme. For Renaut konstituerer brudfladen mellem det tradi-
tionelle og det modeme sig med valoriseringen af mennesket som udgangspunkt og
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subjekt for sine forestillinger og handlinger (53). Menneskets menneske-hed bliver
grundlaget for dets autonomi. Umiddelbart er det svert at se, hvori forskellen til
det uafhengige individ bestdr. Alligevel udvider og forskyder Renaut
problematikken. Uafh@ngigheden udtrykker en monadisk aflukkethed
(selvbekymring og privathed), hvorimod autonomien med sin pointering af det
selv-skabende peger ud over selvet ved at installere en dobbelthed, der tydeligst
lader sig afl@se i det forhold, at det autonome subjekt udmarket kan underkaste sig
en lov, dvs. vere afhengig, blot den hviler pd selvskabelsen. Subjektet fordobles
(eller spaltes), sdledes at det bdde kan skabe og underkaste sig. Eller som Renaut
flot formulerer det: "Autonomiidealet, som det defineres af humanismen,
ngdvendigggr altsd definitionen i mig af en feelles menneskelig del, der ikke kan
reduceres alene til bekreftelsen af min (egen) singularitet” (59). Denne dobbelthed
peger siledes mod fellesskabets felt, eftersom det vil vere ved opdagelsen af det
felles i et andet subjekt, at subjektet konfronteres med spgrgsmailet om sit andet
mig. Holismeproblemet antager dermed en lidt anden karakter: nemlig i form af
spgrgsmadlet, om hvordan subjektet og subjekterne konstituerer deres felleshed.

For Renaut gir dette spgrgsmél forud for uath@ngigheden, der for overhovedet
at kunne tenkes foruds®tter, at man er "subjekt for sin vaeren" (58). Samtidig
papeger han den spending, relationen mellem de to konfigurationer indeholder:
uafh@ngighedens isolering glr s& at sige i modsat retning af autonomiens
udveksling. Gennem sin kritik af Dumont understreger Renaut, at det moderne
samfund m4 anskues som formet af en spending mellem to sociale logikker,
autonomiens og individualismens.

Ogsd maden at betragte ligheden pd bliver indfanget i dette 'dobbeltspil'.
Ligheden er ikke kun en horisontalisering og atomisering af det sociale rum; den er
ogsd identitet og distance. Som abstrakt malestok for social udveksling betyder
den, at andetheden fremstdr pa en identisk baggrund. Den anden er altid mit alter
€go. Men det er samtidig denne empatiske struktur, der muligggr distance. For, nr
jeg kan sztte mig i den andens sted, kan jeg ogsa s@tte mig ud over min egen
sociale rolle (det er denne struktur, Tocqueville fremdrager med sit begreb om
mobilitet). Jeg kan derved etablere en distance til det sociales bind3. Opkomsten af
individsamfundet kan endelig indkredses i et suver&nitetsteoretisk perspektiv, hvor
spgrgsmdlet om helheden bliver til et spgrgsmél om suverznen, om magtens
symbolske funktion over for samfundet. I det modeme demokratiske samfund er
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suverznen blevet tgmt for substans og erstattet af et rent tegn, folket, og af
grundkomponenten, mennesket.

Vi star altsa over for et modeme individ, der kan betragtes bide som et uafhzngigt,
nermest privat individ, et autonomt og offentligt virksomt subjekt og et abstrakt
menneske. Men inden for alle tre her opstillede konceptualiseringer kredses om det
samme problem: hvorledes artikulere det, som transcenderer det enkelte
menneske? Det er bdde helheden, Loven og suver@nen.

Il. Autonomiens tid

a) Rousseaus formulering af problemet

Rousseau har sikret sig sin plads i historien ved tydeligere end andre at have kastet
lys over det demokratiske individsamfunds spzndinger. Den serlige position
skyldes dels, at han, om man si m4 sige, ikke kun tenker inden for den praktiske
fornuft, men ogsa inden for den praktiske politik (dvs. skabelsen af det bedste,
politiske samfund)?, dels at hans tenkning eller i det mindste hans vokabularium
medvirker til at forme den revolutionzre politik, der bestreber sig pd at institu-
tionalisere individsamfundet.

Rousseau tematiserer sdvel individualismen som autonomien. Individualismen
hgrer fgrst og fremmest den naturtilstand til, der som det sociale nulpunkt er den
erkendelsesteoretiske forudstning for kontraktteorien. Her lever mennesket i total
frihed fra andre, i fuldkommen uafhzngighed. Men denne individualisme er na-
turligvis uforenelig med det sociale, der er et resultat af autonomien. Menneskene
indgar den sociale kontrakt som en frivillig viljesakt, der udspringer af friheden
som autonomi. Det er denne frihed, der bibringer mennesket dets menneske-hed:
"At afsige sig sin frihed, det er at afsige sig sin kvalitet som mennneske, sin ret til
menneskeheden"S. Alligevel fastholder Rousseau en antropologisk individualisme,
der manifesterer sig som en grundleggende selvopholdelsesdrift eller amour de
soi: "Hans [menneskets] fgrste lov er hans egen opretholdelse, hans fgrste omhu er
den, som han skylder sig selv; og si snart han har ndet fornuftsalder og er sin egen
dommer over midlerne til sin opretholdelse, bliver han derved sin egen herre”
(Livre I, ch.II).
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Autonomien og opretholdelsesdriften (individualismen) forener sig i den civile
frihed, der er produktet af kontrakten. En opdeling, der svarer til hver sin
individkategori: driften til naturmennesket, autonomien til mennesket i sig selv og
den civile frihed til borgeren (citoyen) eller undersitten (sujet). Rousseaus
demokratiske projekt er derefter som bekendt at fastholde borgerens autonomi; at
sikre, at "...enhver, ndr han forener sig med alle, alligevel kun adlyder sig selv, og
forbliver lige sé fri som tidligere" (II,IV), Formlen hertil er enheden i form af et
'moi commun': folket, af enhedens vilje : almenviljen og af enhedens mal : det
felles bedste. Autonomien er sikret ved kontraktens gensidighedslogik: enhver
kontraherer med sig selv i sin egenskab af del af helheden, der i kraft af at vare
mere end selvet fremstdr som en modpart.

Men dette 'mere end' antyder et holistisk perspektiv, der da ogs bestyrkes i
Rousseaus bergmte skelnen mellem almenviljen og alles vilje, hvor fgrstn@vnte
kun omhandler det felles, og sidstn@vne er summen af szrviljer (I,IIT). Det
sociales ordnende princip ®kvivalerer med andre ord ikke dirckte med summen af
viljer. Om almenviljen her betegner moralen eller er en kronisk disposition hos
subjekterne® er ikke vasentligt, men kun det, at de ligger fgr eller uden for
individets horisont.

Selv om Rousseaus udgangspunkt er autonomien, sker der med kontrakten en
omvending, sdledes at det er helheden, der skaber friheden: "Den, som vover at
ville indstifte et folk bgr fgle sig i stand til s at sige at &ndre den menneskelige
natur, at forandre hvert individ, der i sig selv er en perfekt og enkeltstiende helhed,
til en del af en endnu stgrre helhed, hvorfra dette individ pd en made fir sit liv og
sin veren” (II,VII). Gennem 'lovgiveren', som pitager sig denne opgave, temati-
serer Rousseau perfektionen; det, at individet i kraft af samfundet m4 og kan blive
et bedre menneske i form af en god borger. Men denne subjektggrelse er hele tiden
knyttet til det villede samfund.

P& den anden side udelukker Rousseau ikke individualismen som socialt
fenomen. Den eksisterer som det almenes mods&tning i form af det partikulere:
"...ethvert individ kan som menneske have en s@rvilje, der er i mods®tning til eller
forskellig fra almenviljen, han har som borger" (I,VII). Det partikulere betegner
det felt af relationer og interesser, der ikke involverer helheden, men derimod kun
retter sig mod den eller de enkelte. Af samme grund er den imidlertid en permanent
trussel mod helheden; den truer med at oph@ve det engagement, der pa sin vis er
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grundlaget for almenviljen og borgerens raison d'étre. Den individuelle identitet er
og bliver hos Rousseau derfor fgrst og fremmest realiseret med borgeren.

P4 baggrund af Rousseau kan vi indkredse borgeren som den fgrste centrale ka-

tegori i formuleringen af forholdet mellem individ og samfund (helhed). Borgeren
eller rettere borger-egenskaben (citoyenneté) hviler grundleggende pd den auto-
nome skabelse af det felles mig, der fastholder identiteten mellem borger og un-
dersdt. Videre kan borger-egenskaben bestemmes bdde som tilhgrsforhold og som
engagement. Borgerens tilhgrsforhold er det almene over for de (tilbgjeligheder),
som hgrer hjemme i en partikuler sfere. Borgeren er den, som engagerer sig i det
feelles over for den, som alene udtrykker sig i det partikulere (eller private).

b) Mennesket og borgeren

Den franske revolution var en radikal omformning af det politiske og sociale rum. I
menneskets og nationens navn etableredes konturerne af et nyt, demokratisk sam-

fund. Et samfund baseret pé ligeverdige og autonome individers felleshed. Fglger
man artikuleringen af denne udformning, som den ikke mindst kommer til udtryk i
diskussionen af menneskerettighedserkleringen i sommeren 1789, vil man kunne
se, hvorledes sp@&ndingerne omkring forholdet mellem holisme og individua-

lisme/autonomi hurtigt tager form for de nu revolution®re tredjestandsdelegerede.
De problemer, som denne sp&nding genererer, trenger igennem den politiske elites
filosofiske parader og ideologiske panser. To store spgrgsmadl, der skiller sig ud i
mangden af diskussionspunkter, som nationalforsamlingen i form af talrige erkle-

ringsforslag métte tage stilling til, belyser denne sp&nding. Det ene drejer sig om
forholdet mellem natur og samfund, dvs. den klassiske naturretsteoretiske skelnen;
det andet om forholdet mellem pligter og rettigheder i samfundet.

Ingen har nok mere pregnant end Sieyes formuleret autonomiens politiske
grundlag. Lad os derfor se, hvordan han formulerer og Igser spendingen’. Sieyes
tager sit udgangspunkt i mennesket, hvis natur det er at have behov og midler til at
opfylde dem. Det er slledes indlejret i "den menneskelige natur” at "besidde sin
egen person” (93). Det er en ret, der gér forud for alle andre. Dette individualistiske
udgangspunkt kan han fastholde ved hjlp af en konsekvent fortolkning af kon-
traktteorien som en gensidighedslogik. Enhver tale om ath@ngighed (der var tidens
udtryk for sociale bindinger) bortmanes med henvisning til den symmetri, gen-
sidigheden etablerer. Den enes ret begrenses altid af den andens, rettigheder korre-
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sponderer altid med pligter og behovene svarer til midlerne. Den menneskelige

natur kommer derfor til sin ret i en "gensidig, frivillig og fri kontrakt" (94). Siey?s'
bud pd forholdet mellem natur og samfund var dermed, at "den sociale orden er
som en fglge, som en fuldendelse af den naturlige orden" (94). Der er altsa analogi
mellem de to ordner. Men hvad betyder det? For det fgrste at det villede samfund,
altsa fellesskabet, og dermed viljen tillegges usvakket kraft. Naturen indsattes
ikke som en begrensning af denne kraft, men glider derimod ind i fellesskabet
som dets raison d'étre. Sieyes vakler dog her mellem to positioner: fellesskabet
skal pd den ene side beskytte sig mod naturens ulige fordeling af de personlige
midler (en omskrivning af den reelle forskel i det konkrete samfund), men pé den
anden side skal det lede realiseringen af et felles mal: lykken. Fzllesskabet skal
med andre ord skabe noget. Det er dog mindre begrensningen end skabelsen, der

optager Sieyes.

For det andet at kilden til retten bliver fellesskabet selv og ikke et punkt uden
for dette. Individets ret ligger dermed ikke forud for fellesskabet, men er samtidig
med det, hvilket tendentielt indeb@rer en oph@velse af forskellen mellem de to en-
heder. Hos en 'rousseauist’ som Créniére er denne konsekvens tydelig8. Han fast-
sldr uden tgven, at "det isolerede menneske ikke har rettigheder" (129). Herfra
foretager han et radikalt skridt ved at hevde, "...at retten til at udstede love og til
kun at veere underkastet love, indeholder alle de gvrige [rettigheder]" (131-2). Hvor
politikken (lovgivningen) og retten som her har samme reference, vanskeligggres
grensedragningen mellem politisk og individuel frihed, og i sidste ende mellem
fellesskab og individ. For Créniére og Sieyés - og med dem den dominerende po-
sition i den revolutionare politik - er dette imidlertid intet problem, eftersom de
opererer inden for et politisk princip, der betragter forholdet mellem autoritet, dvs.
politisk magt og individuel uafhengighed som ligefrem proportionalt: autoriteten
bliver foruds@tningen for uafh&ngigheden?. Det er det akkumulative element i
dette proportionale forhold, Tocqueville senere skulle fremhave som den centrale
drivkraft i demokratiet. Modsat Sieyes er proportionaliteten for Tocqueville imid-
lertid tvivlsom. \

Problemet omkring formuleringen af den sociale enhed lgser Sieyés p4 lignende
méde. Det individualistiske udgangspunkt setter to typer enheder over for hinan-
den, individet over for samfundets enhed. P4 den ene side formulerer han det pa
traditionel rousseau'sk vis: nationen er enheden af tilsluttede; med den automatik
eller immanens, dette indebarer i relationen mellem individuel autonomi og hel-
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hed. P4 den anden side etablerer han pa handlingsplanet en analogi mellem men-
nesket og det politiske legeme: "Den offentlige institution er en slags politisk
legeme, der som det menneskelige legeme har behov og midler, og derfor bgr vere
organiseret pa nogenlunde samme made. Det mé udstyres med evnen til at ville og
til at handle" (99). Der sker sdledes en forskydning fra nationen som neutralt
billede pa de forsamlede, dvs det samlede udtryk til en samlende kraft, s& snart der
tilfgjes en handlingsdimension, en regering. Dette er endnu tydeligere hos Sieyes'
meningsfzlle Rabaut Saint-Etienne, der i forbindelse med den senere diskussion af
den kongelige vetoret, sammenk®der nationen med magten til at regere: "Denne
oprindelige og enhedslige magt tilhgrer nationen: den alene er magt, de andre er
kun autoriteter. Den er samlingen af alle de serskilte magter, af den ret enhver har
over sig selv, og som, nir den overfgres til den felles masse, forenes med alle de
gvriges rettigheder og kun udggr een eneste, retten og magten til at styre
[gouverner] sig. Denne magt til at styre sig tilhgrer hele nationen med den samme
grad af enkelthed som om den tilhgrte hvert individ"10.

Det er dette 'som om' og ideen om overfgrsel, der genindsatter en holistisk
dimension over for den immanens, der synes at vere indbygget i autonomien. Om
denne holisme i nationens skikkelse kan opfylde rollen som demokratisk suvern,
afh@nger af udformningen af representationen. Men det, man kan fremhave, er, at
den revolutionzre politik med opgivelsen af naturen som referencepunkt placeres i
et voluntaristisk skema, hvis risikomomenter over for individet accentueres i kraft
af fellesskabets forrang. Hverken det konkrete samfund eller individernes eget,
civile samfund stér i vejen for politikken.

Lighedens gensidighed er kun det ene element til sikring af individets frihed. Loven
er det andet element, der skal forhindre enhver form for afh@ngighed. At
underlzgge sig loven er ikke afhengighed, dels fordi loven udspringer fra og retter
sig mod alle, dels fordi den er upersonlig. Gensidigheden flankeres séledes af en
upersonligheds- og en generalitetslogik: loven er billedet pd det bénd, der ikke kan
gives et ansigt, fordi den kun eksisterer i sin almenhed. Denne legicentrisme har til
opgave at fastholde ideen om individuel frihed i fzllesskabet ved at bortmane
ethvert billede af social tvang forstdet som personlige bindinger. Det kan ifglge
Sieyes sammenfattes pa fglgende vis: "Nationen er helheden af tilsluttede, alle
regerede, alle underkastet loven, der er deres viljes vark, alle lige i rettigheder og
frie i deres respektive kommunikation og engagement” (100). Hvad Sieyes her
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formulerer, er de for en demokratisk omformning af samfundet essentielle elemen-
ter af gensidighed og upersonlighed eller snarere des-inkarnation. Men i sin iver
for pd individualistisk grundlag at fremstille den harmoniske frihed havner han,
som vi har set, i et dobbelt postulat om immanens og viljens magt.

Selv om Sieyés tegnede den fremherskende position i erkleringsdebatten,
markerede der sig en anden, som stillede spgrgsmdlstegn ved det dobbelte postulat.
Denne position kom til udtryk i diskussionen om rettigheder kontra pligter. Hvor
Sieyes i forlengelse af adekvationen mellem natur og samfund lod pligterne vere
en fglge af rettighedeme, talte andre for, at den naturlige frihed ikke uden videre
kunne overfgres til et forpligtende samfund. Derfor var der brug for at indsk&rpe
menneskets pligter. Hos en Grégoire var pligterne at betragte som en modvagt til
de rettigheder, mennesket som fglge af sin egoistiske natur ville vere tilbgjelig til
at misbrugell. Til grund for Grégoires adskillelse af pligter og rettigheder 14 et an-
det individualistisk udgangspunkt; ikke det autonome, men det egoistiske individ.
Konsekvensen heraf er et brud med det voluntaristiske skema: pligten méa betragtes
som en begrensning af viljen. Mennesket md, som Grégoire udtrykte det, "ikke
kun [vide], hvad det vil, men ogsd hvad det bgr" (190). Dette bliver endnu tyde-
ligere hos en anden pligttilh@nger, Malouet, for hvem pligten er udtryk for den so-
ciale athengighed!2. For ham gik der en knivskarp grense mellem naturtilstand-
ens abstrakte frihed og den konkrete athengighed i samfundet. Idet han n&rmest
forudgreb den senere marx'ske kritik fremh@vede han, at menneskerettigheds-
erkleringen ikke svarede til "den forpligtede tilstand, hvori mennesket vil befinde
sig" (164). Samfundet er med andre ord udtryk for "en afth@ngig situation" (162),
for "ngdvendige badnd" (164). Hermed bliver det klart, at det er andet end felles-
skabets vilje; at det netop ogsd er bdnd pd dette fzllesskab. Det gjaldt det om at
gpre opmarksom pd: "i kraft af at ethvert menneske, for hvem man udkaster en
fremstilling af dets rettigheder, tilhgrer et samfund, kan jeg ikke se, at det er til
nogen nytte at tale til ham, som om han var adskilt derfra" (164). Malouet sgger
sdledes ikke at overflytte naturtilstanden til samfundet, men snarere at afskibe den i
en 'metafysisk’ irrealitet.

For pligttilh@ngeme var Igsningen imidlertid ikke at ofre menneskerettighed-
eme til fordel for en radikal historicisme, sddan som Marx og Burke gjorde det,
men at satse pd en omformning af menneskene: menneskerettighederne matte
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lzres; den politiske magt métte, mente Malouet, reformere 'les meceurs', den tids
udtryk for det sociales uudtalte konsistens!3.

Diskussionen mellem pligt- og rettighedstilh@ngere tematiserede de centrale
spzndinger, et individualistisk konciperet samfund udkrystalliserer. P4 den ene
side en position, der betragter det autonome individ som en irreel konstruktion, og
ikke som en mulig plads, man kan indtage; der lader det sociale band fd forrang
over det villede fellesskab; der frygter egoismen, fordi den truer med at oplgse
samfundet. P4 den anden side en position, der er konstrueret omkring det autonome
individ og dets forlgsning i retssubjektet og borgeren; der bortmaner ethvert tegn
pa afhzngighed med henvisningen til lovens abstrakthed og til immanensen
mellem individ og fzllesskab; der lader den politiske autoritet vere indbegrebet af
friheden og dermed satter lighedstegn mellem individet og borgeren. Denne
position fik et ekstremt, men ogsd pudsigt udtryk i jakobinismen, hvor borgeren
ender med at vere den eneste anerkendte identitet. I en af de ledende jakobinere,
Billaud-Varennes udlegning kommer individet til at betegne anti-borgeren:
"Borgerne er dem, der opfyldt af de sociale pligter refererer alt til den offentlige
interesse, og der legger deres lykke og deres @re i at cementere deres lands
velstand [...] Individerne derimod er dem, som isolerer sig, eller rettere som i
mindre grad vil vide at arbejde for det offentlige vel end at beregne deres
serinteresse: med et ord er det vasner, der sgger at bryde lighedens ligevagt for at
forpge deres personlige velvare ved at fratage andre denl4."

lll. Uafheengighedens tid

Erfaringerne med den franske revolution satte sine dybe spor i det 19. drhundredes
politiske teenkning; ikke mindst i form af det centrale paradigmeskifte, der marke-
res af fornuftens overflytning fra den menneskelige vilje til historien. Denne
omdefinering af forholdet mellem mennesket og dets sk&bne eller resultatet af dets
aktivitet indvirkede i sagens natur ogsa pd individkonceptionen. Ikke ved, at man
forlod individsamfundets grund - revolutionen var og blev en irreversibel foreteelse
- men ved at forlegge individets realiseringsfelt fra autoriteten til det private.
Uafhengighed var ikke l&ngere et spgrgsmal om immanens, men om privathed. En
af de fgrste og samtidig klareste til at formulere denne vending var Benjamin Con-
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stant, hvis refleksioner i kraft af en position som observatgr (og lejlighedsvis del-
tager) pA nzrmeste hold er et direkte resultat af den revolutionare erfaring5.

Constants omdefinering af individualismen begrundes i historien, der kan
opvise to former for frihed: De gamles frihed (la liberté des anciens) og de moder-
nes (la liberté des modernes). De gamles frihed, hvis &gte form hgrer antikken til,
er karakteriseret ved, at individet alene far sin identitet gennem den fysiske deltag-
else i kollektivets magt, men samtidig underlegger sig det. Hvorimod de modemes
frihed er bundet til deres private eksistens. Det er "den fredelige nydelse af den
private uafh@ngighed”, og ikke en symbolsk deltagelse i magten, der er grundlaget
for de modernes frihed. "De modemes ml er sikkerhed for deres private nydelse;
og det, de kalder frihed, er de garantier, institutioneme tildeler denne nydelse”
(Constant 1819, p.276). Det, som Constant her betegner de gamles frihed og hen-
viser til en svunden tid, er intet andet end immanensproblematikken. Ved at ind-
drage historien kan han imidlertid afvise den revolutiongre citoyen som en imita-
tion af de gamle fatalt ude af trit med tiden16. Fatalt, fordi de revolution@re ikke
inds4, at de befandt sig i de modernes epoke og i stedet sggte at ggre vold pé
“historiens ret". For Constant var der kun én mulig position: "eftersom vi lever i de
moderne tider, krever jeg den frihed, der svarer til de modeme tider" (Constant
1819, p.285). Historien havde dermed féet sin egen raison uafhangigt af den poli-
tiske handlen.

Grundlaget for de moderne tider var en accentuering af forskellen mellem det
private og det offentlige, eller med andre ord mellem individ og citoyen. Ved kon-
sekvent at lade individet opst4 og agere uden for det politiske fellesskab pointeres
denne forskel hele tiden. De revolutionzres fejl var, at de ville udviske denne
forskel; at "de troede, alt burde overgive sig over for den kollektive autoritet”
(Constant 1814, p.174). Hvad der for Constant i sidste ende var resultatet af deres
radikale voluntarisme: "Loven, der var udtryk for almenviljen, métte i deres gjne
514 enhver anden kraft, selv erindringens og tidens" (ibid. p.174).

Den immanens, som fzllesskabets primat mé grunde sig pa, var en umulighed i
et samfund, der fgrst og fremmest definerede sig ud fra den private nydelse. For de
betingelser en sddan immanens stillede, at magten enten udtrykker identitet mellem
de forskellige interesser eller baserer sig p4 en universel desinteresse forudsatte
ifglge Constant enten en irreel homogenitet eller "overnaturlige dyder” (ibid.
p-185).
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Dette var imidlertid ikke ensbetydende med, at samfundet var uden sammen-
hang. Blot var det en sammenha&ng, der 13 uden for det politiske fzllesskab, og i
stedet i de intersubjektive relationer i den private nydelses sfre; relationer, Con-
stant skiftevis betegner handel (le commerce) og cirkulation. Handlen er det emi-
nente udtryk for den mangfoldighed og kompleksitet, der karakteriserer de moder-
ne tider; og som dels betyder, at samfundet er blevet partikulariseret: "...civili-
sationens fremskridt, tidens kommercielle tendens, kommunikationen folkene imel-
lem har mangfoldiggjort og i det uendelige varieret midleme til den serlige lykke"
(Constant 1819, p.276); dels at "den individuelle eksistens er mindre indbefattet i
den politiske eksistens" (Constant 1814, p.223). Det, Constant her formulerer er
cksistensen af en autonom civil sfzre over for staten eller det politiske fzllesskab,
hvor individet udvikler sin partikularitet eller individualitet. Betegnelsen af en sé-
dan civil sfere, hvis sammenha&ng er de gkonomiske relationer, som det konkrete
rum over for fellesskabet fglger den filosofiske vending, der markeres fra Adam
Smith til Hegel, hvor samfundet ikke l@ngere fremstdr som et resultat af en
permanent grundleggelse, men derimod har en egen sammenh&ngskraft og ikke
mindst dynamik uath@ngigt af fellesskabets vilje.

Denne vending, som Constant indskriver sig i, indeb&rer en reformulering af
holismeproblemet. Helheden spalter sig siledes i to: det civile samfunds egen ikke-
villede helhed og den sfere, der representerer fellesskabet og universaliteten. For
Constant (og hele den senere sociologi) er der imidlertid ingen tvivl om, at vegten
lzgges pa den ikke-villede helhed; det sociale h&nger sammen, om man vil det
eller ej!7. Konsekvenserne er naturligvis mangfoldige. Individualismen er sdledes
ikke lengere et spgrgsmil om at placere individet som forudstning for det socia-
le, men derimod som resultat; i det civile samfund skabes det individ, der pd den
anden side er fellesskabets raison d'étre. Et individ, der har ret til ikke at patage sig
den umulige opgave at holde samfundet sammen. Tvartimod er det fellesskabets
opgave at garantere denne ret, der er den individuelle eller civile frihed.

Hos Constant sker der en forskydning fra citoyenneté til, hvad man kunne kalde
civilité. Alligevel forlader han ingenlunde den politiske friheds grund: "Vi besidder
endnu i dag de rettigheder, som vi har haft til alle tider, disse evige rettigheder til at
bifalde love, til at forhandle om vores interesser, til at v@re en integreret del af det
sociale legeme, hvori vi er medlemmer" (Constant 1819, p.286). Mdlet ma vre en
syntese mellem de to friheder, mellem historiens og samfundets objektivitet pd den
ene side og det villede fellesskab pd den anden. Syntesen skal ophzve de to
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farefulde poler, Constant benzvner henholdsvis individualismens farer og
despotiet. De moderne tider rummer den fare, at individet lader sig absorbere i den
private nydelse og opgiver den ret til at deltage, der pd den ene side skal garantere
nydelsen, men som samtidig er kilden til moralsk perfektionering: "Det er ikke
alene til lykken, det er til perfektioneringen [perfectionnement], at vi er kaldet; og
den politiske frihed er det mest kraftfulde, det mest energiske middel til perfek-
tionering, som himlen har givet os" (ibid. p.290). Lykken hgrer ganske vist den
private nydelse til (hvad der naturligvis str i absolut modstning til det revolu-
tionzre projekt om den fzlles lykke)!8, men den moralske habitus er forbundet
med (frivillig) deltagelse i fellesskabet. Her genfinder Constant mere eller mindre
et rousseausk terren, dog med den vesentlige forskel, at den moralske habitus, den
politiske frihed &bner op for ved at afdekke fellesskabet, forbliver frivillig!9. Ci-
toyenneté'en er hos Constant ikke en ontologisk ngdvendighed.

Betoningen af det frivillige tjener ogsa til at besvarge despotiet, der i sin
jakobinske variant "...gjorde det, som burde vere frivilligt, til en pligt" (Constant
1814, p.174), nemlig det individuelle engagement. Despotiet, hvis grundleggende
princip er vilkdrligheden, dvs. styret er fuldkommen underlagt herskerens vilje -
underordnet om denne vilje udgves af een (Napoleon) eller i alles navn
(jakobinismen), er i Constants univers den ultimative konsekvens af de gamles
frined20. P4 trods af at despotiet sa at sige har historien imod sig, ja faktisk bygger
pé en benzgtelse af historien, og derfor ikke skal kunne blive en realitet (Constant
titulerer et af sine kapitler i 1814-skriftet "Arsager, der ggr despotiet s@rligt
umuligt pa vores trin af civilisationen"), er det for Constant vigtigt at udmale de
pdeleggende virkninger, det har. Despotiet eller vilkarligheden fgrer til moralsk
forfald og social oplgsning. Under vilkdrlighedens regime "afviser enhver den
lidelsesfzlle, som ville knytte sig til en. Enhver afsvaerger bandene til sit tidligere
liv. Han isolerer sig for at forsvare sig og ser i svagheden eller i den ven, som
bgnfalder ham, kun en hindring for sin sikkerhed" (Constant 1814, p.188). Magtens
usurpation af det civile samfund fgrer med andre ord til en negativ individualisme i
form af egoisme og isolation. Hermed er antydet, hvorfor despotiet stadigvaek
udggr en trussel: hvis individet i de modeme tider med tilbagetrukket ro accepterer
selv den mindste vilkérlighed, blot den ikke forstyrrer den private nydelse,
undergraver det sin egen frihed. For "hvis vores formue kan gdel®gges, vores
frihed trues, vores liv forstyrres af det vilkarlige, hvilke fordele har vi si af
autoritetens beskyttelse" (ibid. p.213). Som senere Tocqueville frygtede ogsé
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Constant, at individet begrenset af sin private nydelse helt skulle opgive sin
citoyen-status og overlade beskyttelsen til andre. i

IV. Lighedens tid

Ogsa Tocqueville indskriver sig i det 19. rhundredes vending mod historien og
den sociale objektivitet. Men selv om han ligeledes ggr individualismen og
despotiet til omdrejningspunkter for det moderne samfund, er historien alligevel en
anden. Den bares af demokratiet og dets grundlag, ligheden. Det er ikke som hos
Constant den private uafthengighed, men derimod ligheden, der er de modeme
tiders essens. Det demokratiske samfund, der er karakteriseret ved at have ligheden
som strukturerende princip, s@tter sig igennem over for det aristokratiske samfund,
der er baseret pa uligheden, pa hierarkiet2!,

Ligheden er imidlertid et dobbelttydigt begreb hos Tocqueville. Det har bide en
abstrakt og en konkret betydning. I abstrakt forstand betyder ligheden installering-
en af en symbolsk (méle)enhed, der muligggr oph@velsen af forbindelsen mellem
identitet og social rolle. Ligheden er muligheden for at indtage forskellige roller,
muligheden for at sztte sig i den andens sted. Den er derved grundlaget for at de-
finere en felleshed uafhaengigt af den sociale substans, og ikke mindst for den so-
ciale dynamik eller med Tocquevilles ord ustabilitet, der opstdr, ndr "menneskene
uden ophgr skifter plads"22. Med sin indfgrelse af den 'ledige’ plads er ligheden for
s4 vidt en forudsetning for individsamfundet, eftersom den etablerer en ubundet
enhed. Den enhed, de revolutionzre sgger at definere et sted mellem 1'homme og le
citoyen.

Det er imidlertid en central pointe hos Tocqueyville, at ligheden ogsd betegner et
konkret forhold, i form af uniformitet og konformitet, kort sagt enshed. Det er ud-
viklingen mod en tiltagende enshed, der ifglge Tocqueville er den mest fundamen-
tale drivkraft i demokratiet. Og denne udvikling kulminerer med det demokratiske
styres indsattelse af folket som suveren. Folket fremtreder her som det fuldendte
billede pa ensheden; men samtidig som en betegnelse for den konkrete instans, der
fratager individerne deres partikularitet. Den demokratiske suveren dekker med
andre ord over en ubestemt masse, der suger individerne til sig: "efterhdnden som
betingelserne hos et folk udlignes, fremtreder individene mindre, og samfundet
forekommer stgrre, eller rettere enhver borger er blevet lig alle andre og fortaber
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sig derfor i massen, og man ser kun det enorme og fantastiske billede af folket
selv" (629). Det er siledes i dets form som anonym masse, at fzllesskabet
fremtreder som demokratiets rethaver. Men Tocqueville forts@tter sin glidning ved
at lade denne masse blive representeret af staten alene. Masseidentiteten baner

vejen for, at "alle [menneskene] betragter regeringen som en enestdende, simpel,
providentiel og skabende magt" (630). Og det er dette billede, der ggr, at staten kan
fremst4 som "den eneste synlige og permanente representant for de kollektive in-

teresser” (631). Denne skabende og beskyttende stat, hvori det demokratiske f&l-

lesskab ender, er grundlaget for det modeme despoti, Tocqueville ser konturerne af
i demokratiets tidsalder23,

Det kan umiddelbart forekomme paradoksalt, nir Tocqueville samtidig under-
streger, at ligheden er grundlag for den individuelle uafhngighed. Der er imidler-
tid tale om en negativ uathengighed. P4 den ene side i form af en objektiv adskil-
lelse fra andre: "ligheden placerer mennesket ved siden af hinanden uden flles
band, der fastholder dem" (499, min udh.). Uafh@ngigheden er identisk med isola-
tion. Dermed kan despotiet og ligheden mgdes. For hvor individet ikke kan vende
sig mod andre, hvor det er isoleret fra de sociale netverk og mellemstatslige sam-
menslutninger - det, andre kalder det civile samfund - stdr det nggent og
forsvarslgst over for staten, samtidig med at staten fremstir som den eneste instans,
individet kan henvende sig til. Saledes kan den tiltagende lighed ogsé fere til, at
statens sociale magt vokser, og dermed det demokratiske despoti, hvis oprindelse
var at finde i enevaldens knusning af det (aristokratiske) civile samfunds autonome
sammenhangskraft. I mods@tning til Constant vil Tocqueville, ndr det gzlder de
modeme tider, ikke g4 med til, at den sociale sammenha&ngskraft qua historien kan
begrundes ud fra det civile samfund alene. Tvartimod viser historien, at staten
indtager en ngdvendig funktion for den sociale helhed, men samtidig ogsd, at
despotiet ikke er en voluntaristisk anakronisme, men en immanent tendens i det
moderne samfund?4. P4 den anden side skaber ligheden en fplelse af uafhengig-
hed, der ytrer sig enten som en amour du bien-étre, en passion for sit eget velvere
meget lig Constants "private nydelse”, eller som en fglelse af selvtilstrekkelighed:
"Ligheden, der ggr menneskene uafhzngige af hinanden, bibringer dem vanen og
smagen for i deres s@rskilte handlinger kun at fglge deres egen vilje" (627).
Selvtilstrekkeligheden og passionen for sit eget velvare ligger til grund for det,
Tocqueville eksplicit ben@vner individualismen: "Individualismen er en reflekteret
og fredsommelig fglelse, der disponerer hver borger for at isolere sig fra massen af
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feller og trekke sig tilbage med sin familie og sine venner, siledes at han, efter at
have skabt et lille samfund til sit eget brug, overlader det store samfund til sig selv"
(496). Hvad der i fgrste omgang lyder tilforladeligt - og Tocqueville betoner

forskellen til egoismen, der er en agressiv og "overdreven karlighed til sig selv, der
far mennesket til kun at skaffe til sig selv og foretrekke sig selv frem for alt"
(ibid.) - og endog positivt ved, at individet distancerer sig fra massen, har alligevel
fatale konsekvenser, fordi det medvirker til at fremme den despotiske tendens i
demokratiet. N4r individerne endog ggr en dyd ud af deres isolation, kan atomi-
seringen af det civile samfund over for den monolitiske magt kun forsterkes.
Derfor gelder det om at mgde det moderne fa@nomen, individualismen, med en
anden dyd: passionen for den politiske, frihed. Friheden er den dyd eller den kunst,

individerne m4 beherske for at imgdeg historien, dvs. ligheden. Ligesom hos
Constant skal den Tocqueville'ske frihed sikre det civile samfunds autonomi og
samtidig genskabe den citoyen, som historien (hos Constant voluntarismen) har

reduceret til et isoleret individ. Forskellen er dog, at den enestdende magt for

Tocqueville er uomgengelig, s& de generelle politiske rettigheder er ikke
tilstrekkelige; deltagelsen ma ogsa udspille sig i det civile samfund, i associat-

ionerne. Derved opstdr den citoyenneté, der genopliver det fellesskab, den

anonyme stat udvisker: "De frie institutioner, som indbyggeme i USA besidder, og

de politiske rettigheder, de s ofte benytter sig af, erindrer pd tusinde mader hver
borger om, at han lever i samfund" (501, min udh.). Og de frie institutioner er de

associationer, der som melleminstanser mellem individet og staten udfylder rollen
som kraftfuld modpart til staten, og der som netvaerk bringer individerne ud af
isolationen. Her kan den positive uafh@ngighed af staten forenes med den lige s
positive ath@&ngighed af andre.

Hvor Constant lod det individskabende samfund udspringe af den private ny-
delse, er der hos Tocqueville tale om en noget anden bevagelse: individet er et re-
sultat af den historiske uniformeringsproces, der forvaltes af staten. Individets
essens er dermed ikke, at det er adskilt fra den anden, men at det i kraft af sin
lighed ikke kan skille sig ud fra de andre og derfor ikke kan etablere en forskels-
position, hvorfra det kan mgde de andre uden at blive opsuget25. Hvad angér det
individskabte samfund, er forskellen ogs4 tydelig. Grundenheden i det Constant'ske
univers er det selvtilstrekkelige privatindivid, der har historien pd sin side og der-
for kun ngdtvungent intervenerer heri; hvorimod den hos Tocqueville er det isole-
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rede og magteslgse individ, der for overhovedet at bevare sin partikularitet md
optrede som citoyen. '

Afslutningsvis kan vi sammenfatte de to hovedpositioner, der reflekterer
individsamfundet, i hosstdende skema.

MAGTEN/HELHEDEN INDIVIDET FAREN

Den anonyme magt/ isolation individualisme/
det selvregulerende samfund  privat uathengighed despoti

Den grundleggende del af almenviljen absolutisme/
magt/ Dydig borger despoti
Fellesskab

Den gverste position karakteriserer historiens og samfundets dominans, hvor indi-
viderne snarere end at skabe skabes, mens den nederste position er revolutionens
modus, der bygger pa grundleggelsen. Demokratiet befinder sig mellem de to posi-
tioner.

Det 19. drhundredes forestilling om det selvregulerende samfund eller den
anonyme magt formaliseres i den sociologiske diskurs, som den tager form i slut-

ningen af drhundredet. Det er her ganske interessant at se, hvorledes en af sociolo-
giens fedre, Durkheim, skriver sig ind i en Tocqueville'sk betragtningsmade, men

samtidig vender den pa hovedet. Udgangspunktet for Durkheims betragtninger
over forholdet mellem individ og stat er, at samfundet ("la société politique")
bestdr af mindre samfund eller grupper, der indgér i en helhed, staten, og at disse
grupper og helheden er blevet organiseret pa samme tid26. Individet settes derefter
i spil mellem de grupper i samfundet, der former individet, og staten, der griber ind
i samfundet. I samfundets grupper er individet underkastet og tvinges ind i en

felles ramme. "Ethvert samfund er," fremfgrer Durkheim, "despotisk, hvis i det
mindste intet uden for det griber ind og hemmer dets despotisme" (74). Og det er
netop statens rolle i egenskab af helhedens udtryk at gribe ind og lgsrive individet
fra samfundets favntag, med andre ord at garantere individet frihed: "Det er sdledes
ngdvendigt, at der over alle disse lokale, familizre, med et ord sekund®re magter
befinder sig en generel magt, som udstikker loven for alle, som minder hver enkelt
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om, at han ikke er helheden, men en del af helheden, og at han ikke bgr holde det
for sig selv, som i princippet tilhgrer alle" (76). Vi ser siledes, hvordan at friheden
i modsetning til hos Tocqueville befinder sig pa statens side overfor samfundet. En
anden przgnant formulering hos Durkheim efterlader ingen tvivl herom: "Langtfra
at den [staten] er individets tyran, er det den, der frikgber individet fra samfundet"
(81). Staten er den instans, der skal demonstrere fzllesskabet og derved forhindre
en negativ individualisme. Denne demonstration sker ved at lade mennesket "fgle
reglens ngdvendighed" (89) og erindre om, at det indgér i noget, der er stgrre end
det selv. En erindring, der materialiserer sig i pligtfglelsen. Uden staten vil
samfundet enten blive oplgst i uathengige minisamfund eller blive genstand for en
voksende amoralitet: "enhver tendens til politisk anarki ledsages af en voksende
amoralitet" (88), ganske svarende til den isolation og selvtilstrekkelighed,
Tocqueville advarer imod.

Det er imidlertid verd at bemarke sig, at Durkheim i langt hgjere grad end
Tocqueville betragter det sociale i afh@ngighedsformer. Friggrelsen fra de
sekundare magters skjulte band resulterer i en erkendt afhengighed i form af pligt-
fplelsen. Dermed synes han at genoptage Revolutionens identifikation mellem fel-
lesskabet og friheden. For Tocqueville er det derimod netop bevidstheden om
forskellen herimellem, der karakteriserer friheden: "Denne fuldkomne uafheng-
ighed, som [menneskene] vedvarende nyder over for deres ligem®nd og i det
private livs ggremal, disponerer dem for at betragte al autoritet med mishag" (627).

1. Louis Dumont: Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur
l'idéologie moderne. Paris: Seuil 1983. Dumont betjener sig af et overordentligt bredt og
temmelig uspecificeret ideologibegreb. Ideologi er identisk med “et system af ideer og
veerdier, der eksisterer i et givet socialt miljg* (19). Han har imidlertid helliget et af bogens
essay en teoretisk diskussion af begrebet verdi, hvis centrale element er et samfunds kon-
figuration af forholdet mellem helhed og dele.

2. Alain Renaut: L'ére de l'individu. Paris: Gallimard 1989.

3. S4& selv om ligheden kun er 'formel’, er den fundamental for en demokratisk proces. Den
'reelle’ lighed vil i sin yderste konsekvens umuligggre distancen og dermed den
demokratiske dynamik. Det er denne dobbelthed mellem en demokratisk dynamik skabt af
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den formelle lighed og en despotisk dynamik pd baggrund af den reelle lighed, Tocqueville
har s4 fint blik for.

4. Man kan siledes velge at betragte f.eks. det Rousseau'ske almenviljebegreb i en
kantiansk optik, men det er ogsd muligt at lese det i en politisk (montesquieu'sk, fristes
man til at sige) optik som en formulering af magten som politisk kunnen (pouvoir) etc.

5. Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social, 1762, livre I, ch.IV. Jeg henviser i det
fplgende til den oprindelige inddeling af bogen.

6. Durkheim forstod den Rousseauiske almenvilje som “...en fast og konstant orientering
af tanker og aktiviteter i en bestemt retning, i almeninteressens retning. Den er en kronisk
disposition for de individuelle subjekter,” i E.Durkheim: Montesquieu et Rousseau
précurseurs de la sociologie, Paris 1953, p.167.

7. Sieyes' ideer herom findes is&r 1 det wudkast til en begrundet
menneskerettighedserklering, “Préliminaire de la constitution. Reconnaissance et
exposition raisonnée des droits de I'nomme et du citoyen“, han prasenterede for
forfatningskomiteen den 20. og 21. juli 1789. Selv om hans udkast blev vraget som
grundlag for diskussionen, fik det i kraft af sin “filosofiske" stil og af Siey&s' position i
gvrigt en merkbar indflydelse. Udkastet er sammen med de fleste andre erkleringsforslag
optrykt i Christine Fauré: Les déclarations des droits de I'homme de 1789. Paris: Payot
1988. De fglgende henvisninger er hertil.

8. Créniere bidrog til menneskerettighedsdebatten med erkleringsudkastet “Extrait de
quelques observations sur la constitution d'un peuple* fra den 31. juli 1789, se C.Fauré,
op.cit. pp.127-32.

9. Det er dette princip eller paradigme, filosoffen Marcel Gauchet i sin seneste bog La
Révolution des droits de I'homme (Paris: Gallimard 1989), der er en grundlzggende analyse
af menneskerettighedsdiskussionerne i 1789, 1793 og 1795, udnzvner til det centrale om-
drejningspunkt for den revolutionzre politik i dens mere eller mindre radikale former.
Paradigmet aftegner den “afggrende bifurkation, der har ledt fra bevarelsen af friheden mod
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afdekker denne bifurkation gennem en modstilling af den amerikanske revolution via
Thomas Paine, der anskuer autoriteten som et ngdvendigt, men risikabelt indgreb i naturtil-
standen, og den franske revolution via Sieyes, der opererer med en analogi.

10. Archives Parlementaires. Recueil complet des débats 1égislatifs et politiques des
chambres frangaises. 1re série de 1787 a 1799. Paris 1867, Tome VIII, p.569.

11. Abbé Grégoires indleg i debatten har titlen “Opinion sur la nécessité de parler des
devoirs dans la déclaration des droits de 'nomme et du citoyen®, i C. Fauré, op.cit. pp.189-
90.

12. “Opinion de M. Malouet sur la déclaration des droits de 'hnomme*, i ibid. pp.161-164.
Malouet, der i det forste revolutionsérs politiske spektrum tilhgrte en hgjreflgj bestdende af
en form for konstitutionelle monarkister, var typisk for pligttilh@ngerne.
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13. Historicismen i det 19. arhundrede ma pi4 mange mdder betragtes som en
reformulering af holismen pa det teoretiske niveau, jf. neste afsnit. Marx, der er betydeligt
mere kompleks end Burke, opererer som bekendt ogsd med en praksisdimension
(klassekampen) og med en universel dimension (proletariatet).

14. Billaud-Varenne: “Les éléments du républicanisme®, 1793. Teksten er gengivet i
Archives Parlementaires, tome LXVII, pp.220-46. Det citerede stir p.224.

15. Benjamin Constant (1767-1830) var oprindeligt schweitzer, men opholdt sig stgr-
stedelen af sit liv i Frankrig, hvor han iser under restaurationstiden som en af den liberale
oppositions fgrende figurer spillede en aktiv politisk rolle. Af hans mange skrifter anvender
jeg i det fglgende hans pamflet fra 1814 “De I'esprit de conquéte et de 1'usurpation” og hans
bergmte tale fra 1819 “De la liberté des anciens comparée a celle des modernes®. Begge
samlet i Benjamin Constant: De l'esprit de conquéte et de l'usurpation. Paris: Flammarion
1986, hvorfra jeg citerer.

16. Det er interessant at notere sig lighedspunkterne mellem Marx og Constant. Ogsé for
Marx ikleder Revolutionen sig utidssvarende gevandter, der tilslgrer den virkelige, mo-
derne situation: “Robespierre, Saint-Just og deres parti gik under, fordi de sammenblandede
antikkens realistisk-demokratiske fzllesskab, der hvilede pa det reelle slaveri, med den mo-
derne, spirituelt-demokratiske reprasentativstat, der hviler pa det frigjorte slaveri, det bor—
gerlige samfund*, Marx: “Der heilige Familie*, i MEW, bd.2, Berlin: Dietz Verlag 1957,
p-129.

17. Det er dette forhold, Marcel Gauchet i artiklen “Note critique. De 1'avénement de
l'individu 2 la découverte de la société* (i Annales. E.S.C. nr.3, 1979, pp.451-463), der i
gvrigt former sig som en kritisk og mettet kommentar til Louis Dumonts Homo aequalis
(Paris: Gallimard 1977), fremhaver som indgangen til det moderne, individualistiske sam-
fund: “Saledes oplgses den tidligere alliance mellem det partikulare subjekt og den sociale
helhed, hvor ethvert menneskeligt element i kraft af sin bevidste tilslutning til den plads og
rolle, der var foreskrevet ham i helheden, ansés for at bidrage til en helt igennem villet or-
den, og i szrdeleshed en orden indstiftet eksplicit og bevidst og permanent reproduceret af
den politiske autoritet. Herefter fuldbringes spaltningen mellem det individuelle atom, som
har ret til kun at tenke pa sig selv, og en totaliserende organisation, der tenkes som selv-
skabt og fungerende af sig selv via harmoniseringsmekanismer og automatisk regulation*
(p.456). Som vi ser, er det her voluntarismen i form af grundlzggelsen, der karakteriserer
det gamle, holistiske samfund. Gennembruddet for den politiske modernitet kommer derved
til at ligge efter Revolutionen i modsatning til, hvad Gauchet andre steder har fremhavet,
hvilket formentlig skyldes, at hans blikvinkel er styret af den Dumont'ske optik med dens
vaegt pa 1700-tallets politisk-gkonomiske tznkning.

18. Man kunne ogsa have behandlet, hvordan Constant adskiller sig fra de revolutionare
med hensyn til utopien. Hvor de revolutionzre forankrer lykken i en endnu ikke realiseret
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tilstand, er lykken for Constant bundet til det gjeblikkelige, til en permanent hedonisme, der
ligger milevidt fra de revolutionzres dydige askese.

19. Jeg baserer mig her pa en bemarkelsesvardig analyse af Patrice Rolland, “Equivoques

du libéralisme. A propos de Benjamin Constant®, i Commentaire nr.15 og 16, 1981,
pp-411-18 og pp.603-9.

20. Constant benytter sig her af den klassiske despotikonception, som den bl.a. blev
anvendt af Montesquieu (jf. L'esprit des lois 1, livre II, ch.V), og som kom til at spille en

stor rolle i den voksende kritik af enevalden.

21. En proces, der ifglge Tocqueville er historisk tydelig allerede under den blomstrende
enevalde mere end hundrede ar fgr den franske revolution. Hans analyse af denne proces i
Frankrig findes i vaerket L’Ancien régime et la Révolution fra 1856.

22. Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique II, Paris: Robert Laffont 1986,
p.551. Efterfglgende henvisninger er alle til denne udgave. Jeg har i en tidligere artikel i
Slagmark redegjort for, hvordan Tocqueville via sit lighedsbegreb, indkredser den abstrakt—
hed eller substanslgshed, hvoromkring det moderne demokrati tager form, se "Den Franske
Revolution mellem demokrati og ideologi”, i Slagmark nr. 13, 1989, pp. 31-52, iszr pp.39-
41.

23. Jeg har i den fgpmavnte artikel forsggt at vise, hvordan Tocqueville pa een gang har et
fint blik for betydningen af den abstrakte lighed og samtidig negligerer betydningen af den
abstrakte suveran i demokratiet. Han ser her alene dens konkretisering (i staten) og ikke de
radikale konsekvenser af dens ubestemmelighed.

24. Marcel Gauchet har i et langt og indsigtsfuldt forord til den Constant-udgivelse, han
har forestdet (Benjamin Constant: De la liberté chez les modernes, Paris: Hachette 1980),

vist, hvorledes Tocqueville i modstning til Constant er i stand til at indreflektere staten i
en konstitutionsteoretisk ramme. I Gauchets Toqueville-interpretation bliver staten den
instans, der anonymt overtager den symbolske konstituering af det sociale, der tidligere
udspillede sig i grundleggelsen som synlig og handgribelig for alle. “Staten er,*
konkluderer Gauchet med Tocqueville, “siledes blevet denne privilegerede forlgser af
vores morgendag, der er forlenet med den fundamentale opgave via sine organisatoriske
ressourcer og planlagningspotentialer at legemligggre menneskenes beherskelse af den
fremtid, hvorom de ved, at den konstituerer dem fuldkommen, og hvis skabende kraft de
forgeves ma forsgge af forlige sig med med risiko for at underkaste sig* (B.Constant,
op.cit. p.78).

25. Man kunne viderefgre denne idé med Baudrillards skelnen mellem en symbolsk
udvekslingsorden, hvori betydning eller identitet opstar i udvekslingen, og hvor
udvekslingspartnernes position er fuldkommen reversibel, og en akkumulativ orden - den
politiske gkonomis - hvor betydningen ligger i ophzvelsen af udvekslingens reversibilitet.
Udvekslingspartnerne erstattes af en imaginzr almen @kvivalent, og cirkulationen brydes

af en linezr ophobning, jf. Jean Baudrillard: L'échange symbolique et la mort, Paris:
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Gallimard 1976, pp.202-25. Den modeme lighed vil siledes vare den almene kvivalent,
der konstituerer det objektive menneske, og samtidig umuligggr en udveksling med det
ulige. Hvorimod det aristokratiske samfund fungerer ifglge en symbolsk udveksling, der
muligggr forskellen mellem de udvekslende. For Tocqueville glder det om at opblgde den
moderne lighed med noget af den aristokratiske forskelscirkulation.

26. Jeg henholder mig her til de posthumt udgivne forelasningsnoter, der er samlet i Emile
Durkheim: Legon de sociologie. Physique des moeurs et du droit. Paris: PUF 1950. Og iszr
forelesningerne omkring den civile moral, pp.52-92.
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