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Om individualitet hos Gilles Deleuze

En apen filosofi

Frihet er en sentral problematikk i Deleuzes arbeider, om den sjelden tematiseres
eksplisitt. Hans skapende og eksperimenterende tenkning demonstrerer snarere
frihcten enn 4 postulere den imperativt. Dette uttrykkes bl.a. i hans kritikk av
ontologiens tradisjonelt hierarkiske utforming, hvor han gjgr seg til talsmann for det
han kaller "ontologisk anarki". Filosofien skal vere immanent, og ikke som den
dualistiske filosofien operere med forskjellige grader av realitet. Hele det filosofiske
gjenstandsfeltet befinner seg pd samme niv4. En posisjon som inneberer & avvise
idéen om en transcendental realitet, ontologisk eller semiotisk, som skulle vaere mer
recll enn dens framtredelser. I forlengelsen av dette gies friheten som problematikk
ved det som kunne beskrives som Deleuzes forsgk pa "en dpen filosofi". En filosofi
i permanent vorden eller tilblivelse, som forsgker 4 tenke begivenheten i dens
partikularitet og enestienhet, som ikke finner hvile i etablerte begrepslige rammer
cller i faste tankesystemer, men som i solidaritet med sin gjenstand er i vedvarende
transformasjon. Framfor 4 subsumere fenomenene under pd forhdnd fastlagte
kategorier spker den i mgtet med sine objekt & skape noe nytt. Den er en uavsluttet
filosofi, et "work in progress", fordi en avslutning eller lukning om helt bestemte
betydninger vil vere 4 undersld det verendes dpne og uavsluttede karakter.
Filosofien skal unngd at kun en betydning trenger seg pd, og den skal vere
gjenstandsspesifikk, slik at den kun fullendes midlertidig, idet den utfoldes i den
konkrete analyse. Uavsluttet er den ogsd i den forstand at den er til for 4 brukes, at
den stér til disposisjon, som et verktgy eller et redskap. Den frasier seg rollen som




mesterdiskurs, for i stedet 4 stille seg til rddighet uten 4 insistere pa betingelsene for
anvendelsen. 1 ,

Nir frihetens problem velges som innfallsport til Deleuzes refleksjoner over
individualitet, sa er det ikke for pd ny 4 stille det klassiske problemet om viljens
frihet. Spgrsmélet om frihet er vanligvis knyttet til forestillingen om et (mer eller
mindre) autonomt subjekt. I takt med at kategorier som subjekt og bevissthet har falt
i kurs, har problemet fortonet seg mindre aktuelt. Problematikken har imidlertid for
Deleuze sin gyldighet forut for subjektet, i overensstemmelse med hans filosofiske
forehavende om & nedbygge den spaltningen som den dualistiske filosofien er
konstituert pd. Hans problematikk befinner seg hinsides den subjektsfilsofiske
dikotomien fri vilje kontra determinasjon. En slik problematikk handler mer om
dpenhet og mangfold, enn om suverenitet og helstgpthet, og den utfoldes hos
Deleuze serlig i tilknytning til spgrsmalene om det v@rendes beskaffenhet og om
filosofiens forhold til sin gjenstand.

Vart forsett med denne artikkelen er 4 vise hvordan dette reflekteres i det begrepet
om folden som Deleuze utvikler i Foucault og Le Pli som en kategori for
individualitet. Folden er et begrep som tillater & tematisere individualitet og erfaring
uten 4 ty til en essensialistisk forestilling om en indre natur. Det er et bidrag til en
fgr-personlig "teori om det individuelle som er hinsides all romantisk inderlighet"!,
et forsgk pa 4 utvikle en kategori som gjgr det mulig 4 medtenke erfaringens
dimensjon uten 4 gripe til fenomenologi eller hermeneutikk. Det kan ogsé sees péd
som et svar pd den kritikken som ble reist mot begjarsfilosofien for dens mangel péd
et begrep om erfaring. Vi vil i det fglgende forspke & framstille hvordan begrepet
utvinnes fra Deleuzes mer omfattende analytiske system.

Kritikken av begrepsfilosofien

Deleuze stgper selv sine egne begrep. I den grad han l&ner fra andre, omformes
begrepene radikalt. Man kunne si at han eksperimenterer og tester begrepene, for &
se hva de kan yte. Hans tekster kan derfor virke vanskeligere enn de er, fordi
termene og den méten de anvendes pa bryter med den filosofiske genren. Problemet
skjerpes ved en fortlgpende utskifting eller "avdrift" i terminologien. En solidarisk
og systematisk resepsjon av Delcuzes tekster mé fglge med pd teoriens "nomadiske
forflytninger", fordi dens betydningsregistre i den grad er knyttet til de begrep som
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den setter i spill. En lojal gjenframstilling er derfor ngdt til 4 benytte seg av Deleuzes
eget begrepsapparatur.

Et filosofisk poeng med en slik begrepsstrategi er at den filosofiske diskursen
denaturaliseres. Denne kritiske og pedagogiske pointen er i overensstemmelse med
ett av Deleuzes ankepunkter mot begrepsfilosofien. Begrepsfilosofien hviler pd en
forutsetning om eksistens av reelt eksisterende konstanser, som friksjonslgst lar seg
representere i spraket. I mot dette hevder Deleuze at det verende, det "reelle”, er i
evig vorden. Det er aldri selvidentisk, i betydningen konstant. Nér et forhold, eller
en erfaring, fastfryses spraklig, sd skjer det som en utstansing, et slags
gyeblikksbilde, av en verden i permanent fluks. Spraket tjener som et hjelpemiddel
til 4 fastholde, og derved gjgre det mulig & bemestre, det verendes malstrgm. Som
betegnelser pa forhold av midlertidig og forbigdende karakter, méd ordene betraktes
som metaforer. Begrepsfilosofien underslar dette forholdet nir den forutsetter
korrespondanser av varig karakter mellom ordene og tingene. Positiveringen av
begrepene, deres soliditet i kontrast til det reelles flyktighet, fir dem til & framtre som
sannere og virkeligere enn det de tematiserer, fordi sannhet defineres som selv-
identisk og uforanderlig. Begrepet gjgr det mulig 4 veie, méle og kritisere det
verende, ved 4 holde det opp mot dét det ikke er. Det negative, dvs. det ennd-ikke
realiserte begrepet, tildeles som ideal mer verensfylde enn den verden vi erfarer, og
var erfaring - den persiperte verden - reduseres til status av en negasjon av en
negasjon.

En transcendental empirisme

Heller enn 4 bruke begrepene til & skrive verden inn i manntall, vil Deleuze bruke
dem til & skape. Filosofiens oppgave blir & levere begrep som er produktive i
analysen av et gjenstandsfelt ved & dpne opp for nye perspektiver. Den kan fgrst bli
kreativ ndr den legger tradisjonen bak seg, fordi denne stenger for mangfoldet ved &
lase fast mening og betydning i kanoniserte registre2. Tenkning mé derfor alltid
starte pA nytt. Analytiske kategorier er ikke overfgrbare fra et objekt til et annet.
Tanken m ta utgangspunkt i analysens gjenstand og sgke betingelsene for den reelle
erfaring av den, og ikke, som hos Kant, i betingelsene for dens mulige erfaring.
Begrepene skal utvikles av gjenstanden, i erkjennelsesagentens konfrontasjon med
undersgkelsens objekt, og ikke a priori. Dette skal ikke forstds som om begrepene er

70




objektet iboende, som en slags essens som en objektfglsom analyse skulle vaere i
stand til 4 rense ut av materien. Begrepene er ikke enten diskursive eller materielle,
men pé et vis begge deler. De er til stede i materien som muligheter. De er virtuelle,
skriver Deleuze, med en term lant fra Bergson. De har ikke tinglig realitet i
identitetsfilosofisk forstand; de eksisterer ikke "en fait" (faktisk), men "en droit"
(prinsipielt), som de begrepslige differensieringer en gitt materie tillater (med materie
skal det ikke forstds noe som har en eksistens for oss forut for begrepsliggjgringen -
som her ikke ngdvendigvis skal tenkes som begrenset til spraket - , ogsd den blir
fgrst til som materie i dét den begrepslig aktualiseres). At begrepene er virtuelle, vil
si at bide de og det de synliggjgr eksisterer som muligheter som kan aktualiseres i et
mgte mellom diskursen og materien. Termen "aktualisere” foretrekkes framfor
"realisere", fordi den siste konnoterer en art fenomenologisk dualisme som er
fremmed for prosjektet. Det virtuelle har hverken mer eller mindre "realitet” enn det
aktuelle. Det reelles to modaliteter, aktuelt og virtuelt, stdr ikke i et ontologisk
rangforhold, men befinner seg hva realitctsgehalt angdr pd samme niva.

Transcendentalfilosofien tar sitt utgangspunkt i forskjellen mellom almen-
begrepene. Dette fgrer galt avsted, fordi dette for det fgrste binder den til de
betydningsfgringer som ligger i spriket, og for det annet fordi almenbegrepene ikke
kan gi oss de kvalitative forskjeller i fglge Deleuze, kun gradsforskjeller av mer eller
mindre. I tilslutning til Bergson vil han i stedet la filosofien ta utgangspunkt i de
kvalitativt forskjellige virkelighetsnivéer. Som vi skal se etterhvert, sd er det tiden
som leverer materialet til den "naturlige" forskjellen som utgir den konstituerende
elementet som hele hans ontologi skal konstrueres p. Tenkningen kan derifra ga den
motsatte veien fra betingelsene til begivenheten, for & vise hvordan det virtuelle, qua
den reelle erfarings betingelser, aktualiseres pa det reelles forskjellige akkumula-
sjonsnivier. Denne filosofiske strategien kaller Deleuze for en transcendental em-
pirisme. Dens mil er ikke & kartlegge verden i dens objektivitet, men & avdekke
betingelsene for maten vi erfarer den pa3.

Det veerendes tre niva

I Deleuzes ontologi har det verende, "det réelle”, tre akkumulasjonsnivad*. Med
utgangspunkt i Foucault skal vi gi en gjennomgang av deres konstitusjon.
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De globale sammenpasninger er det verende slik dette aktualiseres og fastholdes i
de store epistemologiske figurenes rigide sammenpasninger. Det som er aktualisert
er kun en del av det som potensielt kunne ha veart aktualisert, det virtuelle. Det
virtuelle forholder seg til det aktuelle som episteme til arkiv hos Foucault. Epistemet
avmerker grensene for det som kan utsies i en gitt epoke. Epistemet inneholder de
virtuelle utsagn, dvs. alle de utsagn som lar seg forene med epistemets logikk. Kun
en del av de utsagn som er i overensstemmelse med epistemets formasjonsregler ak-
tualiseres, ser dagens lys. Arkivet er samlingen av de aktualiserte utsagn, slik disse
er overlatt til ettertiden. Epistemet qua ordningslogikk, er det Deleuze kaller en global
sammenpasning. Som enhver orden preges det av en viss rigiditet. Reglene ordner
og strukturer det som lar seg vite, de fastholder og segmenterer viten (savoir). Epis-
temet er det stratifierte aspektet av det reelle. Vi kunne ogsa si at det er sosialitetens
niva. I epistemene framtrer verden i sin sedimentzre form. Fortidens epistemer er
som vitenshistoriske segmenter 4 ligne med de kulturbzrende lag arkeologens ut-
graving avslgrer. Viten er ikke en immateriell stgrrelse, den er i hgyeste grad en uren
kategori som bade er diskursiv og materiell. Den rene materialitet eller den rene
diskursivitet finnes ikke, skriver Deleuze, det dreier seg alltid om en blanding.
Panoptikon og den militzre eksersisen er som sosiale teknikker de materielle b&r-
emne av historisk gitte vitensformer.

Makt er ikke stratifiert, men strategisk. Den er ingen substans, eller noe som lar
seg besitte, men derimot relasjonell. Den er av en mer smidig 0g lokal karakter enn
viten. Makt-relasjonene er dynamiske, smidige sammenpasninger i forandring, som
bestemmer de prinsipper som regulerer diskursene. Det er ikke tale om et mono-
kausalt determinasjonsforhold mellom de to ordenene, fordi de er av forskjellige
Kkarakter. Makt-relasjonene er midlertidige og nedfelles derfor ikke som vitens-
regimene i historiske sedimenter. Makten vinner imidlertid stabilitet ved hjelp av
dem. De globale sammenpasningenes rigiditet setter imidlertid grenser for maktens
fleksibilitet. Mens vitensregimene inkarnerer bestemte, finaliserte og formaliserte
funksjoner, s& er makt-relasjonene ubestemte, 0g hverken finaliserte eller formali-
serte.

Det siste nivéet utgjgres av singularitetene. Det er makten i dens partikkelform
som singulariteter av kraft-kvanta. Disse er det reelles monader, dets minstepartikler.
Makt-relasjonene utgjgres av forbindelser mellom typer av singulariteter. De er dia-
grammatiske, et slags spenningsfelt i en gitt distribusjon av singulariteter. Makt (og
vilje) er derfor alltid i flertall. Det er den distributive spredningen av singulariteter
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som setter rammen for de kombinasjoner av singulariteter som er mulige. I hovedsak
finnes det to typer kraft eller singulariteter: den kraften som kan pavirke, og den
kraften som lar seg pavirke. Ikke alle singularitetene aktualiseres ved & inng4 i makt-
relasjoner. De forblir da virtuelle, dvs. mulige. De stér for noe tredje, et slags vis-a-
vis i forholdet til de kraft-kvanta som inngdr i diagrammene. Dette er det minst ag-
gregerte niviet, og det ligger forut for makt-relasjonene, og som Deleuze kaller
l'informel. Det veller stadig fram nye singulariteter pa dette nivéet, hvor det skjer en
permanent opplgsning og sammenknytning av nye relasjoner. Det er et nivé hvor det
varende framtrer i sin blotte, udeterminerte tilstand, det nivdet hvor selve forskjellen
genereres. Det er ikke plass til noen prestabilisert harmoni, fordi universet fra et
genetisk perspektiv er kaotisk og konfliktuelt>.

Det vaerendes to atributter

Det reelles tre nivéer lar seg anskue ut i fra dens to attributter, tankens og det ut-
straktes. Denne tvedelingen viser til den ontologiske forskjellen pa singularitetenes
niv4, som aktualiseres i en spalthet som gjentaes pa de to andre nivdene, men her vel
4 merke ikke som dikotomi, eller som en kvalitativ forskjell, men innenfor rammene
av en monisme. Tanken og det utstrakte er ikke transcendente kategorier. De er qua
attributter snarere forskjellige méter for verden & framtre p, og hgrer slik hjemme pa
det epistemologiske niviet. Kategorien har sitt opphav hos Spinoza, og som hos
ham, er det utstraktes attributt knyttet til formen, og tenkningen til prosessen. De to
attributtene finner sin epistemologiske modulering i oppdelingen mellom det synlige
og det utsigelige. De er gjensidig irreduktible®, uten at de derved uttrykker en dua-

lisme. De stdr i et forhold av gjensidig betingethet, hvor det utsigelige har primat
over det synlige. De to attributtenc peker hen mot et tredje begrepspar hos Deleuze:

det utenfor og det innenfor (le dehors og le dedans). Disse er ikke synonymer for

eksterioritet og interioritet. Det utenfor og det innenfor forholder seg til eksteriori-
teten og interioriteten som det virtuelle til det aktuelle. Eksterioritet og interioritet er
aktualiseringer av det utenfor og det innenfor, og Deleuze knytter i sin drgfting av
disse begrepen an til Bergsons berpmte topologiske modell for bevisstheten: kjeglen.
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Bergsons kjegle

Bergson deler erindring i kroppslig og abstrakt minne, i persepsjon og erindring.
Kroppslig minne er den hukommelsen vi har i et lem eller et organ nér vi utfgrer en
fysisk operasjon som det & g4. Vi vet hvordan, men tenker aldri over det.
Kunnskapen, dvs. minnet om hvordan vi gér, sitter i lemmene. Abstrakt minne er til
forskjell fra dette, erindringen av det vi har opplevd, vére erfaringer og tanker. Det er
en ren erindring (souvenir pur) som er sameksisterende med var bevissthet. Var be-
vissthet, bevisstheten om et "vi", utgjgres av den akkumulerte erindringen. Den lag-
rer vére reflekterte erfaringer og sammenholder dem med hverandre. Den er fortidens
innskrift i hjerebarken. Modellen er Bergsons egen illustrasjon av dette”.

Kroppen er det stedet som star topologisk i kontakt med universets tid-rom-strgm,
den befinner seg derfor i punktet S. Det organiske skiller seg fra det anorganiske ved
at de organiske bildenes "svar" pd de ytre pdvirkningene er "forsinket” og
kontingent. Den menneskelige bevisstheten skiller seg fra den animalske fordi den er
i stand til 4 danne seg klare forestillinger, og 4 lagre disse som erindringsbilder. Var
bevissthet bestir av denne oppsamlingen av bilder. Det er den som er kjernen i
Bergsons begrep om la durée - "Varighet". For Deleuze er ikke la durée noe som er i

oss. Det er tvertimot vi som er i varigheten, i tiden. Vi lever og beveger oss i en
erindringsverden8. Fortiden er begivenhetens innskrift i tingene, erindringen dens
innskrift i den levende materien. Magasineringen av erindringsbilder konstituerer
bevisstheten. Flere bilder gir en mer "omfattende" bevissthet. I kjeglefiguren er dette
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uttrykt med relasjonene A - B, A' - B' og A" - B". Erindringen tjener organismens
tilpasning til de ytre krav den stilles ovenfor. N4r kroppen utsettes for et inntrykk
utenfra, vil det sammenstilles med erindringsbildene, for at den adekvate bildet kan
velges®. Valgets kriterium er livet, alts4 selv-opprettholdelsen.

Det kroppslige minnet er topologisk situert i punktet S. Det er i dette punktet at
hukommelse og stoffet kommuniserer. S kan derfor sees pd som et punkt hvor for-
tiden bryter inn i nitiden, i det nerverende, i "erfaringens bevegelige plan"10, I
kjeglen samles fortiden opp, mens S ligger i strgmmen av ndtidsgyeblikk. I den for-
stand er presens og fortid samtidig i S. Det presens som aktualiseres, som utgjgr det
aktuelle bildet, er samtidig med den fortiden som er dets virtuelle bilde, fordi presens
er en aktualisering av det forgangne. Alle bilder barer i prinsippet minnet om hele
fortiden i seg. Men dette betyr ikke at det opereres med en deterministisk modell,
fordi livet bringer inn et element av kontingens. Mens den anorganiske materien de-
termineres av ytre pdvirkninger, s er den organiske indeterminert. Livet er basalt
sett kjennetegnet ved spontanitet. Hvor basal denne spontaniteten tenkes, kan an-
skueliggjgres ved at diskusjonen fgres helt ned til spgrsméalet om DNA-kjedens re-
produksjon. Sammenkjedningen av DNA-kjedens elementer bryter med ujevne mel-
lomrom "reglene" for den kausalitet som er operativ "til vanlig", og produserer mu-
tasjoner. Disse sprangene i bindingenes orden, som skyldes svikt i molekylenes
innbyrdes kommunikasjon, er nermest er 4 sammenligne med Lukrets "clinamen".
De kan enten munne ut i etableringen av en ny orden, eller forbli en midlertidig til-
dragelse, en uorden.

Livets spontanitet, uforutsigbarheten i dets autogenese er ngdvendig for
forskjellen organisk - anorganisk. Dette er ikke uttrykk for en vitalisme fra Deleuzes
side, snarere forsgker han 4 nd bakenfor opposisjonen vitalisme - mekanisme. Det
avgjgrende er det moment av indeterminasjon som livet bringer innll. Det anorga-
niske kjennetegnes ved at det blott reagerer pd de ytre pavirkninger det mottar. Det
sjokket det utsettes for forplanter seg i materien, uten at den tilfgyer noe utover sin
materielle veren. Det organiske derimot, reagerer ikke, men agerer. Mellom
pévirkningen og den handlingen som den induserer er det et tidsintervall, en pause
som rgper en ngling. I denne dpningen i tidsstrgmmen viser livet seg, eller rettere:
det viser seg som denne. Kroppen formidler ikke blott videre de inntrykkene den er
utsatt for, men velger ut hvilke den skal svare eller agere pa. Individualitet viser seg
som prinsippet for utvelgelsen av inntrykk, som et selektivt filter, konstituert av for-
tidens innskrift, som skiller ut de impulser som er avgjgrende for livets viderefgring.
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Individets bevissthet inneholder derfor mindre enn verden rundt. Individualitet er re-
duksjon, bevissthet en utsiling av inntrykk, som utvendig viser seg i en forsinket re-
spons.

Kjeglens toppunkt S er det stedet hvor individualiteten mgter det utenfor. Indi-
videt framstdr som en slags grensetrekning mellom to sf@rer, mellom det utenfor og
det innenfor. Den er en avgrensning, en avskjerming eller en folding av materien.
Den er en fold som tillater en forskjell. Folden er dreiepunktet mellom det indre og
det ytre, grensen mellom det utenfor og det innenfor. Den er forutsetningen for
denne oppdelingen. Folden er som avskjermingen mot universet skriver Deleuze,
"betingelsen for varen i verden"12. Kjeglens rom er individualitetens rom, eller ret-
tere: den formen kjeglens indre struktur antar, er interioriteten som en aktualisering
av det innenfors virtualitet. Interioritet er derfor ikke en primar og genetisk stgrrelse,
men derimot allerede konstituert og aktualisert. Den form som individualiteten antar
bestemmes av folden som utgjgr dens formasjonsregler. De historisk konstituerte
foldenes forhold til individet blir derfor parallell til epistemets forhold til arkivet.
Drgftingen av individualitetens formgivning m4 derfor legge veien om det epistemo-
logiske nivéet.

Det synlige og det utsigelige

Vi vender derfor tilbake til spgrsmdlet om hvordan forholdet mellom de to at-
tributtene, tanken og det utstrakte, konstitueres. Det utstrakte tilhgrer den ytre ver-
den, mens tanken er sjelens domene. Tilsvarende gjelder for de to attributtenes epis-
temologiske modaliteter. Det synlige tilhgrer det ytre. Vi ser verden slik denne virker
pa oss. Det utsigelige hgrer til det indre, og er den méten vi virker pd verden pé. Ase
er en form for reseptivitet; det er en méte eller en evne til 4 bli pdvirket pd. Mens det &
utsi (eller & lese) er en aktivitet, en mite eller en evne til & pdvirke pa. Lys er resep-
tivitet. Tale er spontanitet. De to modalitetene er gjensidig irreduktible, men det ut-
sigelige har primat over det synlige. Det betyr ikke en relasjon hvor det visuelle lar
seg redusere til det talte. Det synlige har sine egne formlover som er irreduktible i
forhold til diskursen. Diskursen er bestemmende for de virtualiteter som aktualiseres
i det ytre, det utenfor. Virtualitetenes eksistens kan imidlertid ikke fgres tilbake til
diskursen. Det ytres stofflighet legger formmessige fgringer pd aktualiseringen. Der-
for er Foucaults descriptions-tableaux (beskrivelses-tabld), aktualisert av, men ikke
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determinert eller skapt av les énoncés-courbes (utsagns-kurver). Lyset kommer ikke
utenfra, fra diskursen, og bader tingene i lys. Lyset strgmmer ut av tingene selv13,
Diskursen er ikke et sett med kategoriale briller som vi setter pd nesen. Den er en
sammenheng som ligger i og mellom tingene selv. Vi er alltid blant tingene. Noe
annet ville vaere 4 postulere eksistens av en autonom eksterioritet, og falle tilbake i en
fenomenologi.

Men det er ikke i diskursen det kreative elementet ligger. Diskursen er ogsa en
aktualisering i en sammenpasning av singulariteter. Hverken det synlige eller det ut-
sigelige forutsetter eller produseres av et subjekt eller en bevissthet. Subjektet og be-
visstheten er et resultat av talens og synets regimerl4, Aktualiseringen av det virtuelle
ma derfor ha sin 4rsak i en annen instans enn subjektet.

Med "tabld" og "kurve" viser Deleuze til de relasjoner som knytter singularitetene
sammen og som gjgr dem synlige og utsigelige. Det er imidlertid problematisk at ly-
sets forhold til diskursen er dobbelt bestemt. Blikkets epistemologiske historie er
bdde autonom og bestemt i forhold til diskursen. Selv om det har sin egen historie,
sd hviler den pA de samme epistemologiske sokler som talens. Arkivet er audio-vi-
suelt, det favner bdde lys og tale. Hvordan kan deres samtidighet bestemmes, nér det
er en hgy grad av autonomi mellom de to? Deleuze finner Igsningen i 4 se p4 arkivet
som en aktualisering av makt-relasjoner. Arkivet er en sedimentering av diagrammets
fordeling av singulariteter. Diagrammet ligger bak bade lyset og talen, det gjennom-
Igper hele vitensfeltet, er det aktualiserende elementet. Maktens niv4 er et "annetsted”
(ailleurs), utenfor den homogene tid og det homogene rom" som disse ordnes og
formes av de herskende vitensregimer!3. De band som knytter utsagnet til de andre
utsagnene i en kurve, eller de enkelte elementene i et rom sammen i et tabl4, er makt-
relasjoner. Disse kurvene og deres vektorielle verdier (i ordets fysisk-matematiske
betydning av ordet) er bestemmende for hva et utsagn betyr i de forskjellige his-
toriske og sosiale rom det aktualiseres i, og som gjgr at i seg selv identiske utsagn
antar forskjellig valgr avhengig av konteksten.

Krystalbildet
Imidlertid har dette kun forskjpvet problematikken: det legitime spgrsmalet er ni

hvordan de nevnte diagrammer og distributive spredninger blir til. Nir makt sedi-
menterer seg i vitensregimer, sa er det for 4 vinne stabilitet. At denne stabiliteten ikke
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er av varig karakter, at maktens diagrammer til stadighet skifter form, at de epis-

temiske figurene gjennomgar transformasjoner, kan kun forstds hvis man tenker seg
den permanente framkomsten av noe nytt som utfordrer det eksisterende. Hva er det
som gjgr at diagrammene endrer seg, muterer? Med andre ord, hva er veien fra sin-
gularitetenes nivd til maktens nivd? Som en rampe inn til problemet skal vi bruke en
av de sentrale bestemmelsene fra Cinéma: krystallbildet.

Kjeglens toppunkt er ikke bare stedet for individualitetens mgte med det utenfor,
det er ogsd det punktet hvor fortiden og nitiden konfronteres. Det er med Leibniz ord
"ladet med fortiden og svanger med framtiden". Punktet S er ni'et, bide aktuelt og
virtuelt pd samme tid, og dets to sider er ikke til 4 skjelne. En uadskillelighet som er
en "objektiv illusjon" ifglge Deleuze. Differensieringen mellom aktuelt og virtuelt er
ikke faktuell, men prinsipiell. Krystallbildet er i filmen framstilling av det kontin-
gente nd - det nd som er historisk betinget, men ikke determninert. Det aktuelle og
det virtuelle er i krystallbildet en slags fram- og bakside som er fullkomment om-
skiftelige, fordi det virtuelle som i det gyeblikket det aktualiseres i nd'et framstir som
aktuelt. Da krystallbildet er bdde virtuelt og aktuelt pd en og samme tid, stir det i
kontakt bidde med sjel og materie. Krystallbildet er installert p4 kroppens plass, men
de to er ikke ett, fordi krystallbildet impliserer en kompleksitet som det kroppslige
mangler, fordi det ogsé gjgr seg selv til gjenstand. Krystall-bildet framstiller det som
foregdr i dette kontaktpunktet, samtidig som det framstiller seg selv. Krystallet viser
hva som skjer i punktet S: tidens framvellen i net.

Punktet S er individets kontaktpunkt med strgmmen av ntid. I S spaltes tiden i
to, det skjer "en bifurkasjon av tiden"16. Tiden spaltes i natid og fortid. Nitid som
gar over, og fortid som akkumuleres. Natidens aktuelle bilde og fortidens virtuelle
bilde. Denne vedvarende differensieringsprosessen oppsummeres slik: "fortiden
sameksisterer med den nétiden den har vert; fortiden bevares i seg selv, som almen
fortid, ikke-kronologisk fortid. /../ Tiden fordobler seg hvert gyeblikk i natid og for-
tid, ndtid som gar over og fortid som bevares /../ den eneste subjektiviteten er tiden,
den ikke-kronologiske tiden, /../ og det er vi som er i tiden og ikke omvendt. /../
Subjektiviteten er aldri var egen, den er tiden, det vil si at den er sjelen eller 4nden,
det virtuelle /../ for tiden i seg selv er den rene virtualitet som fordobles som pavirk-
ende instans og pévirket instans, 'selvets pdvirkning av selvet' er tidens defini-
sjon"17. Det vi ser i krystallet er denne evige vorden, individualitetens permanente
tilblivelse. Det er individet slik det ser seg selv spaltet i to, i et jeg og et meg, i en
selv-bevissthet og i en blott veren. Meg'et er i tiden og er under kontinuerlig en-
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dring. Det er reseptivt og skiftende. Meg'et er et selvbilde. For-at meg'et skal kunne
framstilles, trengs et Jeg som er den instans som skaper dette selvbildet. Jeg'et er
Kants transcendentale jeg, den instans som alltid ma tenkes forut for den syntesen
som produserer meg'et, som denne syntesens arsak. Fglgelig kan selvet bestemmes
som jeg'ets pavirkning av meg'et og fglgelig tiden "som den form hvorpd sinnet
pavirker seg selv"18,

Dette gir imidlertid ingen forklaring p4 den nyskapelsen som finner sted, pd en-
dringen av diagrammene. Hvis tiden enten blott tapes i presens som gér over eller
foldes inn i kjeglen som fortid, skulle alt bli ved det gamle. De inntrykkene som
utvelges skulle sdledes la seg innordne motstandslgst en allerede etablert interioritet.
Da ville intet endre seg. Intet vil utfordre den eksisterende orden. Krystallet ville
slutte om seg selv og kun speile seg selv. Ingen fluktlinjer, kun selv-speiling av en
prestabilisert orden: at alt allerede skulle vare tilstede som mulighet, slik kosmos er
det i Leibniz' monader. At intet nytt skulle vere mulig, slik at Universet ble som
Borges' bibliotek: alle mulige kombinasjoner er gitt fra starten av, deres aktualisering
er kun et spgrsmal om tid. Borges fortelling om Babels bibliotek er fatalistisk, og gir
uttrykk for en nihilisme som ikke har blikk for den tilblivelse som foregar hvert gye-
blikk. Den tilsvarer den postmodemisme som hevder umuligheten av at noe nytt kan
bli til, og reduserer nyskapelse til kombinatoriske variasjoner av et endelig antall
elementer. En slik posisjon inneba&rer imidlertid et postulat om en tilgrunnliggende
identitet som er fremmed for Deleuze.

Fluktlinjen

Tiden spaltes i to strgmmer i krystallet: i en strgm av ndtid som gér over og kastes ut
i universet, for 4 tapes i glemsel, i dgd; og i en annen strgm som samles opp i en
fortid, innfoldes i en orden, subsumeres en interioritet. For & unngd fatalismen og
for 4 gi rom for ny-skapelsen, postulerer derfor Dcleuze at det finnes et tredje, en
fluktlinje, som unngér bdde subsumering og glemsel. I mgtet mellom kjeglen og tid-
rom-strgmmen, mellom det innenfor og det utenfor, skjer det alltid noe nytt, nye
singulariteter blir til. De kan underordnes eller glemmes, men stir likefullt i sin an-
nethet som en utfordring. I den grad de ikke kun passerer fordrsaker de en endring i
interioritetens struktur. Det reelle endrer seg. Dette nye springer ut av livet. Livet ble
ovenfor karakterisert ved at det var ikke-determinerbart. Den levende materien
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atskiller seg fra den dgde ved & vere centres d'indéterminations. Det er derfor en
konflikt mellom livet i sin vorden og sedimenteringen av v&ren i vitens-strata. De
etablerte betydningsordener er i en viss forstand dgdelige, fordi deres telos er a re-
dusere det komplekse og det forskjellige. De globale sammenpasninger er innrettet
mot & redusere det verende til den evige gjentakelse av det selv-samme, til 4 redusere
forskjell til identitet. Det gjgr dem dgdelige, da mangel pd differens betyr mangel pa
ny-skaping, hvilket vil si dgd, all den tid livet er definert som evne til 4 frambringe
nytt.

Krystallet er lokalisert i den revnen som &pner seg mellom persepsjon og hand-
ling. En tilsvarende revne finnes i krystallet selv. Denne revnen er tilblivelsens forut-
setning; en fluktlinje som lar singularitetene slippe ut av krystallet. De blir da stdende
oven for det, vis-a-vis, som de maktens motstandspunkter som Foucault skriver
om!9. Hvis ikke ville krystallet bare vere tegnet p& "det sammes evig gjenkomst" i
slett forstand, og negering av muligheten av ny-skapning. For Deleuze er imidlertid
ikke Nietzsches postulat om den evige gjenkomst et uttrykk for at alt skal komme pa
nytt, da det ville veere & fornekte livets skaperkraft. Livet er for Deleuze "puissance
du faux", dvs. evnen til 4 forfalske, til 4 skape. Det tyske ordet Macht er etymolo-
gisk knyttet til verbet machen, dvs. & skape. "Vorden er livets evne til & forfalske,
det er viljen til makt"20, Og denne skaperevnen tenker han helt ned pd det
molekylere niviet, som evnen til  mutere. A fomekte denne ville vere 4 hevde ek-
sistensen av en identitet, det selv-samme, som med jevne mellomrom skulle gjgre
seg gjeldende. En slik syklisk forestilling om livshjulet er nihilistisk og blottet for
tiltro til livet. Den er, for Deleuze, fremmed for Nietzsche tanke, all den tid denne er
en kritikk av alle idéer om enhet og identitet. Det sammes gjenkomst er ikke iden-
titetens, men forskjellens gjenkomst. Den evige gjenkomsten er krystallets tredeling i
nétid som gér over, ntid som bevares, og nyskapning.

Hvor mennesket i den forgagne epoken var alle tings mélestokk, finnes det ikke
lenger transcendente verdier. "Det dreier seg ikke lenger om & dgmme livet i navnet
av en overordnet instans, den vare seg det gode eller det sanne. Det dreier seg tvert i
mot 4 vurdere hver eksistens (étre), hver handling eller fglelse, selv hver verdi, i
forhold til det liv de impliserer"2!. Verdiene er 4 finne i livet eller livskraften; i livets
evne til & transformere seg, til 4 skape, til 4 ta opp i seg det nye. Det aktive og det
reaktive, det affirmative og det negerende, skiller lag ved deres evne til 4 forholde
seg til tilblivelsen i universets evige vorden. Livskraft blir et spgrsmél om &penhet,
om evnen og vilje til 4 ta det nye inn over seg, og til & transformere seg selv med det,

80




uten & subsumere det under en rigid orden (som for eksempel rasen, nasjonen,
myten el. lign.). Den noble energien ville da vere den som er i stand til 4 trans-
formere seg, mens den slette ikke lenger er i stand til det. Man kunne kanskje si at
det avgjgrende er viljen og evnen til 4 sette seg selv pd spill...?

Transduksjon som individuasjonsprincip

Sentrale elementer til sitt begrep om individualitet har Deleuze fitt fra Gilbert Si-
mondons L'individu et sa génése physico-biologique (1964)22, Simondon gjgr opp
med oppdelingen mellom individ og miljg, form og innhold, organisk og anor-
ganisk, for 4 nd fram til en teori som skal kunne gripe det prosessuelle i individu-
asjonen. Individuasjon forstds tradisjonelt som utfoldelsen av et i tingene inherent
individuasjonsprinsipp, hvor den form som prosessens resultat antar anses som gitt
av dens betingelser. En slik framstilling mister imidlertid det den forsgker & gripe,
fordi den kun forklarer et individ med & henvise til et annet (betingelsene). Simon-
dons intensjon er 4 forsgke 4 beskrive prosessen uten 4 forutsette noe som allerede er
individuert. Krystallet er et eksempel p& Simondons teori om individuasjon. Krys-
tallisering er en prosess som gér fra en tilstand som er meta-stabil og formlgs til en
som er stabil og krystallinsk. Den begynner med at et "krystall-frg" kommer i kon-
takt med en formlgs, meta-stabil materie, en tilstand med frie, ikke forbundne singu-
lariteter. Frget kommuniserer sin form til et molekyl av den materien som omgir den,
som i sin tur kommuniserer den videre til et annet molekyl, og s& videre. Denne
prosessen kaller Simondon for transduksjon. Transduksjonen foregdr mellom
molekylene og som et resultat av deres kontiguitet, dvs. av at de grenser til hveran-
dre i rommet. Transduksjonen skjer derfor formidlet via overflatene i motsetning til
en organisk modell hvor kimen er en slags indre essens som folder seg ut i det ytre.
Transduksjonen er et forsgk pa & tenke en individuasjon som gar forut for individet,
hvor individualitet knyttes til en form som kommuniseres utenfra.

Forskjellen mellom det organiske og det anorganiske er at det organiske ifplge
Simondon lykkes i 4 opprettholde visse meta-stabile tilstander som &pner for en ved-
varende individuasjon i organismen. For Deleuze er den meta-stabile tilstanden en
forskjell i seg selv, og individuasjonen er den prosessen hvor forskjellen differen-
sierer seg selv. Den meta-stabile tilstanden blir derved et uttrykk for livets indeter-
minerte og ubestemte karakter. Det virtuelle er tidskrystallets frg. Det aktualiseres
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ved at det bringes i kontakt med tid-rom strgmmen av singulariteter i en fri tilstand.
Det aktuelle antar krystallets form i dét det foldes inn i erindringen. Det ikke-krys-
talliserte gr over i glemselen. Men i enhver organisk individuasjon er det noe som
slipper unna, som hverken innfoldes eller glemmes. Noe nytt skapes. Det nyes til-
blivelse er et resultat av det overskuddet som kjennetegner enhver organisme. Det er
for mye energi, for mye intensitet til stede i livet til at det lar seg formgi av krystallet
uten at det blir en rest tilbake. Individuasjonen er en formgivning av livet som aldri
tar slutt s4 lenge det er liv, fordi livet fortlgpende produserer formlgshet. Her skiller
det aktive og det reaktive lag. Det aktive som er livsbekreftende har mer liv enn det
reaktive som vender livet mot seg selv. Det aktive livet har derfor ikke bare stgrre
konsumpsjonskraft, det har ogsa stgrre produksjonskraft.

Syklonens gye

Bevissthet er konstituert av erindringer. Erindring er selv-pdvirkning, selvet som
forholder seg til seg selv. Det er livet som forholder seg til seg selv, vender seg mot
seg selv. Folden er en fordobling av det innenfor, selvet som reflekterer seg selv.
Det innenfor er ikke kun en ren vorden (pur devenir), men inneholder en slags ven-
ten. Kreftene strgmmer ikke fritt, men foldes tilbake over seg selv. Selvet er en
makt-relasjon hvor kraften er vendt mot seg selv. Kraften virker pd seg selv ved at
jeg'et pavirker meg'et. Det er tiden som gir form til denne relasjonen. Den mani-
festerer seg som erindring. Bevissthet er derfor i en viss forstand slett og reaktiv.
Det noble bare ér, mens det slette vét at det er, fordi det sammenligner. Glemsel er
nobelt, erindring slett. Men erindring er en ngdvendig forutsetning for tanken og ny-
skapelsen. Dens konstans er forskjellens betingelse, fordi ren heterogenitet er ren
forskjellslgshet.

Folden er skillet mellom det utenfor og det innenfor. Det utenfor er den rene
strgm, malstrgmmen, eller stormen. Det innenfor er syklonens gye, stormens rolige
sentrum. Det utenfor er singularitetene i ren tilstand, det er galskapen og glemselen.
A 4pne folden er 4 trd ut i det formlgse. Formenes sammenbrudd er den schizoide er-
faringen, tapet av selvet. Livet ma tgyles hvis det ikke skal destruere selvet, for livet
inneholder alltid mer energi enn det formene kan bare. Dette er en avgjgrende tema-
tikk i Foucaults siste arbeider med den antikke kulturen. Grekemes spgrsmdl var:
hvordan forholde seg til de kreftene som nytelsene og gledene fgrer oss av garde
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med? A undertrykke begjeret er 4 vende seg vekk fra livet. A praktisere en over-
dreven selvkontroll er & vise at man ikke er herre over seg selv..

Alternativet er 4 gi seg hen til begj@ret. Det er 4 gi seg hen til dgden og galskapen
det er 4 dpne folden, le deplier. Marguerite Duras tematiserer det slik: "lidenskapen,
et slags brennmerke, en brann, et dgdelig angrep"?3. Hos Duras er galskapen prisen
for & &pne opp for stormen, og tre ut av syklonens gye. "Den gale lar alt strgmme
gjennom seg, han er hul, et tomrom. /../ lidenskapen er .. stivnet erindring. En
erindring tpmt for alt innhold. De gale vager tomheten og hengir seg til den, til 4
vere ingen /../ Galskapen er en dgdstilstand, men den er ogsd det mest levende, fri
fra den andre dgden24." Den andre dgden er den entropi-dgd, der resulterer av
forskjellens restlgse subsumering i vitensregimene, nemlig dgden som individu-
asjonens opphgr, dgden som innstiller livets framstilling av formlgshet. Livets opp-
hgr vil si at produksjonen av neg-entropi stopper opp, og er ensbetydende med
formens endelige fiksering2.

Vanviddet markerer den andre ytterligheten. De gale er en slags frie singulariteter
utenfor ordenen, utenfor det segmenterte. Hos Duras holder de til pd stranden, uten-
for byen, mellom byen og havet. Hos Foucault er de "mis 2 l'intérieur de I'extérieur,
au milieu le plus libre"26. Narreskipene som seiler pA Europas elver. De gale lever i
det frieste av alle elementene, i permanent avdrift mellom landmassene.

Foldens dynamikk

Folden er en ngdvendighet som "fanger det utenfor i en bevegelse som Igsriver det
fra tomheten, og vender det vekk fra dgden - en ny akse"2’. Duras' "l'atteinte
mortelle" (dgdelige angrep) overvinnes med en "attente vitale" (livets venten), som
vender livet bort fra déden2®. Denne venten er erindringen, en "mémoire absolue",
og som derfor er knyttet til subjektiviteten. Dgden er samtidig med livet, og de to
betinger hverandre, som erindringen betinger glemselen. Erindring forutsetter en op-
prinnelig glemsel. Den opprinnelige glemselen er folden. Den er den utvelgelsen som
er folden. Folden kan ikke erindre seg selv som fold. Dens selv-glemsel er dens ek-
sistensbetingelse. Glemsel og erindring er derfor samtidige. Dgden er ikke det
samme som glemselen. Dgden er glemselen av glemselen: dpningen av folden (le
depli). Glemsel er forutsetning for subjektivitet. Glemselens glemsel er dens op-
phevelse.
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Individualiteten er i tiden, en innfolding av tid i tid. Vi lever i tiden, tiden er ikke i
oss. VAr bevissthet er tidslig konstituert. Subjektiviteten hviler i var erindring.
Folden er fordoblingen av det innenfor, en anordning av singulariteter som fordobler
et innenfor (surpli). Folden har derfor to sider, en som vender mot det utenfor, mot
syklonen, og en som vender inn mot dens rolige sentrum. Det innenfor er ikke i vor-
den, men i venten. Det er denne venten som beskytter livet mot det utenfor, mot gal-
skapen og glemselens glemsel. Singularitetene veller fram i folden, "mot en ubevisst
overflate". De taes opp i interioriteten eller de passerer over i glemselen.

Folden er en linje-trekning, den markere en grense. Men den er ogsd en linje og
en line. En liv-line. Den er line som kommer utenfra, og en line som fgrer utenfor,
en "ligne du dehors". Den knytter det singulere til det hele, den er derfor ogsé en
line til universet, "une ligne d'univers", en linje som gir mot det uendelige??. Den er
fluktlinjen ut av krystallet. Folden er en ngdvendig apning for livet og forskjellen.
Eksistensen balanserer p stram line mellom to farer, mellom to forskjellige former
for dgd: den dgd som fglger av malstrgmmen og den dgd som er varmedgdens, den
fastfrosne verden.

Folden er ingen metafor, insisterer Deleuze, termene pli og depli skal taes
bokstavelig. De er geologiske bevegelser, en slags forkastninger i det verendes ma-
terialitet. Folden er en materiell sammenpasning av singulariter, hvor
"individualitetens forskjellige former (dens sjel, dens karakter) utgjgres av de
forskjellige integralene som forbinder de forskjellige singularitetene med hveran-
dre"30,

Folden er alltid i endring, i vorden. Den er alltid pd vei mot en form. Den er en
"bliven-form", og ikke noe vi besitter. Den er, som grekeme visste, noe vi selv ma
lage. Det er singularitetene av det tredje slaget som forvolder dynamikken: de utfor-
drer folden, setter den pa prgve. Folden er derfor - som det individuelle - alltid mid-
lertidig og provisorisk. Livet har for mye overskudd, for mye intensitet, til 4 1a seg
binde i en definitiv form. Friskt liv oppfgrer seg kaotisk, utviser frodig variasjon,
mens sykt liv fglger forutsigbare rytmer.

De frie, ubundne singularitetene kan enten gdelegge folden, pne den, slik
kjerligheten og lidenskapen gjgr det hos Duras, eller de kan endre folden. Hvis en
sammenpasning kan finne sted vil de amorfe molekylene vis-a-vis krystallet anta dets
form og miste sin skikkelse som frie singulariteter. Men ogsa krystallet endrer form
og blir til noe nytt nir en ny sammenpasning skjer. Strgmmen av singulariteter,
prosessen, gér forut for individualitetens genese. Men innfoldingen av singulari-
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tetene skjer ikke umiddelbart, de blir stdende i kortere eller lengre tid vis-a-vis folden
uten at de hverken gdelegger, eller kopler seg pd og modifiserer den. Den distansen
som da blir mulig, er den samme som er mellom tale og lys: en distanse som &pen-
barer det stedet forskjellen kommer fra: ['informel, det u-formede. Den er en
paskyndelse til ny-skapen, til tenkning: "A tenke det er 4 n4 fram til det ikke-stratifi-
serte....i mellomrommet mellom & se og 4 tale", for da stiler tenkning seg pa livets
og mangfoldets side. A tenke er 4 ny-skape og eksperimentere, det foregr alltid i
mellomrommene skriver Deleuze, "entre-les-deux”. Det er 4 sette pd spill; & nyskape
gitt de eksisterende forutsetninger.

For Deleuze er ikke mennesket den eneste mulige form for individualitet. Folden
er ikke ngdvendigvis antropologisk. Andre individualitetsformer er ikke bare en
hypotetiske muligheter, de er reelle nok. Ikke bare i litteraturen, som Kaptein Ahabs
bliven-hval i "Moby Dick", eller en bliven-ape i Kafkas "En apes beretning"”, men
like s8 eksemplarisk i de nord-amerikanske indianernes rites-de-passages med deres
bliven-gm eller bliven-bgffel. Individet er ingen fast konstituert stgrrelse, men et
residuum av en prosess, hvor interioritet og bevissthet skapes i etterkant. Be-
givenheten gér alltid forut for bevisstheten. Bevissthet er en form en viss type liv
overlever pd. Bevissthet er et vern i mot de ytre makter som truer, som utgver vold
mot livet for & passe det inn i en orden som ikke er dets egen. Den epistemologiske
skikkelsen mennesket er og har vert en form livet har overlevd i. Det er langt i fra
sikkert at denne ogsd i framtiden er det beste vern mot "de makter som banker pa
dgren”. Det springende punktet i vurderingen av dette er den plass det tillater for livet
til & utfolde seg. En god orden gir rom for mangfold, fordi det er befordrende for
livet. Ressentimentet sier nei til mangfoldet og derfor nei til livet, slik Det tredje riket
gjorde, ved 4 tilintetgjgre det som var forskjellig (jgdene, de homoseksuelle, siggy-
neme osv.).

Frihetsproblematikken hos Deleuzes utfoldes ikke ved hjelp av er frihetsbegrep.
Den har intet 4 gjgre med intensjonalitet. Intensjoner er alltid post festum, den er som
hos Nietzsche en etterrasjonalisering, tildiktningen av en "tdter" til et "tun".
Spgrsmaélet er sd hvilken instans det er som forestar etterrasjonaliseringen, dette
jeg'et som gestalter et meg, og som utbryter: "Det var dét det var!". Om den kan vi
intet vite, fordi det ville forutsette en instans, et slags meta-jeg, som var i stand til &
sette jeg'et pd begrep. En slik fordoblingsfigur ville gjenta seg ad infinitum i en u-
endelig regress. Det vi kan vite er hvilken form denne syntesen foregr i, nemlig ti-
den. Deleuze spgr derfor ikke etter hva, men hvordan: ikke etter essensen, men etter
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formenes transformasjon, det prosessuelle, det "informelle". Folden som bestem-
melse peker pd denne dpenheten, nzrmest som sitt ethos. Som filosofisk begrep er
den dels en forlikelse med disse vilkarene, og en pdminnelse om at den hgyeste grad
av frihet er en aksept av de samme vilkdr, dels at en insistering pé at tanken bdde
tjener seg selv og livet best ved 4 strebe mot en praksis i solidaritet med disse. Hvor-
for en oppfordring som denne ndr intensjonaliteten er avskrevet? Fordi det er spillets
regler, fordi vi ikke kan annet enn 4 tjene pd det, som Pascal argumenterte isitt
bergmte veddemal.

1. S.O. Wallenstein "Vetande, makt och subjektivation - Deleuze och Foucault”, in:
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