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Individualisme - metode og tema

Den klassiske sociologi som laerestykke

All the world is not, of course, a stage,
but the crucial ways in which it isn’t
are not easy to specify.

E. Goffman

"Meget tyder p4, vi star over for et skred af epokale dimensioner mht vores selv-
og omverdensforstielse. Et afggrende skred mod en post-individualistisk relati-
visme"1. Hans-Jgrgen Nielsen s uden tvivl rigtigt, da han i 1968 skrev disse ord,
men her over 20 4r senere er der noget, som tyder pa en revival for individualis-
men. Spgrgsmilet er, om det er dén type humanistisk, 'dannelses-individualisme’,
Nielsen si synke i jorden, der nu begynder at gd igen.

Over en bred flanke kan nu spores en fomyet tendens til at reflektere over det
individuelle, det szregne, det singulzre elier det enestdende. Hvad enten erkend-
elsesinteressen retter sig mod komplekse kaotiske fanomener i fysikken, mod det
ellers eftertrykkeligt decentrerede subjekt i filosofien, mod forfatterpersonen som
biografisk genstand i litteraturen, mod den store ener i historien: gang pa gang er
det det individuelle, der opleves som fascinationskraft. Selv de politiske og sociale
omvaltninger i @steuropa synes dunkelt at fungere som eksempler pd, at det selv
inden for et totalitert diktatur 'kan nytte noget' at ggre modstand. Vi ser ikke det




rebellerende 'folk' som en skare, men som sammensat af enkeltindivider, der 'ggr’
en forskel. 4

Ogs4 inden for socialvidenskabeme - der er emnet for det fglgende - har der i de
seneste 4r veret tale om en relancering af individet og den metodologiske indivi-
dualisme, efter en lang periode, hvor afarter af strukturalismen og funktionalismen
har domineret. Individualiteten har ellers her i en &rrekke relativt uproblematisk
kunnet beskrives via operationelle dramaturgiske termer. Denne sékaldte rolle-so-
ciologi er en 'sterk’ beskrivelsesform.

Goffmans beskrivelse? af individet som en agent, der rider over et "sign-
equipment”, og som i frembringelsen af en "social front" udfgrer en r&kke rutiner
("settings', "appearence", "manner"), der fungerer som teknikker, der trans-
formerer aktivitet til "show", er befriende ved sin nggternhed. I pagt med brede
strgmninger inden for det 20. &rhundredes filosofi - ikke mindst den sdkaldte post-
modernisme - fremstdr realiteten, og ikke alene individets 'realitet’, her som
"performance"3. Og, som Goffman skriver: "All the world is not, of course, a stage,
but the crucial ways in which it isn"t are not easy to specify"4. Det interessante er
ikke, at rolle-sociologien naturligvis forbigr essentielle dimensioner ved individu-
aliteten, det interessante er, hvorvidt der i den nuvarende situation lader sig t&nke
et alternativ - metodisk og tematisk - med den samme pragmatiske styrke.

Er det med andre ord muligt at tenke sig et teoretisk konsistent alternativ til
dette: "Det, vi oplever i gjeblikket, er netop en definitiv afvisning af det fra kris-
tendommen via den humanistiske individualisme arvede personlighedsbegreb. Den
historiske proces er nu sd fremskreden, at begrebet ‘'individualitet gennemskues
som en falsk rest fra vertikaliteten. Horisontalitet er blevet accepteret vilkér. Og
hvis forestillingen om et 'jeg' herefter skal opretholdes, mé dette jeg fortolkes som
noget multiplicérbart. Jeg er ikke mere jeg, men en hel rekke jeger. Jeget er et
rollespektrum, og individualismen aflgses sdledes af en attituderelativisme,
hvorefter mennesket ikke mere defineres i dets unikke individualitet, men ved dets
socialitet"5.

Béde metodologisk og tematisk - det vil sige bdde i forbindelse med en princi-
piel refleksion af de adezkvate beskrivelsesformer for det individuelle og i
forbindelse med en vurdering af det individuelles 'skebne’ eller tilstand i det mo-
deme samfund - kunne man h&vde, at den klassiske sociologi udggr et lerestykke.
I den klassiske sociologiske tradition gennemspilles problematikker, som en
eventuel ny individualisme m4 medreflektere. I det fglgende presenteres to reflek-
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sioner over centrale spgrgsmél vedrgrende individualiteten, som idehistorisk gar
forud for perfektioneringen af attituderelativismen. I vid udstrekning sker dette i
pagt med en generel tendens inden for socialvidenskabeme til at sgge tilbage til de
klassiske forfatterskaber. Man forventer ikke ferdigsyede lgsninger, men en
reetablering af diskussionsomrader, der har ligget braké. Ingen af de to positioner
kan siges at nd til et systematisk resultat, men hver is@r angriber de felter, som
undslipper den dramaturgiske metaforik.

Georg Simmels metodologiske individualisme

I bund og grund drejer Georg Simmels tenkning sig om det individuelle. I "Das
Problem der Soziologie"7 konstaterer Simmel, at dct ikke mere er muligt at
forklare og forstd fenomener som produkter af suverzne, individuelle viljer.
Hverken den geniale enkeltperson eller Gud - og det der ligner - er acceptable
forklaringstyper. Fenomenerne ma snarere opfattes som et resultat af
vekselvirkning mellem de enkelte individer, "ud fra summeringen og
sublimeringen af utallige enkeltbidrag, ud fra legemligggrelsen af de sociale

energier i strukturer, som befinder og udvikler sig hinsides individet"8. Sociologien

er denne synsvinkel i rendyrket form, - den ggr den til det ledende
forskningsprincip.

Opgives en klassisk 'individualisme' sdledes til fordel for et princip om det over-
singuleres overgribende betydning, er der dog samtidig indbygget en anden,
metodologisk 'individualisme' i afskeden med forestillingen om det individuelles
rekkevidde: det over-singul&re niveau tenkes som komponeret af enkeltpersoners
bidrag. Struktureme, systememe kan indebzre nok s& meget tvang, de er ikke
desto mindre i metodisk forstand fastlagt som produkter af enkeltindividers
vekselvirkning9. Dette synspunkt forhindrer i nogen grad den tyske sociologi i at
udvikle sig i retning af Durkheims, der i hgjere grad gér i en objektivistisk retning.
Men samtidig har det ansvaret for en grundleggende uklarhed og ambivalens i hele
Simmels sociologi.

En parallel indre ambivalens genfinder man i Simmels besvarelse af
spgrgsméilet: "Hvordan er samfund muligt"10. P4 samme made som Kant udleder
naturens 'mulighed' af den bevidstheds enhed, der opfatter naturfenomenerne,
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udleder Simmel enheden 'samfund' af enkeltindividernes bevidsthed om tilsammen
at udggre en enhed, nemlig 'samfund'. Det, der ggr samfund muligt, er at de enkel-
te samfundselementer i deres bevidsthed danner en forestilling om enheden
'samfund'. Denne bevidsthed om at vere i ledtog med de andre konstituerer
simpelthen samfundet som virkelighedsfenomen. I denne forstand reducerer
Simmel samfundet til at vaere et produkt af samfundsbevidsthed. Den méde,
samfundet 'er' pa eller eksisterer pd, er altsd i individernes bevidstheder. Uden dem
‘er' samfund slet ikke.

I sin redeggrelse for den konkrete vekselvirkning mellem individerne stgder
man atter pa en varsomhed over for en substantialisering af det, der tilsyneladende
gor sig geldende hinsides individet. Samfundet er ikke en beholder, individerne
treeder ind i. Samfundet er ikke i denne forstand givet p4 forhand. Det opstar plud-
seligt i former for vekselvirkning, og denne vekselvirkning er altid konkret. Den er
en begivenhed, en 'Geschehen'. Hvis man tenker alle disse begivenheder vak, s er
der ikke lzngere noget samfund tilbage. Samfundet er ikke noget i sig selv.

Wemer ZiegenfuB11 har papeget, at der hos Simmel her er tale om to modsatret-
tede argumentationsgange, der har den samme 'individualistiske' konklusion. Fgrst
en kantiansk, ekstrem subjektivistisk reduktion af samfundet til et bevidstheds-
fenomen. Demnast en radikal objektivistisk tankegang, der tager en konkret vek-
selvirkning for givet, og kun lader samfund eksistere, hvor individeme traeder i
vekselvirkning med hinanden, uden at dette vekselvirkningsbegreb problematiseres
i mindste made. Men bide Simmels forestilling om de sociale a priori og om
formerne for vekselvirkning indeb@rer en ikke-substantialiseret, individualistisk
fortolkning af samfundet.

ZiegenfuBl mener at kunne genfinde denne modsigelse i Simmels begreb om de
sociale former. I forbindelse med analysen af samfundets mulighed beskriver
Simmel forskellige kategorier eller former, vi i en eller anden forstand m3 med-
bringe pa forhind, for at "samfundet som vidensfaktum"12 kan komme i stand. Et
eksempel pd disse kategorier er den aprioriske generalisering af individualiteten.

Simmel havder her, at det billede, jeg danner mig af andre mennesker, pd
forhnd er betinget af visse forskydninger og fordrejninger. Ikke i den forstand, at
jeg misforstdr de andre eller - grundet mine evners beskedne omfang - ikke er i
stand til at erkende dem 'objektivt'. Det er ifglge Simmel principielt umuligt fuld-
komment at erkende et andet menneske. Vi er afskéret fra den andens dybeste in-
dividualitet. Vi kan ikke reproducere en individualitet, som kvalitativt afviger fra
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vores egen. Derfor generaliserer vi de andre, og forestiller os dem i forhold til en
type menneske: "Vi tenker ham, pa trods af al hans singularitét, under en mere al-
men kategori, som ikke fuldkommen svarer til ham og omvendt...Ndr vi erkender
et andet menneske, ser vi ham ikke i hans rene individualitet, men derimod som pé
niveau med, ha@vet over, eller laverestiende i forhold til den type, vi regner ham for
at falde ind under. Selv ndr denne transformation er s umarkelig, at vi slet ikke
umiddelbart kan fomemme den, selv ndr alle de sedvanlige karakterologiske over-
begreber: moralsk eller umoralsk, fri eller bundet, tyrannisk eller slavisk etc.,
svigter - inderligt karakteriserer vi dog mennesket i forhold til en stum type, som
dets rene individualitet ikke falder sammen med" 13.

Denne kategoriale utydelighed i omridsene af de andres individualitet er en af
betingelserne for, at vi automatisk henregner ethvert individ som tilhgrende en so-
cialitet, som participerende i et 'samfund'. Det er netop det, at vi forskyder den
uforlignelige individualitet i retning af en type menneske, der medfgrer, at vi kan
sette de forskellige individer i relation til hinanden og os selv. Sdledes er generali-
seringen af de andre en af betingelserne for, at samfund overhovedet er muligt.

Ved siden af dette formbegreb ggr et andet sig samtidig geldende, nemlig i
forbindelse med Simmels definition af sociologien. Enheden af de konkrete vek-
selvirkninger betegner Simmel 'Vergesellschaftung'. Samfundet "...eksisterer, hvor
flere individer treeder i indbyrdes vekselvirkning. Denne vekselvirkning opstér altid
ud fra bestemte drifter, eller med henblik pa bestemte formal"14. 'Drifterne’ kan fx
vere af religigs, erotisk eller selskabelig art; formdlene fx defensive, gkonomiske
eller pedagogiske. Kombinationsmulighederne er uendeligt mange. Simmel beteg-
ner nu alt det, der er til stede i individerne som drift, hensigt, interesse etc., ind-
hold. Dette indhold er ikke i sig selv af social natur: "Hverken k&rlighed eller sult,
hverken arbejde eller religigsitet, hverken teknik eller intellektets funktioner eller
resultater implicerer, som de umiddelbart og i egentlig forstand er givne, sam-
fundsmassigggrelse ("Vergesellschaftung)"15.

Det er disse 'indhold', der udleverer eller henviser individerne til en gensidig
vekselvirken, og denne vekselvirken er altsd samfund. 'Vergesellschaftung' er den
form, hvori individeres interesser, drifter eller hensigter vokser sammen til en en-
hed og realiseres: "Dette er de i virkeligheden udelelige elementer i enhver social
varen og begivenhed: en interesse, hensigt, et motiv og en form for eller art af vek-
selvirkning blandt individerne, gennem hvilken eller i hvis skikkelse dette indhold
opndr samfundsmassig realitet"16.
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Denne distinktion fungerer som legitimationsgrundlag for konstruktionen af
sociologien som selvstendig videnskab med krav pi sit eget objekt: "Skal der
siledes gives en videnskab, hvis genstand er samfundet og intet andet, s& kan den
kun bestd i at undersgge disse vekselvirkninger, disse former for samfundsmassig-
gorelse"17,

Alt det, der ellers strengt taget foregdr i samfundet, er ikke samfundet selv.
Sociologien m4 konstrueres som en videnskab om det samfundsmassige ved
samfundet, om det sociale i det sociale.

Men form som et kantiansk a priori og form som form for social vekselvirkning
er to vidt forskellige ting. I det fgrste tilfelde tenkes formen som en kategorial
bevidsthedsform, i det andet som en objektiv, empirisk realitet: "Der hender denne
sociologi, hvad Kant kalder 'refleksionsbegrebernes amfiboli': den tildeler begre-
ber, som kun har en erfaringsmassigt begrenset gyldighed i forbindelse med den
‘empiriske forstandsbrug’, en transcendental karakter, dvs. den giver dem en 'almen
og ngdvendig' betydning, der kun kan tilkomme kategorierne som 'muligheds-
betingelse' for - i dette tilfzlde den sociologiske - erfaring"18.

Hos Georg Simmel fungerer den metodologiske individualisme altsd som et
vaem mod at tenke samfundet som et metafysisk v@sen, der er givet fgr individu-
aliteten. Det er individualiteten, den individuelle bevidsthed, der konstituerer sam-
fundet som en meningsfuld abstraktion, der imidlertid altid er realiseret i konkrete
vekselvirkninger mellem individer. Som pdvist resulterer dette synspunkt i nogle
teoretiske vanskeligheder. Der &bner sig et svelg mellem pd den ene side en
fenomenologisk individualisme, der redeggr for selve konstitutionen af samfundet
som bevidsthedsfaktum, og pa den anden side en art social koreografi, en l&re om
formerne for vekselvirkning, hvor individerne danner forskellige mgnstre. Imellem
dette svelg falder fellesskabet eller gruppen som selvstendigt feanomen uden for
en ngjere betragtning. Indsigten hos Simmel er fgrst og fremmest en mikrosocio-
logisk sensitivitet og en fanomenologisk refleksion over samfundskonstitutionen,
der ikke lengere tenkes som en sammenslutning, men som en stadig bevidstheds-
messig re-konstitution.
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Geigers faanomenologiske eksplosion af individualitéten

Individualitetskomplekset hos Simmel er n&rt knyttet til en bekymring for indi-
vidualiteten, personligheden og geniets mulighedsbetingelser i en verden, der ac-
cellererer, og hvor gkonomiens benhdrde logik opfattes som en kulturnedbrydende
og nivellerende kraft. Det implicitte idcal i denne kulturpessimisme er i bund og
grund den forestilling om humanitet, der markant kommer til udtryk i Schillers
astetiske breve. Det er mennesket som et kosmos i sig selv, det hele menneske, der
ikke forkrgbles eller udleveres til noget 'samfunds’ behov for dit eller dat, men som
en organisme suverant danner sig selv i en udveksling med sit miljp og sin histo-
rie.

Ved drhundredeskiftet kommer dette til udtryk i en hysterisk Personlichkeits-
kult', hvor Julius Langbehns Rembrandt als Erzieher (1890) nermest bliver en
bibel. De altovervejende symboler pd disse resentimentvardier er dels fabriksar-
bejdct, dels bgrserne, hvor storkapitalen pd sekunder tvinger de sageslgse bgnder
og husmand fra hus og hjem, og driver dem ind i storbyens nivellerede infemno.
Simmels klassiske tematisering af dette kompleks sker dels strengt fag-sociologisk
i arbejderne om den historiske differentieringsproces!9, dels mere kulturkritisk i de
forskellige essays, hvoraf "Die GroBstddte und das Geistesleben"20 er det mest
kendte.

Her beskrives individualiteten som péd en gang radikalt tilspidset og ekstremt
fremmedgjort og anonymiseret. Et inferno af sanseindtryk p& den ene side;
blaserthed, latent aversion pd den anden. Dels bliver man vak i vrimlen, dels gér
man til ekstrememe for overhovedet at komme til syne. Der hersker en paradoksal
samtidighed af en upersonlig og en s@rdeles individualiseret eller specialiseret at-
mosfere. Johan Asplund har illustreret denne atmosfere ved hjelp af Sherlock
Holmes: "Holmes er yderst specialiseret. I den fgrste bog A Study in Scarlet, far vi
at vide, at Holmes ikke ved, at jorden bevager sig rundt om solen, men at han der-
imod ved alt, hvad der er verd at vide om tobak og tobaksaske. Hertil kommer alle
hans velkendte ejendommeligheder og hans tilbehgr - den persiske tgffel,
kokainen, violinen...Holmes er det inkamnerede storbyliv"21.

Asplund foretager en sammenligning mellem Holmes og grundleggeren af den
moderne identificeringsteknik i politiarbejdet, Alphonse Bertillon, og Bertillons
teknik fungerer her glimrende som illustration til Simmels individualisme-kritik.
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Bertillon udvikler omkring 1900 den antropometriske metode til identificering
af kriminelle. Man havde tidligere anvendt fotografiet til dette formdl, men et foto i
sig selv viste sig at vare et usikkert identificeringsmiddel. Individualiteten lod sig
s4 at sige ikke affotografere uden videre. Individualiteten var ikke 'sterk' nok i sig
selv til at garantere uforvekslelighed. Derfor foreslog Bertillon, at der frembragtes
et sakaldt 'portrait parlé', hvor delinkventen fotograferedes en face og i profil.
Dertil knyttedes s& de antropometriske malinger. Elleve forskellige malinger i alt:
foruden lengde og rekkevidde, mélet pa langfingeren, ringfingeren, venstre fod,
hgjre gre m.m.22

Det er i en vis forstand netop denne antropometriske individualitet Simmel
problematiserer. Det sker naturligvis i en sociologisk form. Det er ikke de fysiske
kendetegn, men problemet er det samme: en blot og bar sociologisk individualitet,
med en in-autentisk uforvekslelighed, som det pd sin vis ogsd senere kunne
demonstreres i de sikaldte sociogrammer, hvor en person plottes ind i et koordinat-
system, omgivet af sine relationer til venner, bekendte og 'perfect strangers'. Men
det er Simmels dilemma, at der tilsyneladende ikke lader sig tznke et alternativ:
"De fglger, som den uindskrenkede konkurrence og den arbejdsdelte ensidigggr-
else har haft for individernes indre kultur, fir dem ikke ligefrem til at fremstd som
de mest velegnede fordrerer af denne kultur...Jeg ville gerne tro pa, at ideen om
den simpelthen frie personlighed, og om den enestdende personlighed, ikke er
individualismens sidste ord; at menneskehedens arbejde vil frembringe stadig flere,
stadig mangfoldigere former, hvormed personligheden bekreftes og beviser sin ek-
sistensberettigelse"23.

Simmels dilemma er ikke kun hans. Individualismen, hvad enten den kleder sig
som politisk ideologi, eller som forskningsprincip i den ovenfor skitserede for-
stand, bevager sig pa filosofisk set gyngende grund. Den kan for s vidt fungere
som en demonstration af vanskelighederne, der er forbundet med overhovedet at
tenke stgrrelser som individualitet og personlighed til ende - i det 20. drhundrede.
Det kompromis, Simmel indgér, hvor han lader sociologien vare en videnskab om
det over-singulzre samtidig med, at han ikke er til sinds at opgive individet som
sidste instans i den modeme verden, viser sig i sidste ende ufrugtbart: der er kun
habet tilbage. Til gengzld giver denne ambivalens en distance. Bade til 'kulturen'
som sidan og til sociologien som fag-videnskab. En kritisk distance, der hos Sim-
mel fglgerigtigt ender med, at sociologien transcenderes i en kultur- og livs-
filosofi24.
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Ogsd Max Weber, der nggternt har beskrevet sével fabriksarbejdet25 som
berseme?26, tager stilling til individualitetskomplekset pd sin egen kryptisk selvfor-
glemmende facon: "'Personlighed’ p4 det videnskabelige omrade har kun den, som
udelukkende tjencr sagen. Og ikke kun inden for videnskaben er det sddan. Vi
kender ingen stor kunstner, som nogensinde har gjort andet end at tjene sin sag og
kun den...P4 det videnskabelige omrade er den altsd visselig ingen ‘personlighed’,
der optrader som impressario for den sag, han burde hengive sig til, der vil legiti-
mere sig ved hjzlp af 'oplevelse’ og som spgrger: Hvordan beviser jeg, at jeg er
noget andet end en 'fagmand', hvordan far jeg sagt noget, som - i formen eller
sagen - ingen har sagt pi den made fgr mig?"27.

Helt op til 1950'eme er der stort sct tale om den samme type af bekymring og
kulturpessimisme, selv om den nu krystalliserer sig sterkere om polariteten
mellem enkeltindividet og massen, bureaukratiet og statsapparatet. Den skarpe
dualisme mellem individ, samfund eller gruppe lever i vid udstrekning videre, selv
om det nu i stigende grad ikke lengere er fabriksarbejdet, men livet i de store
kontorlandskaber, hvor der ikke fabrikeres ting, men arbejdes med mennesker, som
vekker bekymringen angdende det autonome, indrestyrede individ28. Men
samtidig begynder paradigmet at ®ndres. Gradvist nedtones tematiseringen af
individet i forhold til massen, og der ggres op med den dualistiske opfattelse af
forholdet mellem individ og samfund. Begge dele er eksemplarisk gennemfgrt hos
Theodor Geiger, som i sit forfatterskab ggr op med store dele af den tyske
sociologis paradoksale idealisering af personligheden og de sociale former,
Tonnies karakteriserede som udtryk for 'Gemeinschaft', uden af den grund at
foretage den for sin samtid typiske vending til en strukturfunktionalisme eller rolle-
sociologi.

Den fznomenologiske tradition i Tyskland spiller en vasentlig rolle i denne
sammenhzng, dog uden at man af den grund skal overvurdere den. Fenomenolo-
gien hos fx Max Scheler29 og Th. Litt30 fungerer som en metodologisk position,
der endelig synes at kunne bringe sociologien ud af det enerverende skisma, de
evige stridigheder, som i form af individualisme eller kollektivisme har redet - og
vel stadig sporadisk rider - den sociologiske teori som en mare: "Gaar man ud fra
Samfundet som det oprindelige (Kollektivisme) er det uforstaaeligt, hvorledes det
avtonome Individ skal vere blevet til indenfor Samfundet. Anser man derimod In-
dividerne for de oprindelige enheder (Individualisme), er Samfundsdannelsen
mellem dem uforklarlig"31.
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Geiger stiller det krav til sin socialteori, at den skal vre i stand til at forene tre
erfaringsmassigt givne kendsgeminger: 1. Gruppen er mere end en summering af
enkeltpersoner, den udggr en indre livssammenh&ng. 2. Personens individualitet
opretholdes fuldt ud i gruppen. 3. En person kan vre led i flere grupper, som star i
konkurrence med hensyn til en og samme person. I stedet lancerer Geiger - i for-
lzngelse af den fenomenologiske analytik - en forestilling om den polre og kor-
relative sammenhang mellem individ og samfund, som i vid udstrekning kan siges
at g tilbage til ansatser hos Simmel32, men som nu gennemfgres langt mere kon-
sekvent.

Individ og samfund repraesenterer ikke to substanser, der stdr over for hinanden,
men er derimod at betragte som verensmodi hos mennesket: "Derfor er det hen-
sigtsmessigt i denne Sammenh®ng at sige Singularitet og Socialitet i stedet for In-
divid og Samfund. De to er samtidige og ligevaegtige som Menneskets givne Vare-
maader. Kun fgr-menneskelige Vasner lever ikke i Samfund (omend maaske i
Samvar) - men disse er ikke Enkeltvasner i samme Forstand som Mennesket.
Mennesket er i sin Legemlighed Samfundets - og det singulere Individs - synlige
og iagttagelige Substrat. Men Mennesket er i Egenskab af en i sig selv oplevende
psykofysisk Enhed slet ikke enkelt, det eksisterer kun i Fellesskab med andre. Det
Sp&ndingsforhold, hvori Singularitet og Socialitet supplerer hinanden, er vasent-
ligt for Kulturmennesket - baade historisk og karakterologisk set. Individ og
Samfund er to Udtryk for eet Vasen, set i to forskellige Forhold til andre Vasner
af samme slags"33.

Distancerer et 'individ' sig fra 'samfundet’, kalder Geiger det JEG (for sig selv),
fgler det sig forbundet med andre, er der tale om et VI, hvor dette vi ikke skal op-
fattes som pluralis ('flere individer), men netop er en modus eller en kategorial
stgrrelse. Tilsammen danner disse modi det sociales subjektstruktur, der beror pd et
bestemt spendingsforhold mellem singularitet og socialitet: "JEG og Vi er polart
udfoldet som korrelative Former for Tilverelsen. Svarende til dette, typisk
menneskelige, Trin er Subjektet (betragtet som Enkeltvaesen) sociabelt, dvs. til-
bgjeligt til at indgaa samfundsmassig Forbindelse med andre. Menneskets sociale
Struktur medfgrer, at Bevidstheden optreder baade som Bevidsthed om Mig selv
og om Mig sammen med (mulige) andre, som Singularitet og Socialitet. Her kom-
mer det kategoriske VI ind i Regningen; man har ogsaa kaldt det Vi i Jeg’et, da det
betegner ikke en mystisk Fzllesperson, men Subjektet i Vi-Form."34. Det er denne
feenomenologisk konciperede subjektstruktur, der betinger, at mennesket er socia-
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belt, der bevirker, at menneskene sgger forbindelse med hinanden35. Det sociable
er en bestemt aktionsretning, der er betinget af den dialektiske subjekstruktur, der
genereres i en bestemt spendingstilstand mellem singularitet og socialitet. "Der

hersker en skiftende Rytme af Indstillinger, som man indtager over for de enkelte

Oplevelser. Hele Livet kan betragtes som en Kede af Oplevelser, og den formelle
Accent, hvormed jeg opfatter de enkelte Indtryk, og ud fra hvilke jeg fgler, tenker

og handler, forskydes da ustandseligt. Men jeg skifter ikke mellem forskellige
serskilte Sfarer i Jeg ‘et. Omgivelser, Situationer, Atmosferer skifter, og idet jeg
beveger mig frem og tilbage mellem mine forskellige Gruppeomgivelser, bliver
den ene Holdning aflgst af en anden"36.

Dualismen mellem individ og samfund erstattes hos Geiger af et dynamisk be-
greb om det sociale som begivenhed (‘Geschehen'); individ og samfund er funk-
tioner af mennesket, og den realitet, der hefter ved dem, er ikke en hindgribelig,
konkret genstandsmassighed, men en funktionel realitet. I mods&tning til Simmel,
der aldrig helt fir det gjort klart, hvorvidt individerne optr&der som samfundets
virkelige grundbestanddele i alle vekselvirkninger, eller om det er formale oplev-
elseskategorier, der producerer forestillingen om det autonome individ, s kan
Geiger siges at sammentenke de to grundmotiver hos Simmel: samfundet som en
konkret form for 'Vergesellschaftung' med vedvarende begivenhedskvalitet, og
samfundet som 'vidensfaktum', som kategorialt bevidsthedsfenomen, som viden
om at vare forbundet med andre. Og Geiger er da ogsd sterkt pdvirket af Simmel i
sin definition af sociologien: "Samfundet som Form, hvorunder menneskeligt Liv
foregaar, er den empirisk-analytiske Sociologis Grundbegreb. Samfundet opfattes
her kun som et Trek i Menneskehedens historiske Liv, og dette Trak, ikke de
konkrete historiske Dannelser, er umiddelbart Sociologiens Objekt"37. Simmel
brugte som betegnelse for en sddan sociologi, der kun tematiserede det samfunds-
massige ved samfundet, termen 'formal sociologi': "Men Simmels Udtryk er
uheldigt og rammer ikke Sagen; det skulde vaere "Formemes Sociologi' eller Sam-
fundsmorfologi i stedet for 'formal Sociologi', thi Sociologien er ikke Formalviden-
skab, men Samfundet er en Form (for Livet)"38.

Det er symptomatisk for Geigers turnering af individualitets-problemet, at
hovedvegten i den element®re sociologi ligger pd gruppen. Det drejer sig netop
for Geiger om bide at kunne erkende gruppen og individualiteten kongenialt med
en konkret, dagligdags erfaring. Og i en sddan sammenhang er det ikke kun
singulariteten, der opleves som udstyret med individualitet, men netop ogsé
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gruppen, der i en vis forstand ogs4 har sit eget livsforlgb: Et Flertal Mennesker
danner en Gruppe, naar de er forbundne pd den Maade, at den Enkelte fpler sig
som Led i et feelles VJ. Dette betyder...at det enkelte Medlem ikke alene erkender
ethvert andet som ogsaa-et Subjekt, men at han ogsaa ombefatter den anden som
Medsubjekt (pa den aktive Side) i sine egne Oplevelser. Begrebsbestemmelsen
indeholder dog ikke nogen transpersonel Forestilling om, at Gruppen eller dens VJ
skal vaere et Vasen for sig selv udenfor eller 'over' de enkelte Personer; denne
Mysticisme, som tit er knyttet til Leren om Kollektivbevidsthed, kan ikke finde
indpas i en empirisk Samfundslere. VI'ets eller Kollektivbevidsthedens Berere er
Personeme, ikke 'Gruppen selv' som en slags Overperson. Der findes ingen
Bevidsthed af nogensomhelst Art, undtagen hos den psykofysiske Person39.

Geigers refleksioner er pa flere punkter kun fé skridt fra rolle-sociologien og
strukturfunktionalismen, men samtidig ligger han i klar forlengelse af den klas-
siske tyske sociologis teoretiske lydhgrhed over for individualiteten som et genuint
sociologisk fanomen sui generis. Men ved sin fiksering af gruppen som hoved-
genstand forskubber han samtidig ogsa valgren i den samtidsdiagnostiske dimen-
sion af sin sociologi. Individualiteten er ikke i samme grad en beszttelse for
Geiger, som den var det for sociologerne omkring arhundredeskiftet. Og moder-
niseringsprocesserne har mistet noget af deres tragiske gehalt. Jeg'ets rolle- og
gruppeskift skal ikke ngdvendigvis ses som tragiske leml®stelser af personlighe-
den: "Jeg er Medlem af Folkekirken m.H.t. min religigse Tro, Medlem af en Fag-
forening i min Egenskab som Tgmrer eller Kontorfunktionr, Led i en Roklub for
at dyrke Sport i min Fritid, Tilh@nger af det radikale Parti som politisk aktivt Men-
neske...Men ingen af disse og flere andre Grupper sluger mig fuldstendigt.
Bestemte Interesser, Formaal og stemningsmassige Indstillinger binder mig til en-
hver af dem, og er dermed samtidig en Grense draget for Gruppens rolle i mit Liv
og dens Magt over mig. En Person har Del i en Gruppe, men er ikke en Bestanddel
af den."40, '

P4 tilsvarende vis er Geigers overordnede syn pd det modeme samfund langt
mere affirmativt, i det mindste hvad angér individualiteten. Geiger beskylder den
klassiske tradition for simpelthen at have kolporteret et aldeles fejlagtigt og
forvrenget billede af det moderne samfund. Den kulturkritik, store dele af kultur-
sociologien og kulturfilosofien bedriver, er genstandslgs, og dens forslag til lgs-
ninger er regelret katastrofale. Ifglge Geiger er det nemlig kun meningsfuldt at tale
om et moderne massesamfund i een ganske bestemt henseende.
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T det modemne samfund gives der to typer af 'Geselligkeit': grupper af 1. orden
og grupper af 2. orden. Grupper af 1. orden er umiddelbare, personligt-intime
grupper ( 'face-to-face-group'), mens 2. orden udggres af sagligt distancerede rela-
tioner. Kun i grupper af 2. orden er det meningsfuldt at tale om en anonymisering
og funktionalisering af individualiteten. Her er forholdet til de andre altid formidlet
over en intentionsgenstand, det vil sige betinget og begrenset af tilhgrsforholdet til
en stgrre struktur som helhed (det vere sig en kirke, et parti eller en nationalstat).
Her er de andre ikke personligheder, men navnlgse atomer, og det, som knytter os
sammen, er udelukkende, at vi orienterer os mod den samme genstand. P4 dette
niveau udfolder den specialiserede og komplicerede moderne samfundsstruktur sig
i form af et upersonligt system af mél, midler og funktioner. Her giver det pa sin
vis mening at tale om anonymisering, atomisering osv. Men denne tendens
modsvares pa den anden side af en enorm intimisering pa det personligt-umiddel-
bare niveau, og ifglge Geiger er det stadig denne type relationer, der er de langt
overvejende i individernes hverdag4!.

At man ikke har blik for dette skyldes en udbredt tendens til at ga kataskopisk
til veerks i forhold til samfundet. Man kaster et blik fra oven ned pd samfundsstruk-
turen og de individer, der bevager sig i den. I stedet foreslar Geiger den
anaskopiske betragtningsméde som et npdvendigt supplement, der fra individets
niveau stiger op til de samfundsmassige helheder og undersgger, hvordan individet
konkret er involveret i samfundet. Og her vil det vise sig - havder Geiger - at indi-
videt kun befinder sig i et amorft, polycentrisk massemiljg i en forsvindende ringe
del af sin hverdag. En overvejende del tilbringes i personligt-intime grupperela-
tioner.

Uanset hvor relevant en sidan kvantitativ tidsméling end er, er det spgrgsmalet
om vejen frem i forbindelse med en ny individualisme inden for bl.a. samfundsvi-
denskaberne ikke netop bgr ga over en anaskopi i Geigers forstand. Dette inde-
berer - som Geigers tenkning demonstrerer - samtidig ogsd en gentenkning af
hele komplekset omkring modemitet og individualitet. Hos Georg Simmel er det i
det mindste tydeligt, at en fenomenologisk mikrosociologi ikke uden videre fun-
gerer sammen med en 'traditionel' modernitetskritik. Skal den aktuelle ren@ssance
for individualismen ikke blot ende i en heroisering af individet, som standhaftig
barer af en fomem kultur i et nyt Europa m4 den nd 'lengere’ end sociologerne
omkring 1900. Med mindre det da er en kulturlov, at ogsd dette drhundredeskifte
skal akkompagneres af en culte de moi.
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