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Jgdedommens fremtreden betegnede et
vendepunkt i dndens verden. Den er
fgrst og fremmest en etisk funderet re-
ligion. Pagten i Sinai med de Ti bud
gav jgdedommen en sarstilling blandt
religionerne: den etiske monoteisme.

I Bibelen finder man imidlertid en
rekke bestemmelser som naturligvis
er helt tidsbundne. Det galder almin-
delige samfundsforhold og retsopfat-
telse som f. eks. gengaldelsesloven
(gje for gje og tand for tand), som Tal-
mud senere hen afviser. Det samme
gelder dgdsstraf, en del af agte-
skabslovgivningen og ikke mindst
leren om fedrenes misgerninger (5.
Mos. 24,16).

En sddan perspektivering savner
man hos Andreas Simonsen. Hans
@rinde er til gengeld at sige noget om
jsdedommens grundtanker. Det ma un-
der alle omstzndigheder blive et hasar-
deret foretagende. Simonsen var imid-
lertid ikke bange for at give sig i kast
med det. Hidtil har man savnet en god
introduktion til emnet pa dansk. Den
har vi ikke lengere til gode. Det er
lykkedes ham at ggre rede for den
jediske selvforstdelse af de berende
ideer i religionen, bedst i bogens
fgrste del om Gudsforhold, svagest i
anden del om nasteforhold.

Hver grundtanke er dokumenteret
med et centralt skriftsted fra Torah el-
ler Talmud, som gentages under forfat-
terens behandling og giver hvert afsnit
en bestemt grundtone. I slutningen af
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hvert kapitel sammenlignes grundtan-
ken med kristendommens indstilling.
Et relativt fyldigt noteapparat og et
uundverligt sagregister afslutter bo-
gen, som i gvrigt egner sig til under-
visning.

Foruden taknemmelighedens ker-
lighed til Gud, som ifglge Talmud skal
omsattes til nestekarlighed (elsk Gud
i de mennesker, han har skabt), er
zrefrygt (Guds ufattelige hgjhed) og
ydmyghed (menneskets afgrundsdybe
afmagt) to andre eksempler pd grund-
tanker. Et andet grundleggende trek
gar ud p, at mennesket er blevet bega-
vet med skaberkraft og vilje, som ggr
det i stand til at veelge mellem godt og
ondt, hvilket er en forudsatning for
dets egen fuldbyrdelse. Dette affgder
imidlertid en rekke spgrgsmal. Kan der
vitterlig vare tale om viljesfrihed, nir
menneskets vilje intet formar uden at
Gud bevinger den? Indebarer ydmyg-
heden m.a.o. ikke determinisme (afvis-
ning af forestillingen om viljesfrihed)?
Er vor vilje i virkeligheden trel-
bunden?

Et sidant teologisk problem har
jpdedommen ikke nogen lgsning p4.
Simonsen erkender vanskeligheden,
men affinder sig ikke med den. Han vo-
ver en lgsning: Guds almagt fornegter
ikke “menneskets dog-formen”. Gan-
ske fikst, méske, men det ggr det
nappe klarere for l&seren.

Jpdedommen bringer heller ikke no-
gen klarhed over teodicé-problemet. I
sin verdslige udgave er teodicéen
spgrgsmalet om der overhovedet er for-
nuft i historien, om historien er udsty-
ret med forstand, om hvorvidt den en-
keltes lidelser kan finde deres be-
rettigelse i universets fornuftgrunde,



som historien hviler pé. I sin religigse
version er teodicéen spgrgsmaélet om,
hvorvidt den ulykkesramte kan finde
trgst i den tanke, at Gud har benyttet
hans lidelser i et eller andet forméls
tjeneste i sin store plan. I jgde-
dommen foreligger der for sdvel teodi-
céen som viljesproblemet en him-
melrdbende uvafklarethed. Derom er Det
gamle Testamente nemlig tavst. At
rejse spgrgsmalet om Guds “holdning”
til f. eks. Auschwitz indebarer for den
troende jgde en svigten af @refrygten
og ydmygheden over for Herren, hvis
veje som bekendt er uransagelige.
Denne @refrygt og ydmyghed forhin-
drer imidlertid ikke den samme troende
jede i at opfatte sig selv som Guds
vardige samtalepartner. Begrundelsen
for en sddan dialog er ifglge Simonsen
den, at Gud skabte mennesket i sit bil-
lede. Trods afvisningen af isomorfi,
der implicerer antropomorfisme, bliver
gudbilledligheden n&ppe entydig. Be-
grundelsen for dialogen presenteres
ligeledes uformidlet. Det narmeste
forfatteren kommer en forklaring er, at
“Gud skaber mennesket som et vaesen
han kan hgres af og tale med - som
sin partner, som den eneste skabning,
der udstyres med et gudsforhold” (s.
83). Fromme mand som Abraham og
Job dristede sig til at kreeve Gud til
regnskab, da han skulle have svigtet
den retferdighed, der er hans eget krav
til menneskene. Det fandt Vorherre
som bekendt ikke formasteligt. Det
gjaldt etikkens fundament: retfer-
dighed/karlighed. Abraham og Moses
ngjedes ikke med at diskutere, de kgb-
slog med selveste Vorherre. Vi har her
et szlsomt vidnesbyrd om den be-
markelsesvardige dialog i den sjakren
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Abraham fgrer angéende afstraffelsen af
Sodoma. For at skdne byen fra gde-
leggelse trods indbyggernes udskejel-
ser, henviser Abraham til, at der méske
findes 50 retfardige i byen. “Vil du da
virkelig udrydde dem og ikke tilgive
stedet for de halvtredsindstyve retfeer-
diges skyld? Skulle den, der dgmmer
hele jorden, ikke selv gve ret?” Hvor-
efter Gud lover tilgivelse, hvis byen
kan mgnstre 50 retfardige. Efter at
Abraham har opndet det, vover han sig
videre: “Se, jeg har dristet mig til at
tale til min Herre, skgnt jeg kun er
stgv og aske. Maske mangler der fem i
de halvtredsindstyve retfaerdige - vil du
da gdelagge hele byen for fems skyld?”
Og sddan lykkedes det gradvis Abraham
at nd frem til, at Herren ville skine
Sodoma, hvis der blot fandtes ti
retferdige. Med samme frimodighed
anréber Moses og Aron Vorherre med
ordene: “Vil du vredes pé hele menig-
heden, fordi én enkelt mand synder?”
Den nidka®re, gammeltestamentlige
JHVH er trods alt til at tale med.

De fire bogstaver JHVH) opfattes af
joder sd hellige, at “navnet” ikke mé
udtales. Her kommer @refrygten egent-
lig til sin ret. Jgderne siger hverken
Jahve, Jehova eller JHVH (p4 hebraisk
skrev man oprindelig kun ordenes kon-
sonanter). Da Moses beder Gud om at
sige sit navn, svarer Herren: “Jeg er
den jeg er... Sdledes skal du sige til Is-
raelitterne: JEG ER har sendt mig til
eder.” Bogstaverne JHVH svarer pa he-
braisk til verbalformen at vere. Nar
man gnsker at ben@vne den navnlgse
Gud, bruger man derfor omskrivninger
som Adonai eller Elohim svarende til
Herren, Vorherre.

Et andet “ejendommeligt” trek ved



j¢édedommen er at Guds eksistens
sjeldent rejses som et problem. Pag-
ten i Sinai, som fordrer lydighed over
for moralbudene, er ulgseligt forbun-
det med tillid mod Herren, der fgrte det
jediske folk ud af Agypten, af
trellehuset, og skankede dem et
fribdrent liv. Et fundamentalt begreb
som @muna betyder sével tro som til-
lid, sdvel we believe in God som in
God we trust.

Alt det og meget mere fremstilles af
Simonsen, der sdledes kommer p&nt
rundt om de vasentlige grundtanker i
jededommen. Hvad der imidlertid ggr
bogen besvarlig at komme overens
med, er forfatterens anstrengende
forsgg pd at nivellere forskellen mel-
lem jédedommen og kristendommen. I
mindst tre afggrende tilfelde barer
jededommen sterkt preg af Simon-
sens egen gnsketenkning. Et eksem-
pel. I jgdedommen fgdes man som be-
kendt skyldfri. Arvesynden er komplet
fremmed for den jgdiske tanke. “S4 be-
tydningsfuld denne forskel end er,
indrgmmer Simonsen, mi man ikke
overvurdere den... for trods sin
benzgtelse af en arvesynd rummer
jededommen en meget dyb forstielse
af menneskets syndighed og behov for
tilgivelse.”

Endnu mere graverende bliver det,
ndr forfatteren behandler noget si
afggrende som monoteisme og Mes-
sias-opfattelse. Efter at have frem-
havet, at der ganske vist foreligger et
afggrende skel mellem det jgdiske og
det kristne syn, tilfgjer han: “Men er
det nu ogs4 helt sa skarpt, som det ser
ud til, og som begge parter alminde-
ligvis mener? Kan der ikke spores en
bergring mellem det jgdiske taknem-
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meligheds- og tillidsforhold til Gud
som den karlige fader og den kristne
tro p& en formidlerskikkelse, der pd den
ene side ved sin menneskenatur virke-
lig af os mennesker kan fattes som en
karlig instans, men p4 den anden side
ved sin guddommelige natur er “sgn af”
- dvs. pd uudgrundelig mide identisk
med Herren, den i sin hgjhed for men-
nesket utilgengelige (jf. Joh. 10,30
“Jeg og Faderen er eet”)(s. 28).

Efter al den kearlige snak har man
selvfplgelig mest lyst til at glatte for-
skellen ud. Sagen er imidlertid ikke si
ligetil, og man mi desvarre skuffe
Simonsen. Denne “Jeg og Faderen er
eet” er umulig, afsindig, vanvittig, set
fra et jgdisk ortodoks synspunkt. Der
gives kun to méider at forholde sig til
Jesus pd. Enten at tro p4 ham eller for-
arges (Kierkegaard). Jgderne valgte som
bekendt at blive forargede. Der var
grund dertil. Den kristne Gud vil altid
vare et skandalgst mysterium, et para-
doks for vor forstand, da han pa én
gang skal vere Gud og menneske. Ikke
jevnbyrdig med Vorherre og dog ét
med Ham. Troen pd at Kristus skal
vare selveste Vorherre (det evige) og et
menneske (det timelige) hviler sdledes
pd en logisk modsigelse. Da troen
imidlertid er forankret i metafysik, i
noget, der befinder sig hinsides fysik-
kens og logikkens lovmeassigheder,
kan man godt tro, at et menneske i kgd
og blod genopstod efter at have varet
dgd og begravet. Kristendommen skal
ikke underkastes logikkens tvanglgse
tvang, og i Jesu tilfzlde udelukker det
evige og det timelige ikke hinanden.
Kristendommen skal med andre ord
ikke std fornuften til regnskab.

Det religigse mellemvarende mellem



jededommen og kristendommen bun-
der fgrst og fremmest i opfattelsen af
monoteismen. Jgdernes strenge syn pd
monoteismen levner ingen plads til en
anden guddom. Hvis JHVH er den ene
og den eneste, si er der ikke plads til
endnu en guddom, ikke engang i Jesu
skikkelse. Det forbyder det fgrste bud:
du mé ikke have andre guder end mig.
Hvis Kristus pd den anden side skulle
vare Gud, s kan Vorherre ikke vere
den eneste, hvilket medfgrer flerguderi.
Selve konstruktionen én i tre, eller tre
“personer” i en substans, strider mod
det fgrste bud.

Det uhgrte er nok, at Jesus laver om
P4 den pagt, der blev indgdet i Sinai,
og som ikke kender noget til en
enbdren sgn. Enhver tale om Sgnnen/
sgnnen eller lidende tjener som
verende selveste Vorherre maitte
selvfglgelig g& jgderne til marv og
ben. Det allervigtigste er Pagten, hvis
forste bud lyder: du mi ikke have an-
dre guder end mig. Det ser ud til, at
dette bud ikke tler nogen undtagelse,
s sandt som amen i synagogen.
Jgderne accepterede buddet og negtede
at tolke det i retning af, at det med tid-
en skulle betyde, at ét kan klgves til
tre. Dogmet om treenigheden er kort
sagt uforeneligt med det guddomme-
lige vesens enhed. Dér har vi skis-
maet i en ngddeskal.

Den kristne Gud som skandalgst
mysterium er en opfattelse, som deles
af mange kristne, ikke mindst af
Sgren Kierkegaard, der ikke alene
funderede sin tro pa det absurde (credo
quia absurdum) og p4 det tibelige (cre-
dio quia ineptum) som Tertullian
gjorde, men pi en interessant variant
af begge, pd paradokset/forargelsen
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(skandalon), hvis sammenhang mé
fastholdes hvis kristendommen ikke
skal forvanskes. For Kierkegaard var
forargelsen netop det svelgende dyb
over hvilket kun troen kan rekke.
Trods denne genistreg helmede han
ikke fgr han fik indgvet Christendom-
men i Christenheden.
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