Dorthe Jprgensen

Kritik - Kommentar
Syv stykker om ikke-vold

"Jeg er kun gal ved Nord-Nordvest; nir Vinden
er sydlig, kender jeg nok en Hgg fra en Hejre."
Hamlet

Det er en kvinde, der taler og siger......

KOMMUNIKATIONSSVIGT. Vi ser for os et eksamensbord; omkring det en
irriteret censor, en frustreret student og en forvirret lerer. Det er midsommer;
stemningen kunne have varet en anden. Censor: "Det er simpelthen for galt!
Det er her er jo ikke logisk! Du opererer jo med fo ontologier! Se s lige her! Nu
holder jeg det her stykke papir op og s forestiller du dig, at det er en sky. Er du
med? N4, hvad er s8 virkeligt: Den sky, der h@nger her for gjnene af dig, eller et
billede i dit hovede af en sky?" "Begge dele og ingen af delene", siger studenten
opgivende og pakker sine ting sammen og gir. Opgaven gik ud pé at forklare, at
verden dérligt lader sig tenke spaltet ud i det ene og det andet, eksempelvis i
subjekter og objekter, men er meget mere farverig. For si vidt er studenten
dumpet.

SAMTALENS ETIK. Vi forestiller os en ikke ualmindelig situation imellem to
mennesker. De to er gerddet ud i en diskussion, der kgrer i tomgang; de skyder
pd hinanden og de skyder forbi hinanden. Med andre ord er de hgrt op med at
tale med hinanden. Da siger den ene til den anden: "Hgr her, jeg har en historie
at fortelle, vil du hgre den? Min historie handler om begrebet 'kritik'. Den hand-
ler om forskellige mider at tenke kritikbegrebet. For dig stir vores diskussion
for mig at se imellem apologetik og kritik; du taler kritisk for kritikken. For mig
stdr diskussionen imidlertid imellem kritik og kommentar; jeg gnsker at prakti-
sere kommentaren og ser ingen mening med kritikken. Lad mig forklare denne
for-skel; det er akkurat i en situation som vor, at der er sund fornuft i at s&tte
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hovedet over kroppen og foretage en begrebsafklaring. Miske gir vi galt af hin-
anden, fordi vore referencer er forskellige. Méske er vi enige om mere, end vi
selv er klar over, fordi vi taler forskellige sprog. Méske vil vi ikke n4 frem til en
felles konsensus, men det er heller ikke mit mal. Meningen er blot at tale om,
hvad det er, vi taler om, s vi kan f& gje p hinanden og os selv i vores samtale.
Har samtalen vel nogen anden mening eller nogen anden etik? Og hvad skal vi
med diskussioner, hvis vi alligevel kan tale med hinanden?

MELLEMSPIL. Nér man tenker over kritikbegrebet, foretager man et mindre
studium i sproget. Og hvis man finder ud af, at der findes flere begreber om kri-
tik, vil man se, at til disse forskellige begreber om dette tilsyneladende samme -
kritikken - er der knyttet forskellige 'kritiske' diskurser. Jeg vil fortelle dig om
een form for kritik, som her slet og ret kommer til at g& under navnet 'den kri-
tiske diskurs' eller 'kritik'. Jeg kan sige med det samme, at den bryder jeg mig
ikke om, og jeg skal prgve at vise hvorfor. Dernast vil jeg fortzlle dig om en
anden diskursform, som jeg kalder for en 'kommentar'. Om den kan jeg straks
sige, at selvom det ikke star skrevet p4 dens navneskilt, s& er ogsd den en form
for kritik. Fgrst og fremmest er kommentaren imidlertid kreativ og jeg skal pro-
ve at for-klare, Avorfor den er det, og at det er derfor, at ogsa den er en form for,
men en anden form for kritik. Indimellem kommer jeg ogsa til at tale lidt om
apologien, for den er modsatningen til kritikken og det er den modsatning, der
forstyrrer vores samtale. Og endvidere vil jeg tale om Walter Benjamins sprog-
overvejelser, som bl.a. har noget med kabbalistisk mystik at ggre, og om hang
begreb om 'reddende kritik'. Benjamins lasestrategi er nemlig et godt eksempel
pé en form for kritik, der ikke gver nogen vold mod teksten; det et den, jeg me-
ner, manifesterer sig i en kommentar.

KRITIK. Ved en kritiker forstir jeg ham, der definerer sig selv i modsetning til
en apologetiker. "Du apologetiker”, siger kritikeren, "du gengiver blot tekstens
selvforstdelse i din tolkning af teksten og dermed mener jeg, at du traderer bade
dens og din egen selvforstielse. Du reflekterer ikke teksten og dermed mener
jeg, at du ikke kritiserer den". Kritikeren har s evigt ret. Det vil sige: forudsat
det altsd er en apologi, han er blevet konfronteret med, og ikke en kommentar.
Kritikeren kender imidlertid ikke denne forskel imellem apologi og kommentar;
det er et af kritikerens kendetegn. "Min diskurs", siger kritikeren, "henter sin ab-
solutte berettigelse og meningsfuldhed deri, at jeg ikke helligggr teksten, men
udpeger dens begrensninger. Jeg ggr opmearksom p4 mangler, det ggr mit arbej-
de meningsfuldt, det er min berettigelse her i livet". Men hvem er det nu, der sig-
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es at mangle? Det er kvinden, ikke sandt? Altsd er meldingen jo egentlig: "Jeg
berettigggr min eksistens ved at udpege kvindens mangel(fuldhed) i min frem-
leesning af tekstens begransninger. Denne stigmatisering - af kvinden, af teksten
- er Meningen for mig". Den kritiske diskurs har dermed allerede gjort opmaerk-
som pd sin egen maskulinitet og pé tekstens eller det skrivende subjekts femini-
tet samt deres indbyrdes hierarki. Teksten er for kritikeren et objekt for bemaeg-
tigelse og beherskelse, hvis objektivering forsikrer kritikeren om hans egen sta-
tus som subjekt for sin egen diskurs; forsikrer ham om hans selvidentitet og
hans tankes magtfuldhed. De redskaber, som kritikeren anvender i sin bemagti-
gelse af teksten, er normative kriterier. Han har en forhdndsforestilling om,
hvordan en 'god’ tekst ser ud og hvorpd han kan kende en 'dérlig' tekst og i sin
leesning af teksten méler han den s med disse alen. Af samme grund vil teksten
faktisk altid skuffe kritikeren, for der er intet faktuelt, der svarer til en ideel nor-
mativitet. Men det er ikke altid, at denne fattigdom i verden vakker nogen for-
undring eller sorg hos kritikeren - eller ogsd blot midlertidigt - for tekstens man-
gelfuldhed er netop kritikkens mulighedsbetingelse. Men hvad er det mon, der
betinger kritikerens diskurs si radikalt? Hvem er den dommer, hvis dsyn hviler
sd knagtende p kritikeren, at han m4 arbejde for at berettigggre sin lesning?
Kritikerens selvidentifikations- og legitimationsbestrabelser er indspundet i fa-
dermordslogik og magtkampen om ordet og dets mening. Den domsinstans, der
styrer kritikerens diskurs, er Loven og kritikeren héber i sin bemagtigelse af
teksten og sine forsgg pd at fxlde den med sine domme at indtage pladsen som
Lovens lange arm og ad denne vej selv undgi at blive stillet for retten. Angst for
selv at blive fremmed for Loven og dermed genstand, ikke subjekt for dens
magtteknik er kritikeren angst for at hengive sig til teksten, det fremmede, an-
detheden, kvinden. I stedet tager han ordet fra teksten i et hgjrgstet forsgg pa at
indtage Faderens plads, som aldrig kan blive andet end en anmodning om hans
nédighed. Men hvad med kommunikationen imellem tekst og kritik i den kritis-
ke diskurs? Hvad med l®selysten, kreativiteten, gleden og nydelsen eller (den
astetiske) erfaring? Kritikerens forhdndsforestilling om tekstens mangelfuldhed
er ikke bare kritikkens mulighed, men ogsa dens umulighed. Den kritiske dis-
kurs er henvist til at gentage den samme procedure i forhold til enhver tekst, af
den simple grund at teksten ikke er nogen medspiller, men hver gang den
samme modspiller; fordi det ikke er tekstens konkrete s@regenhed, men dens
abstrakte mangelfuldhed, der altid er i fokus. Og samme procedure vil ogsa sige,
at resultatet hver gang bliver det samme: "Ogsa denne tekst er mangelfuld". Un-
derfortdet: "Jeg ved alligevel bedre”. Men er en teksts mangelfuldhed per defini-
tion det ved den, hvorpd opmarksomheden skal henledes? Eller skyldes kritike-
rens angst for at give sig hen til teksten, at der er alt for meget nyt og fremmed
at stifte bekendtskab med. Andethed er en selvfortabelsesrisiko for enhver vak-
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kelvorn identitet. Og hvem af os kan sige sig fri for at vare rejst pa kviksand?
Men der er altid grund til eftertanke, nir der bliver rabt hgjt pa retningslinjer
for, hvordan der skal lzses. Det er ogsi altid et forsgg pa at udpege hvad, der
skal lzses - ikke blot faktuelt, men ogsd i det, der leses. Det er med andre ord
altid et forsgg pé at begrense det mulige mangfold af betydninger. Hvad er mest
virkeligt: papiret her for dit blik eller alt det, du muligvis forestiller dig i dit ho-
vede? Det fordres, at du valger: Er du materialist eller metafysiker?"

KOMMENTAR. Apologien lzgger jeg straks bag mig. Den er der ingen af os,
der interesserer sig for. Og lige s4 lidt som kritikken er apologien kreativ. Jeg
vil vise, at kommentaren ikke er et halleluja for det, den kommenterer. Kom-
mentaren er med andre ord ikke en apologi og den er kritisk, men p4 sin egen
mdde. Kommentarens kritik er dens kreativitet; den kommentar, der ikke er
kreativ, lever altsa ikke op til det begreb om kommentaren, som jeg bruger her.
Kritikkens problem er dens modsetningsdialektik og de aporier, der kommer ud
af sddan een. I kritikkens diskurs skal der altid valges imellem enten det ene el-
ler det andet. Er denne tekst 'god' eller er den 'slet’, spgrger kritikeren og er til-
freds med i sin lzsning at besvare dette spgrgsmal. Der er ikke plads til bdde -
og 1 kritikkens diskurs og des mindre ser kritikeren. Aporier kan man ikke lgse
op indefra, dvs. inden for dén diskursive ramme, som har fremkaldt dem. Man
md bevage sig uden om modsztningsdialektikken for at undkomme aporien. Vi
bevager os nu hinsides 'godt' og 'ondt' - fra kritikken til kommentaren. Kom-
mentaren beror pa hengivenhed. Ogs det kommenterende lsersubjekt giver sig
forventningsfuldt i lag med teksten. Men hans forventning har en anden karakter
end kritikerens. Det kommenterende lzsersubjekt sgger i en kommunikation
med teksten at f4 sat skub i fantasien, associationsmuligheder med andre ord, i
samtale med tekstens tenkning selv at tznke videre. Kommentatoren giver sig
ufortrgdent hen til teksten. Han gnsker akkurat at fortabe sig i tekstens labyrint.
"Min selvfortabelse er min mulighed for selv at skrive videre", siger kommen-
tatoren. Uudtalt betragter kritikeren i udgangspunktet teksten som noget, der
lader sig objektivere; dvs. han nzrer en forventning om enhedslighed. Igennem
sin leesning bliver han s& mere eller mindre tydeligt konfronteret med tekstens
labyrintiske karakter. Men han reagerer reflektorisk p4 den slags oplevelser.
Teksten fér lagt tgrt p4; som en mangel bliver den foreholdt sin egen for kritik-
eren forbavsende mods®tningsfyldthed. For kommentatoren er teksten derimod
allerede i udgangspunktet labyrintisk. Og han leser ikke med det mal for gje at
udpege tekstens sande vasen; i det hele taget er hans lesning radikalt mallgs.
Tekstens labyrint kan bringe alle vegne hen for den, der er villig til at fare vild
og ikke straks sgger den nermeste udgang. Hvis teksten far en chance, giver den
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ogsd lzseren en mulighed, fgrst og fremmest og om ikke andet s anledningen
for leseren til at g8 andre veje end tekstens egen hovedvej, til selv at skrive vi-
dere, til positivt at bane sig sin egen tenknings vej. Kommentatorens ikke-mal
er den rusagtige lesning, hvis stgrste kick er lesersubjektets egen tenkning ud
over og rundt om teksten. Og dette siger i sig selv, at det at give sig hen til tek-
sten ikke er det samme som at std i fare for at blive h&ngende i dens selv-
forstdelse, at blive en fange af teksten, at skrive dens apologi; det som kritikeren
frygter og som s@tter ham i mods&tning til apologetikeren, fordi han ikke kan
se andre muligheder end enten-eller. Kommentaren er den vilde lesnings dis-
kurs; kommentatoren den sande anarkist. Det kommenterende lesersubjekts vil-
lighed til vildskab i sin omgang med teksten ggr det modtageligt for tekstens
mangetydighed. Og dermed kaster teksten ham uvegerligt ud i en omfattende in-
tertekstualitet og ud i fantasiens endelgse verden. Jo mere hengivenhed til tek-
sten, jo stgrre fordybelse i dens fremmedhed, des lengere rekker associa-
tionskeden ud over den ramme, der er sat af tekstens og leserens egne
forhdndsselvforstdelser. Det kommenterende lesersubjekt slipper med andre ord
uvilkdrligt teksten, men til forskel fra kritikeren sker det uden at gde-legge tek-
sten. Tvartimod bliver bdde tekst og laser frugtbargjort i kommentarens asso-
ciativt omskrivende tolkning af teksten. Tekstens eventuelle mangelfuldhed,
dens begrensninger, er for sd vidt det kommenterende lesersubjekt ligegyldige.
Af den afggrende grund, at det kommenterende lesersubjekt ikke er sat i en
identifikationsproblematik i forhold til en autoritativ tekst, men derimod szatter
sig selv i et nysgerrigt forhold til en fremmedhed. Hinsides modsatningen imel-
lem 'sterk’ og 'svag' forudsatter kommentaren et frygtlgst nysgerrigt leser-
subjekt. Denne nysgerrighed over for det fremmede er leselysten i den kommen-
terende diskurs. Og denne nysgerrighed er samtidig saglighedens garant. For
enhver tekst rummer sin egen indre struktur og logik, hvor labyrintisk og ube-
stemmelig den s end er. Og det kommenterende lesersubjekts mulighed for as-
sociativt at bevage sig ud over tekstens og sin egen ekspliciterede horisont, der
forudsetter en ubetinget hengivenhed til teksten, implicerer akkurat en minutigs
analytik af tekstens immanente struktur og logik. Siledes ser kommentatoren
des mere, bdde inden for og hinsides tekstens selveksplikation. Hvad kritikeren
muligvis hastigt ville afferdige som pure subjektivisme er tvaertimod kommen-
tarens radikale saglighed. Dgmmende udsagn om, hvad der er 'godt' og hvad der
er 'slet’, er ikke muligheden for at trede i kommunikation med teksten og fanta-
sien. Fadermordslogik og magtkampen om ordet og dets mening er ikke mulig-
heden for erfaring og for selv at blive en myndig tenker. Erfarings mulighed er
derimod dbenhed og hengivenhed og en imgdekommende fornuft. Selvom ikke
hele verden lader sig tyde af den samme leser, s4 tilkommer der principielt en-
hver tekst denne lserrespekt. Og over ingen tekst kan der med et blot flygtigt
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blik feeldes den dom, at den er 'sidan’ eller 'sidan’, 'god nok! eller 'for slet' til at
blive ydet opmarksomhed. Omdrejningshastigheden i et l&sersubjekts &stetiske
domme og diskursivering af dem er ikke noget kriterium for validiteten af hans
dgmmekraft, men oftest tegn pd en bornert tilpasning til en moderne verdens
flygtighed omsat i konsumtionsideologi. Abenhed og frygtlgs hengivenhed, fra-
var af faste mélestokke og god tid er derimod den anarkiske l&snings etik. Og
dét er samtalens etik. Her er der plads til bdde-og. Der bliver ikke spurgt: "Er du
materialist eller metafysiker?", men "Hvad er det, du prgver at sige? Hvordan
tenker du? Jeg lytter. Og jeg tenker videre". Du spgrger, hvad sd kommenta-
rens form for kritik skulle vare. Den ligner jo en apologi og hvad er min fortl-
lestil andet end det darligst skjulte eksempel pd mods®tningsdialektik: kom-
mentar kontra kritik, en kommentators kritik af kritikken. Svaret er, min ven: At
kommentaren ikke stdr i modsatning til kritikken; det ggr derimod apologien.
At kommentaren er sin egen form for kritik. Den bevager sig uden om og hin-
sides de institutionaliserede magtdiskurser, hvorindenfor den 'svage' bekrafter
magten og den 'sterke’ gver magtkritik, men p4 magtens premisser og med dens
teknikker - altid udelukkende i teorien. Kommentaren er en kerlig diskurs og
som sddan er den magtkritik i praksis.

SPROGMAGI. Walter Benjamin var et Janushovede, har s& mange sagt.
Dermed har de ment, at han var bidde metafysiker og venstremarxist og det kan
de ferreste fi til at henge sammen, mens flertallet gnsker oversigtlig enty-
dighed. Baggrunden for Benjamins Janusagtighed kan umiddelbart se ud som
om den skyldes en inspiration fra kabbalaen, som han siden ikke kan bringe i
kommunikation med sin venstremarxisme. Efter min formening handler det
imidlertid om, at det, der var afggrende for Benjamin, var hans interesse for en
specifik erfaringsform, og at venstremarxismen, hvor megen ildhu for den Ben-
jamin end i perioder udviste, er et overfladisk kendetegn ved hans tenkning.
Hans engagement i venstremarxismen var oppebdret af en dybt anarkistisk im-
puls, som af forskellige grunde blev fordrejet til venstremarxisme, men samtidig
ogsd blev Benjamins personlige fordrejning af marxismen. Det er ikke uden
grund, at Benjamin altid levede i stor fattigdom og isolation, aldrig rigtigt blev
accepteret og da slet ikke af den akademiske institution herunder frankfurterfilo-
sofferne, Horkheimer og Adorno. Benjamin tenkte for anarkistisk, for esoterisk,
for uberegneligt og fgrst og fremmest for kerligt. En vis inspiration fra kabba-
laen var der imidlertid tale om, omend yderst indirekte. Den kommer f.eks. til
udtryk i Benjamins tidlige sprogfilosofiske tekst fra 1916, Uber die Sprache
liberhaupt und iiber die Sprache des Menschen. Denne kabbalistiske impuls har
imidlertid intet med en interesse for kabbalaen som sidan at ggre, men er ogsa
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forbundet med Benjamins egen afggrende erkendelsesinteresse med fokus pd en
specifik erfaringsform, som tillige rummer gnsket om at komme ud over den in-
stitutionaliserede fagfilosofi og videnskabelighed med dens positivistisk restrin-
gerede begreb om erkendelse. De vasenligste sprogfilosofemer i Benjamins
teenkning er 'magi', 'dbenbaring’, ‘'navn’, 'ord' (dom) og 'syndefald'. Disse sprog-
filosofemer optrzder rigtigt nok i kabbalaen, men f.eks. ogsd hos Jacob Bshme,
i barok sprogfilosofi, hos Johan Georg Hamann, i romantisk sprogfilosofi (Frie-
drich Schlegel og Novalis), hos Franz von Baader og endvidere i alle de po-
pulzr-mystiske sprogopfattelser. I de nzvnte sprogfilosofier bliver kabbalaen
brugt som selve paradigmet for at teenke og fremstille en erfaring af elementer i
sproget, som ikke er instrumentelle. Dvs. erfaringen af, at sproget har en side -
Benjamin kalder den for den 'poetiske’ side -, som ikke gér op i den funktion
sproget tjener, ndr vi bevidst bruger det til at meddele os til hinanden om noget,
som vi kan objektivere. Den unge Benjamin var, da han skrev sin artikel om
sproget, netop inspireret af Hamann, Friedrich Schlegel og Novalis. Og han
havde faktisk intet kendskab til hverken kabbala eller jgdedom i det hele taget.
Det er igennem Hamann og de andres ikke-teologiske, sprogfilosofiske brug af
kabbalaen, at den overhovedet finder indpas i Benjamins tenkning. Séledes ta-
ger Benjamin de 'okkulte' topoi ('magi' osv.) op, fordi han mener, at de siger no-
get om vort hverdagsprog, som den traditionelle sprogvidenskab med dens
generelle tese om et arbitrert forhold imellem signifié og signifiant ikke kan be-
gribe. Samtidig tager Benjamin imidlertid afstand fra den physei-teori, som my-
stikken mgder videnskabens thesei-teori med. Benjamin fglger altsd mystikens
pépegning af, at sprogvidenskabens theseiteori ikke kan begribe sproget i hele
dets flertydige fyldighed; det sanse-konkrete sprog bliver borte i sprogvidenska-
bens abstrakte analytik og i dens fokus pa det funktionelle sprog og dets
hindterlige objekter. Samtidig forkaster Benjamin imidlertid den mystificering
af den sproglige fysiologi, som mystikerne a la Rasmus-modsat mgder viden-
skaben med. Benjamin bestrzber sig med andre ord pa noget tredje, hvortil han
kan bruge Hamann og de andres kabbalistisk inspirerede videnskritik, men hel-
ler ikke mere fra mystikken. Det kommer der hos Benjamin en konkretistisk
sprogfilosofi ud af, der ligesom en ellipse har to brendpunkter, der tilsynela-
dende ligger langt fra hinanden: den mystiske tradition p4 den ene side og Ben-
jamins egen sans for 'okkulte' dimensioner ved hverdags-erfaringen pd den an-
den side. Tnk pé det tyske ord 'Schwelle'. Prgv at udtale det og tenk samtidig
p4, hvad det betyder, nemlig 'terskel'. Nir du udtaler det ord, er det som om det
vokser i munden p4 dig og fir konkret fylde. Det er volumingst, netop som en
teerskel, og tager tid at komme over, ligesom den. Det danske ord 'terskel
vakker til forskel fra det tyske ord 'Schwelle' ikke denne sanse-konkrete sprog-
erfaring, der er et godt eksempel p det, som Benjamin kalder for sprogmagi.
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Denne type sprogerfaring er der mest lejlighed til at ggre, nir man leser poesi,
og det er derfor, Benjamin kalder denne side af sproget for ‘poetisk’. Men spro-
gets poetiske side er ikke bundet hverken til poesien eller litteraturen. Det for-
holder sig omvendt sddan, at poesien i s@rdeleshed og litteraturen i gvrigt er
bedre end for eksempel den akademiske diskurs til at udnytte et sprogligt poten-
tiale, som imidlertid allerede ligger ved vort hverdagssprog. Det vi erfarer i
form af sprogmagi lader sig til forskel fra videnskabens erkendelsesobjekt ikke
uden videre objektivere og bestemme. Den sanse-konkrete sprogerfaring forlan-
ger altsd, at erfaring eller erkendelse bliver tenkt pd en anden méde end viden-
skabens begreb om matematisk-eksakt erkendelse. Men videnskaben har stillet
sig op med et 'Universalitdtsanspruch’. Videnskaben forlanger af sit begreb om
ren erkendelse, at det favner enhver mulig form for erfaring. Og videnskaben de-
klamerer, at det faktisk lader sig ggre fuldgyldigt at erkende verden i sin helhed
pa den mide, som videnskaben selv foreskriver. Endvidere opfgrer den viden-
skabelige diskurs sig hegemonisk over for alle andre mulige diskursformer, da
ikke mindst hverdagssproget og den @stetiske diskurs. Nar Benjamin i sin indi-
rekte inddragelse af kabbalistisk mystik opsgger hverdagsprogets poetiske side
og giver det en konkretistisk sprogfilosofi og ggr dette uden selv at forfalde til
mystik, foretager han sdledes en radikal videns- og magtkritik. Og denne vi-
dens- og magtkritik udvikler og formulerer Benjamin ikke inden for rammerne af
en kritisk diskurs. I Benjamins bestrebelse pé at fremstille den sanse-konkrete
sprogerfaring etablerer han slet og ret en anden diskurs hinsides videnskabens og
magtens diskursivitet. Benjamin opfgrer sig som en poet og giver sprogmagien
en kommentar. Hans kommentar er filosofisk, mens dens sprog er litterariseret,
sdledes i s@rlig grad i 'Denkbilder’, der m betragtes som Benjamins personlige
virkeligggrelse af poetisk filosofi. Og denne poetisering eller litterarisering,
kommentarens karlige diskursivitet, udspringer af den specifikke erfaring, som
driver Benjamins filosoferen, den (sprog)erfaring som han kommenterer. For i
den magiske (sprog)erfaring er der ikke tale om, at et subjekt ggr sig lystigt ved
at bemagtige sig et objekt. Der er tale om en tvangfri kommunikation i sproget
imellem det fra hinanden forskellige, f.eks. en samtale imellem krop og intellekt
i erfaringen af ordet 'Schwelle'.

REDDENDE KRITIK. Den mide, som Benjamin forholder sig til den mystisk-
kabbalistiske tradition, er kendetegnende for hans méde i det hele taget at tyde
verden som en tekst, i hvilken principielt hver enkelt lille stavelse muligvis kan
vare anledning til erfaring. Benjamin betragter den mystisk-kabbalistiske tradi-
tion med et differentieret blik. Metoden er kritisk i gengs forstand, for si vidt
som Benjamin skiller det, som han kan bruge til noget, og det, som han ikke kan
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bruge til noget, fra hinanden og i den proces negerer hele den religigse metadis-
kursivitet, som mystikken sovser det ind i, som er det for Benjamin egentlig in-
teressante ved den, nemlig at den har sans for en sprogerfaring, som videnska-
ben, p.g.a. denne erfarings uh&ndgribelighed, er blind for. Men metoden er ikke
den negativt dgmmende kritiks mods@tningsdialektik. Det vil sige, at selve
mdilet med at lese den mystiske tradition med et kritisk blik ikke slet og ret er et
spgrgsmdl om at f4 udpeget dens mangelfuldhed, hele dens umulige religigse
metadiskurs, som ikke ggr andet end at ggre i forvejen forvirrede hoveder til
Sandhedens ikke mindre forvirrede lykkejegere. Benjamin navner end ikke det
problem ved den mystiske tradition, ud over ndr han anmelder mystiske bgger
og jo sd i sin rolle som anmelder allerede pd forhdnd er placeret i kritikkens
mest institutionaliserede diskurs. Motivationen bag Benjamins differentierede
lesning af den kabbalistiske mystik er tvaertimod et spgrgsmél om at fremlese
og fokusere pé dens erfaringspotentiale. Det, som inspirerer ham og satter hans
egen tenkning af sted i en méllgs digression. I den proces oversetter Benjamin
de gnister, han sporer i den mystiske diskurs, til sin egen profane diskurs. Og
som det er enhver dekonstruktivist af i dag bekendt, og som Benjamin selv viser
i Die Aufgabe des Ubersetzers, si er en oversattelse ikke nogen identisk repro-
duktion af det oversatte, men en tilfgjelse; ingen kopi og sdledes heller ikke no-
gen apologi, men en kommentar. Benjamin kalder sddan en oversattelse for
‘reddende kritik’. Det for l&seren uinteressante bliver skilt fra under leesningen,
bevidst ignoreret, for s i stedet at bruge energien pa tekstens potentiale, nemlig
muligheden for i en inspireret lesning at ggre erfaringer, der overskrider sdvel
tekstens som laserens selvforstielse. Intentionen med den ‘reddende kritik'
forstdr Benjamin som et spgrgsmdl om at redde tekstens 'sandhedsgehalt’. Og
det betyder vel at marke ikke at udstyre teksten med autoritet ved i sin la&sning
af den at identificere en Sandhed. Det betyder derimod i sin l&sning af teksten
at oversatte dens eventuelle erfaringspotentiale til en diskurs, i hvilken det ikke
blot forbliver en mulighed, men leserens egen virkelighed. Den reddende kri-
tik's kommenterende diskursivitet er en kommunikativ handling udspillet i en
kerlig interaktion imellem tekst og leser. Og den er ngjagtig qua kommunika-
tionens kerlige frem for negativt dgmmende karakter kreativ, ligesom den
ngjagtig qua sin kreativitet er en form for og den mest radikale og anarkistiske
form for kritik af bl.a. videnskabens magtdiskurs. Benjamin mgder ikke blot
sprogmystikken med dette ‘reddende kritiske' blik, men f.eks. ogs& Baudelaire,
surrealisterne og Proust; Kafka, Brecht og Paul Klee; ja, hele verden betragtet
som en eventyrbog. Ikke mindst imgdekommer Benjamin hverdagslivets mindst
respektable og mest oversete fenomener med denne karlige gestus: Horen, klu-
desamleren, den kvalmende oplevelse af at have spist for mange grgnne figner,
ruinen, de tidligste for andre mest ubetydelige barndomserindringer og den for-
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elskedes magiske erfaring af den anden i hvad som helst han ser ... Samtlige
hverdagslivets fenomener sdvel som de store kanoniserede tekster har potentielt
enhver leser noget at sige, hvis det er med et forelsket blik, de bliver lest. Og er
det med et karligt frem for et dsmmende blik, verden bliver betragtet, vender
verden med stor sandsynlighed ogsd sit venlige ansigt til. En magtinficeret ver-
den, der forfgres til at 4benbare andre muligheder end fadermordslogik og magt-
kampen om ordet og dets mening, er en beriget verden. Hverken mimesis' del-
agtighed i de kommunikative handlinger eller mimesis' kreative potentiale lader
sig fornzgte. I stedet for at blive gde-lagt i kritikerens bevidsthed, ibner teksten
sig og dens betydningselementer avler associativt videre i kommentatorens fan-
tasi. Kommentatoren har muligheden for at ggre erfaring, hvis han bruger en
nznsom analytisk fornuft til at bearbejde denne oplevelse. Kritikeren har mu-
ligheden for at blive bekraftet i sine for-domme.

DESINTERESSE. Jeg lzser dine tanker og hgrer: "Hvordan du end hopper eller
springer, hvor meget begrebsgymnastik du end prgver at forfgre mig med, si er
det ikke andet end en apologi for Benjamin, det du siger. Eet stort halleluja. Vi
ender, hvor vi begyndte". Min opmarksomhed forstyrres af stgj i teren, jeg
hgrer andre mumle: "Det lyder ganske interessant, det de diskuterer derovre,
men det ville vere en fordel, om damen havede abstraktionsniveauet en anelse.
Benjamin var, omend formidlet, under indflydelse af kabbalistisk mystik, siger
hun. Og han var selv jgde, det ved vi nok. Mon s4 ikke man kunne forestille sig,
at den 'reddende kritik', vi netop hgrte om, egentlig er en karakteristisk jodisk
made at tenke pd, en profan udgave af Midradesh méske? Det er da tznkeligt,
at hans jgdiske ophav bestemte ikke blot hans skabne, men ogsi hans egen
tenkning”. Mit intensitetsbaromenter falder adskillige grader. Til dig siger jeg:
Nej, dette er ikke en apologi for Benjamin, men en kommentar til Benjamins
sprogovervejelser og som sidan uvagerligt en kritik af den kritiske diskurs.
Mangt og meget kunne jeg kritisere Benjamin for; hans skrab-ud for kommunis-
men lader mig kold og hvad havde han tznkt sig at stille op med Das Passagen-
Werk? Lige karlig var han heller ikke altid, hvem er vel det? Men der er ogsé
adskilligt i hans tenkning, jeg kan bruge som refleksionspejl for min egen
teenkning, som en kilde til inspiration, som en mulighed for at objektivere mig
selv, og dermed som et redskab til selvkritik og til selv at tenke videre. Min er-
kendelsesinteresse byder mig imod at udpege mangler. Det betragter jeg som
spild af tid. Og til de andre har jeg fglgende at sige: Ja, omend formidlet var
Benjamin som s& mange andre under indflydelse af kabbalistisk mystik. Og
Benjamins sekulariserede udgave af kabbalaens sprogfilosofemer er et fuldgyl-
digt bevis for dens erfaringspotentiale sivel som for ngdvendigheden af at
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oversztte dette til en profan diskurs frem for at udstyre kabbalaen som sidan
med eksklusiv autoritet. Ligeledes er det hgjst tenkeligt, at vi p et 'hgjere ab-
straktionsniveau' kan trekke analogier imellem den 'reddende kritik' og Midra-
desh. Og Benjamin bliver kaldt for et Janushovede, mens jgder af nogle bliver
betragtet som slyngler og af andre som kattere, s det passer jo altsammen
'meget godt'. Men Benjamin kendte ifglge enhver kildekritik intet til Midradesh
og s forhindrer min respekt for sagligheden mig i at ggre en Torahlaesning ud
af hans tekstanalytik. Ligesom det i mine gjne ikke er nogen umulighed at vare
bide metafysiker og materialist uden at vare hverken en slyngel eller nogen
galning. En slags ktteri kan der miske nok vare tale om, for s vidt som en-
hver i sin form videns- og magtkritisk diskurs betragtet med magtens blik altid
vil veere en anfegtelse af dens autoritet. Men identifikationsforsgg er ikke min-
dre uinteressante end kritik og begge dele hanger sammen som @rtehalm. Er
Benjamins tenkning fgrst identificeret som jgdisk, er det nest tenkelige skridt
ogsd at beklede den med den gule stjernes 'velsignelse'.




