Forligelse med perspek-
tivismen?

Metafysik og excorsisme. Indleg ved
forsvaret af Lars-Henrik Schmidts
doktorafhandling, Slagmarks Skytte-
gravsserie. Arhus 1988. 49 s.

Den 9. februar 1988 forsvarede idéhis-
torikeren Lars-Henrik Schmidt sin
disputats, Den sociale excorsisme.
Konstruktion af det sociale hos Rous-
seau og Nietzsche (Modtryk, Arhus
1987) i et svedende og overfyldt audi-
torium, der formeligt sprudlede af in-
teresse. Slagmarks fine lille udgivelse
er et stykke kildemateriale, en doku-
mentation, der ud over Schmidts fors-
varstale indeholder tre opposition-
sindlzg: to officielle ved Peter Kemp
og Hans-Jgrgen Schanz - og et "ex
auditorio" ved Hans Fink.

Ultrakort og kondenseret kan det
siges, at Schmidt kadt og foucaultsk
forholdt sig drillende til selve det dok-
torale vidensregimes krav om "maden
at tale p4". Han propaganderede for at
tenke anderledes, end de geldende ac-
ceptregler og gentagelsesritualer fo-
reskriver for, hvad der kan siges og
skrives. Men samtidig blev det fast-
holdt, at det at ville tenke anderledes
m4 "forlige sig med at tenke gement,
gentageligt og genkendeligt..." uden
dog dermed at billige (idealisere) eller
forsone sig med (tage for givet) de
grenser, der normalt eksisterer for
tenkningen. Filosofien som aktivitet
og idéhistorien som socialanalytik
undersgger, hvorledes diskurser ggr
sig geldende 1 det sociale.
Bestrebelsen gelder ikke det at ville
begrunde eller kritisere en diskurs'
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eventuelle gyldighed. Den tragiske for-
ligelse er et endelgst mellemverende,
der bevager sig mellem "distancen (det
anderledes) og gentagelsen (det givne)".
Denne tragik undersgges i afhandlingen
hos Rousseau og Nietzsche. De md
begge forlige sig med metafysikken,
henvist som de begge er til at produ-
cere metafysik som et vilkdr. Dette
vilkér er vi ogsd underlagt - omend vi
méske ikke indstifter lignende metafy-
siske, ubetingede grunde: natur (Rous-
seau) og liv (Nietzsche). Den tragiske
holdning og sans kaldes for immetafy-
sisk. Forligelsen med en svekket on-
tologi er dens henvisthed. En aktuali-
sering af det 18. &rhundredes Rousseau
og det 19. drhundredes Nietzsche "md
lyve dem til" - sdledes at der kan findes
figurer, hvormed der kan udgves "en
kritik af vores tid". Den endelgse filo-
sofiske bestrebelse pd ikke at klistre
tankedgd fast til nogle hypostaserede
referenter og betydningsreducerende
identitetsbegreber mé besinde sig pé
fplgende: "filosofien skal ikke og kan
ikke lgse problemer, blot forskubbe
symptomer...".

Schmidt stillede os fire sam-
menhangende teorier i udsigt: en vi-
denspolitik, en erstatningsmetafysik,
en konsumtionsteori og en transmis-
sionsteori - samt et appendix om poli-
tisk filosofi.

Programmet, der netop er blevet
gennemfgrt med udgivelsen af Viljen
til orden (Modtryk, 1988), skal erstatte
klassiske forsgg pd at tenke inden for
hhv. erkendelsesteori, metafysik & na-
turfilosofi, ®stetik og etik (se ogsé
disputatsen, s. 303-4).

Kemps kritik rettede sig imod:
Schmidts sprogopfattelse og hans




"uelegant(e) forhold til sproget”; en
rekke ungjagtigheder (bl.a. en fejl-
overszttelse af et centralt sted hos
Rousseau); fraveret af oversattelser
af de mange tyske og franske citater
(fare: utilgengelighed for en bredere
leserskare); en manglende vedken-
delse af sin egen inspiration (fra ek-
sempelvis Derrida) og en manglende
forstielse af denne og Heidegger; en
ukritisk overtagelse af Foucault's
epistemetanke for med denne (i lom-
men) at godtage Nietzsches perspekti-
visme; en rendyrkelse af den instru-
mentelle sprogopfattelse hos
Nietzsche og for at glemme
fortellingens og poesiens mulighe-
der; fravaret af dialektisk t@nkning;
en uskgn hgjstilisering af et
"paradoksmageri"”, der synes at ville
afvise anvendelsen af almenbegreber.
Kemp ofrede mest krudt og retorisk
kraft pd sit yndlingsfelt: "etikken og
det sociale". Hér udspandt der sig da
ogsd en heftig meningsudveksling
mellem praces (Schmidt) og oppo-
nent (Kemp). Kemp fastholdt, at en
filosofi uden etik er et uhyre, "en rig-
tig dgdsutopi”. Den andens uerstatte-
lighed og verdighed m4 st i centrum
for en etik, der saledes ikke blot kan
se pd "mit forhold til mig selv og om
jeg kan holde (stanken af) de andre
ud". Uden en fast etik risikerer filos-
offen at ende som Heidegger, for
hvem, der tilsyneladende ikke var no-
get filosofikritisk immanent, der
kunne hindre ham i "af realpolitiske
grunde at stgtte Hitler i meget lang
tid". Schmidt vendte sig mod forsgg
pé at udvikle en filosofisk, universel
moral-terror. Samtidig mente han, at
der kunne tznkes mange forskellige
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konkrete etikker i kglvandet p4 afhan-
dlingens projekt. P4 det seneste har
han da ogsd lanceret en
"anstendighedens konkrete etik" (se
UNDR, Nyt Nordisk Forum, nr. 55,
1988 - samt Viljen til orden, kap. 4).

Fink udfoldede "en venlig opposi-
tion". Han efterlyste stgrre distance og
mere frisk luft mellem Nietzsche og
doktoranden. Schmidt placerer sig i en
hermeneutisk cirkel, hvori begrebet
som tragik, erstatning, forligelse, met-
afysik og metafysikkritik gensidigt
synes at h&nge sammen som uund-
slippeligt @rtehalm. Men for Fink er
tabet af metafysiske illusioner om ab-
solut sikkerhed (en "rock-bottom")
ikke et tab, der krever erstatning - og
ikke et tab, der indebarer, at vi ikke
kan vere sikre pd noget som helst.
Umiddelbarhedstabet krever ikke er-
statning. N&r Schmidt ggr al teenkning
kr itisabel, da argumentet lyder, at
denne altid vil gve vold og forskelsre-
duktion, bliver Finks tankevekkende
replik:

"Det er, som om du vil overtrumfe
en absolut metafysisk identitet mellem
tenkning og virkelighed med en abso-
lut metafysisk forskel. Men hvorfor
kan du vide, at konfliktualiteten er uo-
prettelig og derfor absolut og metafy-
sisk?" Denne kanonisering ser han
som en overreaktion pd fravaret af en
bestemt, endegyldig forankring af sand-
heden. Endelig kan Fink ikke se, at
"det sociale", der vindes i umiddelba-
rhedstabet, skal forstds som en erstat-
ning eller erstatningsrealitet
("trgstepremie”) - og ikke blot som en
realitet eller et vilkdr. Afsluttende
skitserede Fink, at vi lever i et spille-
rum, hvori vi bdde politisk og moralsk




kan modsatte os bestemte former for
forvaltning og magtudgvelse. Indi-
rekte lgd kritikken, at Schmidts forli-
gelses- og henvisthedsforestillinger,
der indskriver sig i en proklameret tra-
gisk filosofi, kan risikere at lukke
gjnene pd dem, der hellere konkret
skulle prgve pa (at lere) "at kende
forskel p& godt og ondt" i spillerum-
met. En ren udleverethed til magten
fostrer blot afmagt, sagde Fink.
Schanz gik meget hindfast til
verks. Han kritiserede Schmidts
mangfoldige og upracise anvendelse
af ordet metafysik. De vidt forskellige
betydninger har sjzldent teorihisto-
riske adresser og stringens. Betyd-
ningsglidningemne (Schanz liner 15 op
- og siger, at han kan give mindst 15
andre) ggr det uhyre uklart, hvad der
menes med metafysik og mefysikkri-
tik - for slet ikke at tale om aflednin-
gerne antimetafysik og immetafysik.
Schmidts "erstatningstale" fandt han
yderst sggt - og uden beleg hos
Nietzsche. Schanz spurgte ogs4, hvad
der menes med "identitet" i afthand-
lingen. Dakker begrebet over en for-
mal-logisk, en hverdagssproglig eller
jeg-identitetsmassig opfattelse? End-
videre rettedes en rekke spgrgsmadl til
begrebet om subjekt(ivitet). Ifglge
Schanz udfolder Nietzsche en dyb kri-
tik af subjektivisme og objektivisme
- og af det hypostaserede subjekt -
netop for at insistere p4 og redde sub-
jektets mulighed for at sette verdier
og formidle sammenha&nge. Schmidt
kritiseres for ikke at se Nietzsches
forsgg pé friggrelse af et afsubstantia-
liseret subjekt(begreb). Ligeledes for
ikke at differentiere precist mellem
Nietzsches opfattelse af relationerne
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mellem metafysik og videnskab. End-
videre for at foretage en rekke projek-
tioner, der uden filologisk-autentisk
finfglelse leser det 20. arhundredes
tenkning ind i Nietzsche, snarere end
at bringe Nietzsche til at kommunikere
med et 20. &rhundredes t@nkning pd
hans egne teksters grundlag. I den for-
bindelse kunne Schanz ogsé godt have
gnsket sig en mere pracis redeggrelse
for, "hvad der betegnes som det 20.
drhundredes filosofi", herunder en klar-
er markering af, hvilken inspiration,
der er hentet hos Derrida og Foucault.
Inspirationsbaserne burde blotlegges.

Schanz opfattede det som fatalt, at
kunstproblematikken hos Nietzsche
overses - samt at Schmidt ser "en pro-
blematik omkring et oprindeligheds-
tab" hos Nietzsche. Denne problematik
eksisterer ikke - og dermed er der heller
ingen grund til at opfatte Nietzsches
filosofi som tragisk og fyldt med er-
statningstale. Erstatningstalen er et
grundlgst vildspor.

For tilhgrerne var der neppe tvivl
om, at to meget forskelligartede méder
at filosofere p4 hér stgdte sammen, s
gnisterne sprang. Hvad Schanz fandt
problematisk (betydningsglidning, ak-
tualiserende indl@sninger, den mang-
lende forpligtelse til excellering i au-
tenticitets-sggende filologi) - udlagde
Schmidt som pointer og friheder (til at
tenke anderledes og nyt). Schmidt
gnskede netop at betvivle og ironisere
over selve den vilje til orden og hang
til éntydighed, som Schanz fremholdt
som filosofiens agtverdige vartegn.




Ex auditorio og et &ar efter:
4bne spgrgsmil og venlige
anfagtelser

"F. eks. interesserer det mig ikke, om
en diskurs er gyldig, men hvor vidt
den ggr sig geldende" (Schmidt).

"Alles was ist, interpretiert, und Inter-
pretation ist alles, was ist" (Giinter
Abel).

"... philosophically interesting ques-
tions are questions of use or utility, not
of truth or correctness" (R.H. Grimm).

"Filosofi er vaccination imod
selvhgjtidelighed" (Schmidt).

Jeg forsgger at fatte mig i korthed,
forvisset om den &benlyse fare for
selvhgjtidelighed og postulatorik. Jeg
vil prgve at anfagte Nietzsches,
Schmidts, Grimms og Abels filoso-
fiske grundoverbevisning gennem at
stille en rakke spgrgsmél til den cir-
kulere og selv-referentielle perspekti-
vismefigur, de alle teenker inden for.
Problemet er, at fortolkningsmeta-
fysikken - i dens konstituerende
uundgéelighed - synes at blive til en
meta-sandhed om det varendes konsti-
tution. En cirkular ontologi opstr.
Schmidt kanoniserer metafysikken
som grundbetingelse for al socialt liv
- samtidig med at denne centrerer en
privilegeret filosofisk tydningsform
om en tilsynelandende selvkgrende
meta-teoretisk fortolkningsmaskine,
der alene henviser til og "begrunder”
sig selv med sig selv. Resultatet bliv-
er tegnkader, der henviser til andre
tegnkader, som igen henviser til ...
etc. De betydende tegns cirkulere
kader ER alt verende. Der ER intet
andet - hverken "hér" eller "derude”.
Der ER intet at udlase. Ud af denne
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forligelse med perspektivismen opstar
en art overophedet, alt for stor og tota-
liserende, aksiomatisk- filosofisk fi-
gur. Den er cirkuler, selv-
immuniserende, selv-bekrzftende og
altkonstituerende: En betydningsteori
uden referencer til noget ikke-
perspektivisk varende (noget sidant er
jo netop ogsd konstitutionelt udeluk-
ket). Den logiske og internt konstrue-
rede perspektivisme har en forrygende
konsistens og effekt. Som bekendt
"volder sproget verden", og bdde objekt
og subjekt ser Schmidt som effekter af
det betydningsproducerende sprog. De
er intet uden, fgr eller uafh@ngigt af
perspektivismens gennemsyring. Alt
er og bliver fortolkninger - hevdes det.
Ligesom det fastholdes, at der kan og
skal rejses vandtatte skodder mellem
det varende (er) og det normative (bgr)
- mellem det, at noget ggr sig
gxldende, og det, at noget evt. skulle
vere gyldigt. Med perspektivismen
som arkimedisk "punkt" forlader
Schmidt kriteriologien og den n&rmest
sygelige hang til begrundelser og uni-
versalistiske dgmmekraftsprojekter, der
har preget det meste af den hidtidige
vestlige filosofi. Perspektivismen lov-
er os en sundere friggrelse fra det gam-
mel-metafysiske hengedynd.

Jeg vil ngjes med at spgrge fra side-
linien - lade paradoksemne flyde: Hvor-
for skal en filosofisk refleksion (frem-
over) forlige sig med en cirkuler og
selvkgrende perspektivisme?

Lader det sig overhovedet ggre at
skelne absolut mellem "det gzldende"
og "det gyldige" - og kan perspektivis-
men vriste sig fri af kriteriologiens og
normativitetens pitre&ngende naerver?

Er det muligt og gnskveardigt at for-




ene en yderst berettiget pracisering af
umiddelbarheds- og naivitetstabet i
den moderne kultur og tenkning med
forjette(n)de forsgg pa at temme
dgmmekraftens kritiske projekter (der
vel altid har selektive fingre med -
ogsi i Lars-Henriks spil)?

Skal det vaere en ny norm, at en
venlig filosofi skal undgd tvisten og
fighten for synspunkter, der ellers
méitte forekomme den "sandere",
"retferdigere” og "skgnnere"?

Hvorfor skal vi forlige os med at
trede ind i perspektivismens "onde
cirkel", der nermest fortatter sig til
en deus ex machina med altomfattende
epistemologiske implikationer?

Far perspektivisme status af en san-
dere filosofi om det verendes uund-
slippelige konstitution - end der ellers
gives de tenkende at teenke?

Skal perspektivismen fungere som
en art betydningens meta-teori, der
samtidig skal &bne for, at alle filoso-
fiske spgrgsmal partout skal tenkes
som pragmatiske anvendelses-
spgrgsmél af deskriptiv udformning,
lysér fra dgmmekrafternes viltre slag-
mark?

Kan det sociale bdnd reduceres til
alene at vare af sproglig, perspekti-
visk og kultur-konventionel karakter
(er der slet ikke noget, der ikke er
sprog, og udgldr der slet ingen
"forpligtelser” fra noget ikke-
perspektivisk)?

Duer perspektivismen til at tenke
formidlingerne mellem perspektivisk
horisontkonstitution (betydnings-
vilkdret) og mulige sociale og indivi-
duelle forsgg pa at bryde med denne
(dette)?

Hvordan tenkes forandring og brud,
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nir "rummet” er ‘en lukket fortolk-
nings-cirkel (hvor opstir mulighedsbe-
tingelserne)?

Er det en gevinst at udkaste en meta-
fysik, der ikke vil tenke i dialektiske
konstellationer mellem genstand og
begreb - men alene i et selv-givet per-
spektivistisk bdnd?

Er det ikke uforeneligt med en radik-
al perspektivisme at hne nihilisten for
ikke at se verden, som den er ("...
Welt, wie sie ist ...", Nietzsche i
Schlecta-udg., 111, s. 549; anvendt som
indledningscitat og motto af Schmidt)
- da det verende hermed ggres til kri-
tikbase og referent gennem en finurlig
form for ontologisk selv-forsikring:
"er" traeder i sandhedens tjeneste pa en
sare selvmodsigende facon?

Som moderne arvtager af Spgrge-
Jgrgens projekt vil jeg blot lade disse
tolv spgrgsmdl blive h&ngende i luf-
ten og desuden undlade at komme
nzrmere ind pa: en kritik af forligel-
sesfigurens defaitistiske konnotationer;
de uheldige og nasten umarkelige
glidninger mellem en forligelse med
metafysikken som betydningsvilkar og
en forligelse med selveste socialitets-
vilkdret (afhandlingen, s. 12); det
hjemlgse subjekt i de perspektiviske
sprogspilskeder og fengslende viden-
sregimer; den manglende dialog med
andre, der har forsggt at forsvare
Nietzsches perspektivismefilosofi med
kritik (Abel, Grimm m.fl.) - og ende-
lig en mulig skitsering af, hvorledes
metafysik-begrebet i selskab med en
kritisk lasning af Adorno mdske
kunne ggres til et kritisk, transcen-
dens-anende forehavende - snarere end
til noget, vi tragisk ma forlige os med
i et evigt sgrgearbejde.



Muligvis som et adresselgst ekko
klinger det heftigt i mit baghoved:
hellere radikale brud end forligelse
med perspektivismen. Samtidig run-
ger det: jeg bliver vist aldrig ferdig
med at gnave videre pd Schmidts dis-
putats. Dertil er dens udfordrende per-
spektiviske ben for vigtige og irrite-
rende anmassende for (mine) forsgg pa
til stadighed at modernisere en dben
og samfundskritisk filosofisk reflek-
sion, der ikke falder bag om sig selv.
Banen er stadig 8ben for ukendte og
venlige tacklinger.

Steen Nepper Larsen

Note:

Hovedkritikken i min omgang med
sdvel Nietzsches som Schmidts filos-
ofiske konstruktioner stir at l@se i
mit speciale: En fortolkende opdagel-
sesrejse i Miinchhausens sumpe. Tre
essays om kritisk normativitet -
Jiirgen Habermas, Friedrich W.
Nietzsche og Theodor W. Adorno
som anledning(udg. pd Institut for
historie og samfundsforhold, RUC,
1987, 310 s. Pris: kr. 40,-). Specia-
lets ledetrdd er: "Philosophy cannot
establish a priori eternal standards,
but it cannot give up the search for
criteria of valid knowledge and action
altogether" (Seyla Benhabib). Essay'et
om Nietzsches perspektivisme belyser
tesen: "Enhver dekonstruktion af en
referentialitet setter en ny referentiali-
tet. En cirkular selvbegrundende per-
spektivisme er en selvimmuniserende,
ikke holdbar totalfigur, der umuligggr
konstitutionen af en kritisk normati-
vitet."
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Giinter Abels hovedvark hedder:
Nietzsche. Die Dynamik der Willen
zur Macht und die ewige Wiederkehr,
Berlin/New York, 1984. L&s spc. s.
113-184 - eller fglgende korte og kom-
primerede artikel af Abel, hvis inter-
esse centrerer sig om den filosofiske
status af Nietzsches interpretationsfilo-
sofi: "Interpretationsgedanke und Wie-
derkunftslehre" i J. Simon og M. Dju-
ri‘c (red.): Zur Aktualitetit Nietzsches.
Band II, Wiirzburg 1984.

R.H. Grimms hovedvark hedder:
Nietzsches Theory of Knowledge, Ber-
lin/New York 1977. En spidsformuler-
ing af, hvorledes Grimm finder, at
Nietzsche giver "a powerful and ele-
gant solution to (the) chronic problem
of cirkularity in metaphysics", kan
leeses i tidsskriftet Metaphilosophy
under overskriften: "Circularity and
self-reference in Nietzsche", Vol. 10,
Nos 3/4, 1979.

En mere omfattende kritik af
Schmidts disputats kan rekvireres via
Slagmark hos undertegnede (i kopi).




