Hans-Jgrgen Schanz

Wittgenstein og den pragmatiske vending

Moge Gott dem Philosophen Einsicht geben in das,
was vor allen Augen liegt.
Wittgenstein

I

Udtrykket "pragmatisk vending" anvendes her som etikette for et skift, der finder
sted over en bred front i store dele af filosofien i sidste halvdel af det 2o.
drhundrede. S4 forskellige tenkere som f.eks. Habermas, Cavell, Taylor,
Rorty, Lyotard, Wellmer og Apel tager del i det.

Udtrykket bruges her i forlengelse af og under inspiration fra, hvad der kaldes
den "lingvistiske vending" i filosofien i vores &rhundrede. Det skal markere, at
ganske vist overses de sprogfilosofiske landvindinger ikke, som er gjort i dette
drhundrede. Alligevel er der fremkommet en igjnefaldende affetichering, kunne
man méske kalde det, af tilliden til, at sproget som sidant og isoleret betragtet
skulle rumme ng@glen til altets gade.

Ordet pragmatisk skal derfor ikke ses i forlengelse af den klassiske pragmatis-
me, der allerede i 1908 af Lovejoy blev hevdet at have mindst tretten grundfor-
skellige udgaver. Hen igennem de tretten samt senere tilkomne pragmatismer
foreligger der to fallestrek - nemlig et epistemologisk og et ontologisk - som
hver iser markant adskiller sig fra, hvad der ggr sig gzldende i det, der her
kaldes en "pragmatisk vending":

A) Séledes glder efficiens som central: at noget er, og hvad det er - dette har
sin bestemmelsesgrund i, at det er effekt, og at det selv frembringer effekter.
Som konsekvens af denne effekt-kede-struktur gelder, at intet grundbegreb kan
forekomme i singularis. Det giver kun mening at tale om meninger, sandheder,
betydninger, nyttigheder etc.

B) Og sdledes gzlder endvidere at de klassiske pragmatismer har sggt at vare i
overensstemmelse med et naturvidenskabeligt ideal, sdvel hvad angér procedura-
litet, som hvad angér sandhedskriterier og sandhedsformer.

F.eks. gzlder, at sandhed er noget, som viser sig i form af efficiens samtidig
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med, at den kun forekommer, for sd vidt som den optreder i analogi med, hvad
der teller som sandhed i naturvidenskaberne. Fra disse arves ud over efficiens
evidens: sandhedens indhold (dens vasen) er efficiens, og dens méide at vare til
pé (dens varen) er i form af evidens.

Maiske er det ngdvendigt at bemarke, at det nye (her kaldet pragmatisk ven-
ding) ikke bestdr i en negation af de to momenter (efficiens og evidens): ingen
tenkning vil kunne ophgje fravar af efficiens og evidens som mdl i sig selv uden
at opgive sig selv og fremme notorisk tdgesnak som ideal. Det drejer sig derfor
ikke om negation, men om en spre&ngning, der indtreder formidlet over en
forstielse af, at sdvel efficiens som evidens er situeret og forekommer i mange
méiske beslegtede, men ikke til enhed reducerbare former. Et eksempel pa
sprengningen gav Wittgenstein i fglgende passus: " "Ueksakt" er egentlig en fejl
og "eksakt" en ros. Og det vil vel sige: det ueksakte nir ikke sit ml s& fuldkom-
ment som det mere eksakte. Dog - da drejer det sig om, hvad vi kalder "mélet".
Er det f.eks. ueksakt, nir jeg ikke angiver afstanden fra os til Solen med en me-
ters ngjagtighed; eller ikke til snedkeren angiver bordets bredde med 0,001 milli-
meters ngjagtighed?" (Philosophische Untersuchungen, § 88).

Men, hvad er da det karakteristiske for den pastiede "pragmatiske vending"?
En sidan karakteriserende etikette lever af, hvad den polemisk distancerer sig
fra, nemlig den (forudgdende) "lingvistiske vending". Det er denne vending, der
nu vendes pragmatisk. Den ophgjede status, som sproget i og for sig selv blev
forlenet med i megen lingvistisk filosofi, der kom til at forveksle sig med lingvis-
tik som videnskab, opgives i den pragmatiske vending som ugyldig. Sproget har
ikke denne alt andet bestemmende og autarkiske rolle, som det er blevet tilskre-
vet.

Ikke lemfzldigt, men vagt og alligevel overordnet, kan den pragmatiske ven-
ding stikordsagtigt karakteriseres ved: defundamentalisering, indstilling pa pro-
visoriskhed, sans for pluralitet, mistillid til enhver eneretshevdende virkelig-
hedsbeskrivende og -ordnende kode.

De faktiske enheder af i hinanden indlejrede sprogspil og livsverdener, kan der
ikke gis bag om. Nok er de til stede - man kan jo bl.a. referere til dem. Men de
er ikke suverant til rddighed - bl.a. derfor kan man ikke omgds dem, som lod de
sig ordne og hindtere ud fra et privilegeret stdsted, der selv skulle ligge uden for
alle andre livsverden-sprogspilskonstellationer. Troen pd at filosofi eller for den
sags skyld videnskab eller kunst skulle udggre sddanne privilegerede bastioner er
netop en naivitet og en hovmodighed, der forlades i den pragmatiske vending.

Miske er det forste gang i den occidentale teenknings historie, at tanken kan be-
sinde sig pa sin egen fundamentale vilkérlighed - uden at det sker under dramati-
seret nihilisme. En sddan er i dag rent ud teatralsk - og nix weiter.

De fglgende overvejelser har Wittgenstein som centralfigur. Jeg har dog i
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vaesentligt omfang inddraget Heidegger. Jeg har vanskeligt ved at holde dem
adskilt. Omend de er markant forskellige i stil, facon, ordvalg, skrivemadde,
selvhgijtidelighed etc. - og endskgnt de optridte s& udpraget forskelligt pd deres
institutioner og i deres miljger, er der noget ved dem, der bevirker, at jeg har
svert ved at holde dem adskilt. Der er ingen fare for at forveksle dem, eller for
ikke at kunne skelne dem fra hinanden. De glider ikke diffust over i hinanden.
Derimod kleder deres tanker hinanden si godt, at de - for mig - hgrer sammen.
Derfor er det vanskeligt at skille dem ad, men let at undgd at sammenblande dem.

Det er min opfattelse, at Heidegger og Wittgenstein i en rekke grundspgrgsmaél
konvergerer. Men ikke nok med det. De supplerer ogsd hinanden i perspektivet
af en nutidig refleksion. At der s ogsé notorisk foreligger divergens henigennem
konvergenserne - dét behgver man nappe at understrege, efter at et par genera-
tioner ikke har kunnet se eller sige andet.

II

Wittgenstein, hvis hundrededrs fgdselsdag man fejrer i tohundrededrs jubilzet
for Den Franske Revolution, spillede en rolle i den lingvistiske vending. Faktisk
kom han forud for dennee til to gange at figurere som initiator eller fortznker for
retninger i sprogfilosofien. Hans Tractatus (1921) blev i den logiske positivisme
opfattet som det vigtigste grundlagsskrift. En generation senere var hans Philoso-
phische Untersuchungen (1952) uomgangelig for den analytiske sprogfilosofi.

I dag konturerer en tredie impuls sig tydeligere og tydeligere: Wittgensteins fi-
losofi har haft overordentlig stor betydning for det fenomen, som ovenfor blev
kaldt en pragmatisk vending.

En rekke formelle og indholdsmassige trek deler Wittgenstein pé disse punk-
ter med Heidegger (ogsa fgdt 1889), som han i samtiden aldrig kunne tenkes
sammen med. Var Wittgenstein bdde den logiske positivismes og den analytiske
filosofis grundlegger, si figurerede Heidegger ikke mindre prominent, hvad
angdr eksistentialismen (Sartre) og hermeneutikken (Gadamer). Og hvad der
hevdes om Wittgensteins rolle for en drejning af filosofien bort fra det lingvis-
tiske i retning af det pragmatiske - det samme kan havdes om Heidegger.

Ja, méske forholder det sig endog séledes, at det er de to tznketraditioners
(Wittgensteins og Heideggers) nutidige samspil og tagen notits af hinanden, som
udvirker en pragmatisk vending.

III

"Filosoffen er ikke borger i et tenkefellesskab. Det er det, der ggr ham til filo-
sof" (Zettel, 455) - siledes skrev outsideren Wittgenstein, i et fgleligt ubehag ved
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filosofisk skoledannelse. Nerliggende er det at antage, at han pd davaerende tids-
punkt har haft den logiske positivisme i tankerne, endskgnt udtalelsen ogsa for
ham har haft gyldighed i al almindelighed.

En af de ledende logiske positivister gav fglgende signalement af den nye made
at filosofere pi - en filosoferen, der jo paberdbte sig Wittgensteins Tractatus:
"Den nye mide at filosofere pa er opstéet i sn@ver kontakt med arbejdet i fagvi-
denskaben, iser matematik og fysik. Det har til fglge, at den strenge og ansvars-
bevidste grundholdning, som preger den forskende videnskabsmand ogsd m
tilstrebes som grundholdning hos den filosofisk arbejdende, medens den hidti-
dige holdning blandt mere gammeldags filosoffer snarere ligner digterens hold-
ning. Denne nye holdning @ndrer ikke alene tenkestilen, men ogsé opgaverne,
ja, problembearbejdningen. Siledes er det ikke lengere den enkelte filosofs op-
gave i en enkelt koldblodig handling at oprette en fuldstendig og afsluttet filoso-
fisk bygning. Hver enkelt filosof arbejder derimod pé sin bestemte plads inden
for den ene og eneste ene enhedsvidenskab”. Forfatteren hed Rudolf Carnap.
(Der citeres fra hans Der logische Aufbau der Welt, opr. Wien 1928; Hamburg
1961, pg. XIX).

Teamworkfilosofi var for Wittgenstein hele forfatterskabet igennem en veder-
styggelighed, ja nermest en contradictio in subiecto. Heri mindede han ogsi om
Heidegger. Til grund for begges tilsyneladende arrogance i forhold til kollektivi-
tet i det filosofiske projekt 14 en opfattelse af, at det kun var muligt at vare filo-
sof, hvis og nir man tznkte op imod filosofien. Ensomheden i tenkningen var
ikke en romantisk grille, men en konsekvens af kulturel tabserfaring. En erfa-
ring, der var Wittgensteins sdvel som Heideggers, og som de delte med
stgrsteparten af deres mellemeuropziske generation af intellektuelle.

Den amerikanske filosof Stanley Cavell siger i bogen Pursuits of Happiness
om Wittgenstein og Heidegger: "De har, tror jeg, en rekke vigtige trek til falles.
Et af disse trek viser dem som efterkommere af Kant, nemlig deres fortsatte re-
spekt for og interpretation af skepticismens trussel - muligheden for, at den ver-
den, vi ser, ikke er verden, som den er, at verden ikke er tilgengelig for menne-
skelig viden eller kontakt. Et andet fellestrek fremkommer af det fgrste, nemlig
deres fundamentale optagethed af hverdagslivets kendsgerning og begreb samt
deres krav om den menneskelige tenknings VENDEN OM - i Wittgensteins
tilfelde TILBAGE TIL det hverdagsagtige (ordinary), til det liv, ens sprog skal
dele med andre; i Heideggers tilfzlde BORT FRA, hvad der er blevet af dette liv
og séledes af sproget" (op.cit., pg. 271, fremhavelse af S.C.; Harvard 1981).

Hos Heidegger var en udlgber heraf insisteringen pd at lytte. Hos Wittgenstein
blev tavsheden signum pi et trek i menings- og betydningsrefleksionen, nemlig
gransen.

Wittgensteins kritik af den logiske positivisme kan kort sammenfattes i
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fglgende tre punkter, der til dels rammer hans egen Tractatus, men kun til dels.
A) Et ords betydning er ikke dets verifikative omst@ndigheder. Og mening er
ikke oplgselig i betydning. B) Naturvidenskaben eller logikken skal ikke fore-
skrive den filosofiske tenkning et ideal. Bortset fra den restringerede eksakt-
hedsnorm, overser naturvidenskab og logik endeligheden, ogsd den endelighed,
som den filosofiske tenkning m4 besinde sig pd som det, den er indfzldet i. C)
En-hver (filosofisk) enhedsvidenskabelig bestrebelse m afvises som megalo-
mant selvbedrag, da alle (sofistikerede) sprog er henvist til naturlige sprog (mo-
dersmdl), som man ikke kan komme bag om; et sprog, der fundamentalt set er
ubegrundeligt, og som ikke bgr hypostaseres. Ideen om et enhedsprog, en en-
hedstale og en enhedsskrift er i bedste fald naiv, i verste fald diktatorisk.

I tilknytning til - og vel som baggrund for - kritikken af den logiske positivis-
me er der nogle trek, som helt overordnet karakteriserer Wittgensteins tenkning,
ja, som fuldbyrdes i den.

Séledes demonstrerer filosoffen i sin filosoferen, at der er indtruffet et skisma
mellem filosof og filosofi. Nir det, som fgr sagt, gelder, at man kun kan vare
filosof, hvis man gir imod filosofien, s& har det forudstninger, og s& mi det
vise sig. Hvad angdr det sidste, s har det et tydeligt nedslag i Wittgensteins stil
eller m3ske rettere facon. Hvad der kan tage sig ud som markvardig uforméen
og besynderlig kejtethed, er langt snarere end en styret fremstillingsmodus et
vidnesbyrd om Wittgensteins store tvivl over for syntese og ligefrem diskursiv
orden. Den vildrede, der i sd hgj grad ggr sig gzldende i hans facon, er ®gte.
Deraf kommer et par markante trek. Sdledes lapidaritetens patos, der er si ka-
rakteristisk for hans skrivestil. Henfgres til samme kilde m4 vel ogsi det frag-
mentariske. Det fragmentariske og ikke aforistiske, for Wittgensteins
bemarkninger er ikke afsluttede, afsluttelige eller hvilende i sig selv. De er just
fragmenter af og til en sammenhang, som ikke er, og som méiske aldrig kan
vere. Pé dette punkt, som i gvrigt pi en rekke andre, er der en sldende parallel
mellem Wittgenstein og hans samtidige Walter Benjamins kredsen om det allego-
riske i kontrast til det symbolske.

Hvad angér grundlaget for skismaet mellem filosof og filosofi, s& har det
rgdder i et treleddet tabskompleks, som f4 vel har fglt s4 patrengende og ingen
anden filosof i det tyvende drhundrede forholdt sig s4 konsekvent til som Witt-
genstein. Naivitetstab i forhold til verden, selvfglgelighedstab i forhold til den fi-
losofiske tradition og fortrolighedstab i forhold til sproget - dette er det treled-
dede kulturelle tabskompleks, som Wittgensteins filosofi indoptagende reagerer
pa. Hans stil er det konsekvente mimetiske udtryk for fznomenet.

Aldrig fer har filosofi og filosoferen si intensivt varet preget af tilbagekal-
delsen. Skepticisme, solipsisme, agnosticisme osv. - det er positioner, der nok
markerer tvivl og forbehold, ingen af dem rummer dog nogen egentlig revoka-
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tion, forstiet som et vedvarende dementi af alt, som siges. Endog af dementiet
selv. Den sidste paragraf i Tractatus - hvor der tales om det, der ikke kan tales
om - udtrykte et generationstypisk trek ved den bedste europaiske filosofi i dette
arhundredes fgrste halvdel. Revokation er da ogsi et centralmoment ved Heideg-
gers tenkning og ved Adornos filosofi. Sammen med Wittgenstein sagde de, nir
de filosoferede, noget, som deres egen filosofi dementerede i det sagte. Adornos
indledende kommentar angdende kunsten i hans posthumt udgivne hovedverk
Asthetische Theorie kan udstrekkes til ogs at gelde filosofien. Han sagde: "Det
er blevet selvfglgeligt, at intet af det, som angar kunsten, er selvfglgeligt, hver-
ken i kunsten selv eller i dens forhold til helheden, ikke engang dens eksistens-
berettigelse er lengere selvfglgelig "(Gesammelte Schriften, Ffm, 1972, pg. 9).

v

Men det var ikke bare den logiske positivisme, som Wittgenstein bide kom til at
figurere som grundlegger og kritikker af. Noget lignende ggr sig geldende for
den analytiske filosofi. Den sene Wittgensteins tenkning blev - og bliver iser i
det angelsaksiske - taget til indtegt af en rekke fagfilosofiske skoledannelser,
der som regel ikke har noget imod at blive kaldt analytisk filosofi. I mods&tning
til kritikken af den logiske positivisme er der - velsagtens af historiske grunde
ikke overraskende - f4 direkte afvisninger af dette fenomen hos Wittgenstein.

Der er dog karakteristika ved analytisk filosofi, som enhver uhildet l&ser kan
se, mi have budt Wittgenstein imod. Saledes dens selvhgjtidelighed, sdledes
dens menighedslignende kollektivitet, dens mangel pd "ensomhed”, siledes dens
notoriske fravar af "dybde", og sdledes dens finden sig til rette i og med en
verden, der ikke l&ngere undrer. Kort sagt dens plathed og mangel pd forrykthed
- midt i al begrebssofistikering. Plathed i den betydning, som Wittgenstein angav
som fordrsaget af "Loss of Problems": "Mange filosoffer (eller hvad man skal
kalde dem) lider af det, man kan kalde "Loss of problems", "problemtab”. Alt
forekommer dem da ganske simpelt, og der synes ikke lengere at eksistere dybe
problemer. Verden bliver plat og mister enhver dybde; og hvad de skriver, bliver
uendelig overfladisk og trivielt" (Zettel, 456).

F4 er de steder, hvor Wittgenstein direkte kommenterer pragmatismen. Ifglge
Wittgensteineleven Malcolm skal Wittgenstein, der var storkonsument af ameri-
kanske knaldromaner, engang have sagt, at amerikanerne skulle holde sig fra fi-
losofien og i stedet beskftige sig med, hvad de kunne, nemlig skrive knaldro-
maner. Dette kunne englenderne til gengzld ikke. S lgsningen var denne:
englenderne skulle sende filosofi til USA, og amerikanerne betale med knaldro-
maner. Amerikansk filosofi var pa dette tidspunkt i hgj grad preget af Deweys
pragmatisme.
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Et af de fé steder, hvor Wittgenstein kommenterer pragmatismen lyder: "Hvis
jeg vil give treblokken en bestemt form, si er dét slag rigtigt, som frembringer
denne form. Derimod kalder jeg ikke argumentet for rigtigt, fordi det har den
gnskede effekt (pragmatisme). Snarere kalder jeg udregningen forkert, endskgnt
de handlinger, som er frembragt af resultatet, har fort til det gnskede mél. Sam-
menlign med vitsen: A fortzller B, at han har scoret hovedgevinsten i lotteriet.
Han havde pa gaden set en ®ske, hvorpd tallene 5 og 7 stod. Nu havde han reg-
net: 5 gange 7 = 64, og han havde satset p4 tallet 64. B: Ja, men 5 gange 7 er
dog ikke 64! A: Her scorer jeg hovedgevinsten, og s vil han alligevel belere
mig!" (Philosophische Grammatik, 133).

Vi kan per konsekvens sammenfatte Wittgensteins kritik af, hvad han forstod
ved pragmatisme, i fglgende punkter: 1) I modsatning til, hvad pragmatismen
direkte eller indirekte antager, sd er videnskab/naturvidenskab ikke model for
viden overhovedet. Den er en vidensform blandt andre, og den er ikke mere fun-
damental, rigtigere eller vigtigere end andre vidensformer. Den videnskabelige
sandhedsnorm - eksaktheden - er selv situeret, og ikke idealiserbar. 2) Verden er
ikke indbegrebet af, hvad der naturvidenskabeligt lader sig udsige om den, og
hvad der lader sig manipulere i forlengelse af en naturvidenskabelig optiks inter-
esse for implementering. Sagt med Heideggers termer: verden er ikke indbegre-
bet af til- og forhdndenheder (Zu- und Vorhandenheiten). Verden er heller ikke
indbegrebet af det verende. Afggrende er, som Heidegger sagde det: "at
"verden" netop betyder menneskets eksistens i historisk samhgrighed (geschicht-
lichen Miteinander) og ikke dets kosmiske forekomst som art blandt de levende
vasener" (Vom Wesen des Grundes, Ffm, 1965, pg. 35). 3) Nytte er ikke en alt
andet overordnet stgrrelse, og den kan i sig selv ikke karakterisere det menneske-
lige som s&dant.

De tre momenter er konsekvenser af Wittgensteins sprogrefleksion, som lapi-
darisk kommer til orde i fglgende: "Sproget er for os ikke defineret som en ind-
retning, der tjener bestemte formil" (Zertel, 322). Og "Du méi betenke, at sprog-
spillet sé at sige er noget uforudsigeligt (Unvorhersehbares). Jeg mener: det er
ikke begrundet. Ikke fornuftigt (eller ufornuftigt). Det stir der - lige som vort
liv" (Uber Gewissheit, 559).

\%

Der er gjort opmarksom pa konvergens mellem Wittgenstein og Heidegger. Den
findes ogsd ex negativo i relationen til klassisk filosofisk pragmatisme. Hele
Heideggers filosofi - altsd for som efter die Kehre - er jo en anfegtelse af opfat-
telsen af verden som indbegrebet af et sammensurium af for- og tilhdndenheder.
S&dan er verden ikke, men den kan se ud til at vare det, fordi den nasten restlgst
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bliver gjort til det i konsekvens af den metafysik, som Heidegger, hen igennem
forfatterskabet, daterer leengere og lengere bagud i tid. Stationer for den stedse
mere tilbagedaterede metafysik er Kant, Descartes og Platon. Nogle konsekven-
ser af denne spekulative OG anonymt virkende metafysik var: den ophgjede det
almene frem for det seregne; den s bort fra, hvad der ikke gik op i begrebet, ja,
begrebet blev si at sige det onto- sdvel som det epistemologisk konstitutive; den
s flot hen over tiden, som var den kun en ydre og egentlig ret si ligegyldig
omstendighed; ligeledes var endeligheden fraverende som andet end privatio,
og det hvad enten der var tale om mennesket, tanken eller virkeligheden; og
sluttelig sondres der ikke i denne metafysik mellem, hvad mennesket er herre
over, og hvad det aldrig kan blive herre over, ogsa selv om det métte vare histo-
risk.

Hvad der i Heideggers forfatterskab blotlegges vedrgrende den spekulative
metafysik, rummer kritikpunkter, som ogsd var Wittgensteins. Heidegger ville
erstatte filosofi med tenkning, fordi enhver filosofi - ifglge Heidegger - som
selvstendig og positiverbar aktivitet ngdvendigvis mé forskrive sig til praktise-
ring af metafysik. Filosofi er metafysisk religion, og filosofferne dens
prasteskab. Til dette er der en mere end vag parallel hos Wittgenstein, for hvem
det gjaldt, at egentlig findes der ingen filosofiske problemer - men det er
betenkeligt, at filosofiske problemstillinger stiller sig i vejen for forholdet til
verden. Filosofiens opgave er at hgre op!

Et sted siges (citeret hos A. Kenny fra et af de efterladte notater fra Wittgen-
steins hind): "N4ir et menneske med "sund fornuft" l&ser en tidligere filosof,
tenker han (og ikke uden ret): "lutter meningslgshed”. Nir han hgrer mig,
tenker han : "lutter kedelige selvfglgeligheder!". Atter med rette. Og sdledes har
filosofiens synsvinkel @ndret sig" (Schriften, Beiheft 3,30).

Heidegger ville historisk og fylogenetisk tilbage (forstiet som dette at ggre
opmarksom pa) til en tilstand for filosofien, for at komme fri af den nu n@sten
absolutte verensglemsel, som filosofien har affgdt og medfgrt. Wittgenstein ville
(ontogenetisk og socialisationsmassigt) tilbage til en tilstand, som ganske vist
ikke kan bestemmes som fgrkulturel, derimod som fgrteoretisk og forfilosofisk.
Det er denne tilstand, som skaber det, der tager sig ud som genuine filosofiske
problemer. Men endnu vigtigere er det, at det er den samme baggrund, ud fra
hvilken de filosofiske problemer eventuelt kan oplgses.

I begge tilfelde kan den formidable indsats og den intensive given sig i kast
med filosofien som problem sti i relation til en erfaring af, at den filosofiske fin-
den sig til rette i og med verden (som praktiseret og udtalt i positivismen) mang-
lede overbevisende styrke og - i bogstaveligste forstand - rovaerdighed. Samti-
dig hermed var klassisk skepticisme og solipsisme indset som i bund og grund
illusorisk og selvdementerende. "Skepticismen er IKKE umulig at modsige, men
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ibenlys meningslgs, nr den vil betvivle, hvor der ikke kan spgrges. Thi tvivl
kan kun forekomme, hvor der er et spgrgsmal: et spgrgsmal kun, hvor der findes
et svar, og dette kun, hvor noget kan siges" (Tractatus, 6.51, fremh. af W.).
Skepsis kunne hermed ikke udsiges. Den var alene mulig - og for Wittgenstein
utvivisomt patrengende virkelig - i form af foruroligende uudsigelighed.

Felles for Wittgenstein og Heidegger var en erfaring af, at vores relation til
verden fgr alt andet er en relation i verden. Derfor er mit forhold til verden mere
intimt, mere n&rt og mere tet, men ogsd mere uoverskueligt, mindre gennem-
skueligt og udtaleligt end det suggereres i form af filosofiens (og is@r, men ikke
kun bevidsthedsfilosofiens) spgrgsmil om tro og viden. F.eks. som disse
spgrgsmil lyder, ndr der spgrges i stil med: Hvordan kan jeg vide, at verden ek-
sisterer? Hvorfor tror jeg, at den eksisterer?

VI

Der er grund til at antage, at Wittgenstein og for den sags skyld ogsd Heidegger
ville have sig frabedt at blive tillagt intention om at bidrage til en pragmatisk
vending i filosofien. Der var utvivlsomt for meget i den pragmatisme, de kendte,
som bgd dem imod. Til trods herfor kan udtrykket "pragmatisk vending" have en
berettigelse, ja, siges at ramme sagen. Nemlig den, som Wittgensteins filosofi
har veret med til at prege. Det er nzvnt, at betegnelsen ikke skal lede tanken hen
pé noget i stil med en renaissance for klassisk filosofisk pragmatisme. Det er
ogsd nazvnt, at betegnelsen pa en gang gnsker at holde erindringen om den ling-
vistiske vending intakt, samtidig med at dennes hypostase af sproget sprenges.

Lidt i stil med hvad Hegel i Encyklopadien kalder "Stellungen des Gedankens
zur Realitit" md den "pragmatiske vending" siges ikke at vare reducerbar til en
art filosofisk mening eller i det hele taget at vaere forbeholdt filosofien. Det er
snarere udtrykket for en indstilling til - en stilling i - verden. En indstilling, der er
sd civilisatorisk og kulturelt bred, at den ikke lader sig identificere alene via dens
filosofiske udtryk og destillater. Hvori bestdr den?

Den "pragmatiske vending" er benzvnelsen for en indstilling i og til verden,
hvor det karakteristiske er, at virkeligheden erfares og omgas som hverdagsag-
tiggjort: ikke som trivialitet, banalitet, vulgaritet eller som gennemtrangt massifi-
ceret (som Baudrillard vedvarende h&vder det), men som hverdagsagtig uden at
denne hverdagsagtighed l&ngere barer preg af at std i modsatning til en zone
(en tid, et rum), der adskiller sig fra den. Ej heller er hverdagsagtigheden af en
sddan art, at den fremstdr som resultatet af en proces. Der er - om man vil - tale
om en Entzauberung, der er sd gennemgéende og gennemfgrt, at selve proces-
sen, der har ledt frem til den, er ladt bag den. Og siledes skulle fenomenet med
et i forvejen uoversatteligt ord egentlig ikke hedde Entzauberung, men Entzau-
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berheit. Her er metafysik ophgrt med at kunne vare et spekulativt system, hvil-
ket ikke er det samme som, at enhver metafysik er ophgrt. I mods®tning til et
klassisk dogme i og fra oplysningstiden galder, at der ikke ngdvendigvis er en
kontradiktion mellem modernitet og metafysik. Uspekulativ metafysik (som altsd
ej heller er notorisk tdgesnak) er et nok s4 moderne feenomen. Herom vidner me-
get store dele af f.eks. Lggstrups Metafysik. Det hverdagsagtige er selv hele
giden - det sublime. Med en betegnelse inspireret af Walter Benjamin kan man
tale om det profanes aura - eller det immanent ophgjede.

Man kan hen over dette fenomenkompleks s&tte betegnelsen: endelighedser-
faring. I og for filosofiens vedkommende anvender jeg betegnelsen "pragmatisk
vending” for denne erfaring. Filosofien indoptager og udtrykker endelighedser-
faringen i form af en pragmatisk vending. Men fenomenet er som sagt langt
bredere end, at det lader sig indkredse eksklusivt i filosofien. Det lader sig op-
spore i alle traditionelle kunstarter, i film, i etiske normandringer osv. (Det har
jeg spgt at vise i bogen Tendenser - omkring pragmatik, kunst og modernitet,
1988).

For fgrste gang er det moderne ikke lengere et projekt, men et vilkdr, hvor den
moderne verden faktisk beboes i al sin modernitet. Hverdagen tilegnes som no-
get, man kan vere hjemme i, ikke pé trods af det moderne, €j heller pd grund af
det, men sammen med det. En rekke fenomener i kunsten, arkitekturen og i
hverdagslivet bevidner forholdet. Jeg anfgrer to eksempler.

Marshal Bermanns bog All that is solid melts into air er en lang
karlighedserklering til fenomenet. Et sted skriver han om den amerikanske by-
arkitektur-teoretiker Jane Jacobs bog The Death and Life of Great American Ci-
ties: "Jeg tror, at hendes bog spillede en afggrende rolle i modernismens udvik-
ling. Dens budskab var, at meget af den mening, som moderne kvinder og mand
s& desperat ledte efter, i virkeligheden 14 overraskende i nzrheden (close to
home), tt pa deres livs overflade og umiddelbarhed. Det var helt i orden dér,
hvis vi blot kunne l&re at grave" . Et andet sted udtaler han bogens credo: "Selv
om moderniseringsprocessen udbytter og truer os, bringer den vores energi og
forestillinger til live. Den presser os til at gribe og blive konfronteret med den
verden, som moderniseringsprocessen selv frembringer, og den presser os til at
strebe efter at ggre den til vor egen verden. Jeg tror, at vi - sdvel som dem, der
kommer efter os - vil fortsatte med at kempe for at blive hjemme i denne ver-
den, selv om det hjem, vi har bygget - de moderne gader og den moderne 4nd -
ryger i luften.”

Hans Magnus Enzensbergers Ach Europa er gennemsyret af samme erfaring af
den nuvarende tingenes tilstand.
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VII

Vi har at ggre med et civilisatorisk trak, som konturerer sig tydeligere og tydeli-
gere efter anden verdenskrig , hvor kapitalen for fgrste gang egentlig internatio-
naliseres, socialiteten globaliseres og verden bliver si lille, at enhver mystik
vedrgrende dens udstrekning pd forhdnd er outdatet. Her indtreffer, hvad vi
kan kalde virkelighedens hverdagsagtigggrelse. Méske allervigtigst i dette inter-
nationale kulturelle hamskifte (som ikke stdr i mods®tning til vekst i kulturel
egenart og sektoral seregenhed) er det, at det ser ud til, at den moderne subjekti-
vitet, der blev fgdt i renaissancen, kan finde sig til rette med, fgle sig hjemme i
en verden - uden den sygdom i sjelen, som ellers hidtil har veret dens kende-
tegn.

I filosofien - tvergdende i forhold til stadig forekommende og relevante
"ismeafgrensninger" - kommer det civilisatoriske trak til udtryk i en ofte uud-
talt, men ikke af den grund mindre effektiv konsensus om, at 1) oprindelsespro-
blematikker forsvinder. Ursprungsproblematikker forlades til fordel for en altid-
allerede-varen, som er situeret. 2) Aprioriske invarianser antages ikke lengere at
gore sig geldende pd anden vis end analytisk, altsé ikke syntetisk. 3) Der hers-
ker en umelankolsk indstilling til endelighed og defundamentalisering. 4) Provis-
oriskhed - ses som grundvilkdr for menneskelighed. Og 5) Nihilismens drama er
ophgrt med at have trovaerdighed.

Ingen anden filosofi har i den grad veret med til at berede vejen for et sddant
skifte i den filosofiske basis-konsensus som Wittgensteins.

Et vigtigt trek ved den pragmatiske vending i den filosofiske basis-konsensus
er den gevaldige internationalisering af den filosofiske diskurs. Man skal uden
tvivl tilbage til den kristne-latinsprogede enhedskultur i middelalderen for at finde
noget - og da et bornert - modbillede.

T april i r blev der i anledning af 100-4ret for Wittgensteins fgdsel holdt et stort
og internationalt bredt orienteret symposium i selveste frankfurterskolens
hgjborg Goetheuniversitetet i Frankfurt. Og ikke nok med denne anerkendelse af
Wittgenstein. Fire af de vigtigste forelesninger - Karl-Otto Apels, Richard Rort-
ys, Jirgen Habermas/ og Charles Taylors - handlede eksplicit om Wittgenstein
og Heidegger. Enhver, der kender bare lidt til den forkrgblende
lejrteenkningstradition, der har gjort sig geldende for de store filosofiske tradi-
tioner i vores drhundrede, vil ikke kunne undgd at bemerke, at noget nyt er un-
der opsejling.

Wenn Einer uns fragte "Aber ist das WAHR?", kénnten wir ihm sagen "Ja"; und wenn
er Griinde verlangte, so konnten wir sagen "Ich kann dir keine Griinde geben, aber wenn

du mehr lemnst wirst du auch dieser Meinung sein". Kéme es nun nicht dahin, so hiesse
das, dass er, z.B., Geschichte nicht lernen kann (Wittgenstein).




