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Med hele verden som baggrund

Om betegnelsen sub specie aeterni hos Wittgenstein
og Spinoza

I am like the prince in the enchanted
castle in the observation post.
(Dagbog 5.5.1916) Wittgenstein

I fordret 1916 finder vi Ludwig Wittgenstein (1889-1951) indrulleret i den
gstrig-ungarske her, just overflyttet fra Krakow til det fremskudte gstlige front-
afsnit. Optaget af, som frivillig observatgr - pd den forhgjede udsatte post -, at
observere, lokalisere og kortlegge fiendens positioner. For samtidig ved hjzlp
af en felttelefon, at dirigere ilden fra egne kanoner. Herfra sad han betragtende
og befriet for sine medindkaldtes pdtrengende samvar. Betragtende og alene
med die ganze Welt als Hintergrund. Ensomheden pé observationsposten pas-
sede ham godt, ja s& godt, at den evindelige rdben i felttelefonen under skydnin-
geme ligefrem irriterede ham.

Det formodes at Wittgenstein allerede fgr overflytningen havde udarbejdet
stgrstedelen af Tractatus Logico-Philosophicus’ (1921) logiske og sprogteore-
tiske dele. For herefter, foranlediget af de aktuelle krigshandlingers indtryk, at
blive optaget, i mere udpreget og eksplicit grad, af etisk filosofiske problemer.
Hvorfor disse overvejelser begynder at indtage en mere fremtr@dende plads i
hans Notebooks 1914-1916.

Denne udviklingslinie, fra logik/sprog til etik, er et af de mere omdiskuterede
punkter blandt Wittgenstein-fortolkere. Idet en betoning af hele eller dele af ud-
viklingslinien, eller en benzgelse af samme, ofte determinerer interpretationen af
traktaten.

Antallet af lesninger af TLP er uoverskueligt. "So many books have been writ-
ten about the philosophy af Ludwig Wittgenstein that an excuse is needed for ad-
ding to their number"”, lyder A.J. Ayers personlige og pregnante karakteristisk
af Wittgenstein-forskningen i forordet til hans bidrag til samme (1). Men kort
skitseret kan stgrstedelen af de hidtidige l&sninger sammenfattes i to modsatret-
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tede interpretationsbestrebelser, der henholdsvis betoner traktatens logiske dele
og de etiske dele. Hvoraf fgrstnzvnte position synes traditionsbestemt bl.a. ved
B. Russels medudgivne introduktion til varket, og ved traktatens tilknytning til
Wienerkredsens logisk positivistiske program samt endelig ved dens betydning
for den analytiske filosofiske Cambridge-skole. Mens sidstnzvnte etiske posi-
tion i overvejende grad er af nyere dato, med baggrund i de posthume udgivelser
af notesbgger, breve og andre filosofiske manuskripter. Og videre understgttet af
detaljerede idehistoriske og kulturhistoriske analyser af Wittgensteins samtid, her
specielt Wien som historisk centrum (2). Med det ofte entydige formdl at pdvise,
at Wittgensteins filosofiske reference i hovedtrek er af etisk art.

Flere har dog papeget, at de sidste etisk-metafysiske sider i TLP godt kan fore-
nes med de forudgdende logisk-videnskabelige og sprogteoretiske sider. Et syns-
punkt vi mgder i den nyligt udgivne og l&nge ventede Wittgensteinbiografi Witt-
genstein a Life, Young Ludwig (1889-1921) af Brian McGuinness. Den omstrid-
te udviklingslinie fastholdes her gennem hele bogen og dokumenteres af sdvel
hidtil utrykte biografiske optegnelser som af velkendte filosofiske
bemarkninger. Hvorved McGuinness sandsynligggr en filosofisk interessefors-
kydning hos Wittgenstein fra fgrst at omfatte logiske og sproglige problemer;
"Min hele opgave bestér deri, at forklare setningens vaesen (das Wesen des Sat-
zes)" (Notebooks 22.1.1915), til ogsé at omfatte etiske og metafysiske emner;
“Ja, mit arbejde har udvidet sig fra logikkens grundlag til verdens vasen (Wesen
der Welt)"(Notebooks 2.8.1916).

I sammenh@ng med den etiske interpretationsposition har flere hzftet sig ved
verkets litterere kvalitet og s@rlig ved dets suggererende kraft. Hvorfor trakta-
ten skulle aflejre en dogmatisk eller kvasi-bibelsk tone hos leseren. S& der videre
under l&sningen skabes en oplevelse af noget dbenbaret; som var det en Zara-
thustra der talte.

Det er i forlengelse af dette synspunkt, at vaerket leses mytisk. Sdledes skal
den indledende ontologiske del l&ses som en slags skabelsesmyte; "Verden er
alt, hvad der er tilfzldet. Verden er summen af kendsgerninger, ikke af ting"
(Tractatus 1 og 1.1). Mens afslutningen ses som en religigs, mytisk besvargelse
til stilheden; "Det, hvorom man ikke kan tale, derom mi man tie" (Tractatus 7).

En bog for alle og for ingen

“Jetzt wird klar, warum ich dachte, Denken und Sprechen wire dasselbe. Das Denken
nédmlig ist eine Art Sprache. Denn der Gedanke ist natiirlig auch ein logisches Bild des
Satzes und somit ebenfalls eine Art Satz."

(Notebooks 12.9.1916)
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Men lad os nu ikke helt glemme hvad Wittgenstein selv siger i traktaten, der som
bekendt fgrst udgives i sin endelige form i 1921. Hvis vi ser bort fra Russels in-
troduktion og leser Wittgensteins eget Vorwort, ser vi straks, at han slar sdvel
varkets overordnede tema som en filosofisk forfriskende selvbevidst tone an;
"Man man na@sten resumere hele bogens mening med disse ord: Hvad der over-
hovedet lader sig sige, lader sig sige klart; og det, hvorom man ikke kan tale,

derom md man tie. Bogen vil alts drage en grense for tznkningen, eller rettere -
ikke for tenkningen, men for tankernes udtryk: thi for at drage en graense for
tenkningen métte vi kunne tenke os begge sider af denne grense (vi mitte altsd
kunne tenke os, hvad der ikke lader sig tenke" (Tractatus forord).

Altsd hviler det filosofiske projekt pé et forsgg p4, at forstd tankens strukturer
og granser gennem en analyse af sprogets struktur og grense. Det er her
narliggende at karakterisere Wittgensteins filosofi som en kritik af sproget, hvis
originalitet og spendvidde fir os til at generindre en sennepselskende
Koningsberg-filosofs kritik af fornuften. Bestrebelsens idéhistoriske fundament
finder vi fortrinsvis hos de filosoferende logikere G. Frege (1848-1925) og B.
Russell (1872-1970), hvis omfattende og fornyende logisk-matematiske grund-
lagsforskning tilvejebragte flere radikale sprogfilosofiske indvindinger.

Pa jorden stod et stillads

"Die Schwierigkeit von meiner Theorie der logischen Abbildung war die, einen Zusam-
menhang zwischen den Zeichen auf Papier und einen Sachverhalt draussen in der Welt

zu finden."
(Notebooks 27.10.1914)

"Die Welt hat eine feste Struktur."
; (Notebooks 17.6.1915)

Tractatus Logico-Philosophicus er bygget op omkring syv hovedsatninger, der
hver is@r uddybes af flere kommentarer, dog ikke den afsluttende syvene ho-
vedsztning. De uddybende kommentarer udfolder og fastholder de forudgiende
filosofiske teser med deres egen hovedsztning, for samtidig at anticipere de ef-
terfglgende filosofiske teser og deres uddybende kommentarer. Det er imidlertid
ogsd blevet foresldet, ved siden af den ovennavnte kronologiske l&sning, at
verkets struktur ses som en slags systole og diastole af den fjerde ho-
vedsztning, hvori de fleste sprogteoretiske antagelser presenteres.

De syv hovedsztninger hvorom vearket er opbygget afspejler, for mig at se,
TLP’s overordnede struktur og introducerer i programmatisk form flere af trakta-
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tens filosofiske grundantagelser. Sdledes udfoldes det ontologiske fundament i
sammenhang med de to fgrste hovedsatninger, som jeg vil kalde varkets fgrste
del; "Verden er alt, hvad der er tilfeldet" (Tractatus 1), "Hvad der er tilfzldet,
kendsgerningen (die Tatsache), er tilstedevearelsen af sagsforhold (Sachverhal-
ten)" (Tractatus 2). Med den tredje hovedsatning - "Det logiske billede (Das lo-
gische Bild) af kendsgerningerne er tanken" (Tractatus 3) - udfoldes verkets an-
den del, nemlig dets erkendelsesteoretiske position. Herudfra anskueligggres, i
tredje del, sprogets strukturelle funktion og dets forhold til tanken med ho-
veds@tning fire; "Tanken er den meningsfulde s@tning (der sinnvolle Satz)"
(Tractatus 4). Dernest undersgges sprogets interne logiske struktur med varkets
fjerde del i hoveds&tningerne: "Satningen er en sandhedsfunktion af elemen-
tarsetningerne. (En elementarsetning er en sandhedsfunktion af sig selv)" (Trac-
tatus 5); "Sandhedsfunktionens almene form er: [ ]. Dette er s&tningens
almene form" (Tractatus 6). Den afsluttende femte del indeholder den ikke kom-
menterede hovedsatning, om de transcendeltalfilosofiske overvejelser; "Det,
hvorom man ikke kan tale, derom md man tie" (Tractatus 7). Wittgensteins filo-
sofiske interesse er primert rettet mod en undersggelse af de felles logiske betin-
gelser sproget mi opfylde, for at kunne afbilde virkeligheden. En bestrebelse
som implicerer en analyse af forholdet mellem sprog, logik og virkelighed.

Hovedtesen af undersggelsen er den sdkaldte afbildningsteori, hvori sproget
ses som en afbildning af virkeligheden, dvs. af verden; "S&tningen er et billede
af virkeligheden. Sztningen er en model af virkeligheden, siledes som vi teenker
os den" (Tractatus 4.01). Denne sproglige afbildning er muliggjort ved og betin-
get af, at der er en logisk strukturlighed, isomorfi, mellem det, der afbilder, dvs.
sproget, og det, der bliver afbildet, dvs. verden. Sprogets struktur mé derfor i
sin afbildning, sifremt sproget skal sige noget meningsfyldt, vere identisk med
det afbildedes struktur. Etableres denne logiske strukturlighed ikke, bliver
setningen i sit afbildningsforsgg meningslgs, idet setningens logiske struktur
ikke modsvares af et tilsvarende logisk strukturforhold i verden; "Det, billedet
forestiller, er dets mening" (Tractatus 2.221). "For at erkende om billedet er
sandt eller falsk, ma vi sammenligne (vergleichen) det med virkeligheden" (Trac-
tatus 2.223). Derfor er det kun muligt, at formulere sande meningsfyldte
setninger, hvis deres logiske struktur korrelerer med verdens logiske struktur.
Sproget er herfor i en sand afbildningsbestrebelse sé at sige forpligtet p4, at gen-
give verdens logiske struktur.

Verdens logiske struktur udfoldes i det, der kaldes det logiske rum;
"Kendsgerningerne i det logiske rum (logischen Raum) er verden" (Tractatus
1.13). Kendsgemingerne eller, sagt pd en anden méde, det, der er tilfzldet i ver-
den udfoldes i det logiske rum. Et logisk rum hvori genstandenes indbyrdes lo-
gisk strukturerede relationsforhold udfoldes. Det logiske stillads (Das logische
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Geriist) er det, hvorom verden og sproget bygges.

Hermed er vi stgdt pd sprogets grense: hvad, der falder uden for de i det lo-
giske rum udfoldede genstandsmassige fakta og uden for enhver logisk struktu-
reret mulighed, vil ngdvendigvis falde uden for sprogets afbildningsrakkevidde.
Thi sprogets konstituerende afbildningsstillads kan ikke nd ud over sig selv til
ikke-logisk strukturerede forhold

Ikke hvorledes, men at

"Gibt es kein Bereich ausserhalb den Tatsachen?"
(Notebooks 27.5.1915)

Men nu vil Wittgenstein imidlertid ikke ben®gte, at der forefindes noget i verden
eller rettere hos den erkendende selv, som ikke kan indfanges af sproget og ve-
rificeres som en kendsgerning i verden, sdsom etik, @stetik og religigsitet. I ste-
det for at benegte denne uverificerbare realitet, henviser Wittgenstein det, der er
tilfeldet uden for det logiske rum, til et sproglgst rum. Dette noget uudsigelige
(Unaussprechliche), der viser sig i verden hos den enkelte som en fglelse
(Gefiihl), samles under fellesbetegnelsen det mystiske (das Mystische). Det
mystiske indfinder sig hos det enkelte menneske som dets fglelsesliv, hvis reali-
tet forbliver dybt privat, idet det ikke kan transformeres til sproglige menings-
fyldte udsagn, da det mystiske ikke har genstandslignende status. "Der gives
sandt nok noget uudsigeligt. Det viser sig (zeigt sich), det er det mystiske" (Trac-
tatus 6.522). Saledes tildeler Wittgenstein det mystiske en ikke-sproglig realitet
hos hvert enkelt menneske. Men samtidig tildeler han det mystiske en konstitue-
rende betydning for verden, idet det samtidig betegner det element, der un-
derstgtter eller, om nogen vil, opretholder den sproglige realitet, der som nzvnt
udfoldes ved hjzlp af det logiske stillads. Logikkens tautologiske s@tninger be-
tegner altsd en del af det mystiske, der vel at marke forst bliver synligt i kraft af
sprogets interne logiske afbildningsstruktur; "S@tningen viser virkelighedens lo-
giske form. Den fremviser den (Er weist sie auf)" (Tractatus 4.121). "Logikken
er ingen lere, men et spejlbillede (Spiegelbild) af verden. Logikken er transcen-
dental" (Tractatus 6.13).

Den i det logiske rum sprogliggjorte verden bliver hermed en del af det my-
stiske gennem sin anvendelse af og participation i det logiske stillads. Men en
del, der forefindes pd et andet plan end det mystiske, idet det logiske rum og det
mystiske ikke er logisk kommensurable. Eller sagt pd en anden méide, "Det mys-
tiske er ikke, hvorledes verden er, men at den er" (Tractatus 6.44).

Hvis vi ser nermere pd Wittgensteins forstielse af sdvel etik som a&stetik, si
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ender vi uvilkarligt ved det sproglgse mystiske igen, idet "Det er klart, at etikken
ikke lader sig udtrykke (aussprechen). Etikken er transcendental. (Etik og &stetik
er ét)" (Tractatus 6.421). ‘

Hermed har vi klarlagt og preciseret, hvad Wittgenstein forstdr ved dels den
sproglige og verificerbare realitet og dels den ikke-sproglige og ikke-
verificerbare realitet. Denne sondring treeder nu tydeligt frem, nér vi ser pd trak-
tatens brug af betegnelsen sub specie aeterni.

Som et begraenset hele

"Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Gesamtheit der Gegenstidnde. Die Grenze

zeigt sich wieder in der Gesamtheit der Elementarsétse."
(Tractatus 5.5561)

Med anskuelsen af verden under evighedens synsvinkel indfgres den erkendende
i et erkendelsesperspektiv, hvori de aktuelle og samlede konfigurationer af alle
verdens genstande anskues. Hvorfor verdens begrensede empiriske realitet, der
er summen af alle genstande, anskues som et begrenset hele. I forbindelse
hermed friggres den erkendende fra tiden, der dels er bundet til de simple gen-
standes former; "Rum, tid og farve (farvethed) er genstandenes former" (Tracta-
tuc 2.0251). Og dels til genstandenes ubestandige (Unbestindige) konfiguration-
er, der aktualiseres i det logiske rum.

De ovennvnte simple genstande udggr verdens substans (Tractatus 2.021)
hos Wittgenstein, hvorved hans substansbegreb er atomiseret til et ukendt antal
simple genstande. Mens vi hos Spinoza (1632-1677) mgder det bekendte monis-
tiske substansbegreb, der skulle "ophzve" Descartes' (1596-1650) filosofiske
forlegenhed.

Men som sagt, sé friggres den erkendende fra tiden, idet det anskuede, der
representerer den aktuelle logisk strukturerede konfiguration af verden, anskues
fra en synsvinkel, der forefindes uden for det logiske rum. Altsd fra en mystisk
konstitueret synsvinkel; "Anskuelsen af verden sub specie aeterni er dens an-
skuelse som et - begrenset - hele. Fglelsen af verden som et begrenset hele er
det mystiske" (Tractatus 6.45).

Séledes treder den ikke-sproglige og ikke-verificerbare realitet frem med an-
skuelsen af verdens begr@nsede empiriske realitet, als begrenztes Ganzes. Thi
netop ved grensetrekningen kan det, der forefindes uden for det afgrensede,
kontrasteres med det, der forefindes inden for det afgrensede.

Det er med denne vekselvirkende indirekte bestemmelse af det mystiskes reali-
tet, at Wittgenstein anvender betegnelsen sub specie aeterni.
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Det falles for alle ting

Ud over Gud kan der ikke gives eller tenkes nogen Substans."
(Ethica del 1, leresat. 14)

Inden vi gir videre m vi ngdvendigvis opholde os lidt i Spinozas selskab.

Med den fgmavnte ontologiske monisme formdede Spinoza dels at fastholde
det davaerende mekanisk-videnskabelige billede af den materielle verden og dels
at fastholde et etisk-religigst moment i verden. Denne filosofiske bestrebelse ud-
foldes i det posthumt udgivne verk Ethica, ordine geometrico demonstrata
(1677). Som det fremgér af titlen forenes det geometriske videnskabs-ideals me-
tode med etikken, hvorved etikken videnskabeligggres gennem den geometriske
metode, som s at sige beviser etikkens leresztninger a priori.

Ethica udfoldes altsi ud fra det forhAndenvarende ideal om, at deducere et sy-
stem ud fra et antal selvevidente sandheder. Hvor det udledte system skulle give
et tilsvarende indblik i selve verdens realitet.

Med Spinozas ontologiske monisme er der tale om en guddommelig substans
som besidder et uendeligt antal attributter, hvoraf kun tznkning og udstrekning
er kendt for menneskene. Begge erkendelige attributter er sdledes modificerede
fremtredelsesformer af en og samme substans. Det er ud fra denne ontologiske
og logiske prior, at det udfoldede system logisk deduktivt udledes.

Forud for Ethica’s afsluttende sammenfatning og precisering har Spinoza ud-
foldet sin tredelte erkendelseslere, med de tre erkendelsesarter, som nu mé op-
tage vores opmarksomhed. Thi det er i denne sammenhang at sub specie aeter-
ni-perspektivet optreder.

Den tredelte erkendelseslere reprasenterer dels en erkendelsesmassig udvik-
ling imod en stgrre helhedsbetragtning af verden og dels en udvikling imod en
mere adekvat erkendelse af virkelighedens realitet. Evolutionen kulminerer i en
syntese af begge momenter i en aktuelt overtidslig skuende erkendelse af verdens
Substans, nemlig af "... det, som er i sig selv og begribes ved sig selv (quod in
se est, et per se concipitur): dvs. det, hvis Begreb ikke behgver en anden Tings
Begreb, som det skulle dannes af" (Ethica del 1, def. 3).

Forud for dette erkendelsestrin, der implicerer betegnelsen sub specie aeterni,
erkendelsen af tredje art (scientia intuitiva) optreder erkendelsen af fgrste art (ex-
perienta vaga) og erkendelsen af anden art (ratio).
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Mening eller forestilling

"Jeg siger udtrykkeligt, at Aanden hverken af sig selv eller af sit Legeme eller af de ydre
Legemer har en adzkvat Erkendelse, men blot en forvirret (og stykvis)."
(Ethica del 2, anmark. lereset. 29)

I mods&tning til anden og tredje erkendelsesart er erkendelsen af fgrste art s at
sige lznket til en ydre sanset genstand. Hvorfor den sansede erkendelse forbliver
partiel, idet man udelukkende anerkender den passivt modtagne afficering af gen-
standen. Spinoza betegner denne partielle erkendelse som varende inadekvat el-
ler med et andet ord ufuldkommen, fordi den sansede erkendelse ikke forméir at
bringe - ved en aktiv abstraktion fra afficeringen - genstanden ind i den af Sub-
stansen ngdvendigt udfoldede arsagssammenhang. Siledes bestir det ufuldkom-
ne aspekt ved erkendelsen af fgrste art i, at den ser genstanden fra den enkelte
genstands standpunkt, der kun representerer et enkelt led i den uendelige
drsagssammenh&ng, som den indgr i.

Det inadzkvate aspekt er kun geldende for erkendelsen af fgrste art, idet det
passivt godtagne ath@ngighedsforhold til den ydre sansede genstand opha&ves i
erkendelsen af anden art. Ved at den erkendende forholder sig aktivt erkendende
til det passivt afficerede. For derved at tilvejebringe, ved en aktiv fornuftmassig
bearbejdning af det passivt sansede, en mere fuldkommen erkendelse af genstan-
dens egentlige realitet.

Den almene erkendelse

"... alle Legemer stemmer overens i visse Henseender, som maa opfattes paa adekvat
eller klar og tydelig Maade af alle."
(Ethica del 2, fglgesat. lereszt. 38)

Sdledes oph@ves den partielle passive erkendelse af fgrste art af den aktive er-
kendelse af anden art, hvor netop det aktive forhold hos sidstnzvnte friggr er-
kendelsen fra den passivt sansede genstand. Hvorved erkendelsen si at sige
haves over det enkelte f2nomens standpunkt. Et forhold, der muligggr en aktiv
adekvat erkendelse af det enkelte fenomens standpunkt, i den
drsagssammenhang det forefindes i. Der er kort sagt foretaget en abstraktion fra
den enkelte passivt sansede konkrete genstand til det aktivt erkendte fenomen i
dets forhold til andre f&nomener.

Arsagssammenhzngs-erkendelsen er nzrmere bestemt en tidsligt bundet iden-
tifikation af Guds udfoldede naturngdvendighed. Thi Gud frembringer alt i over-
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ensstemmelse med hans ngdvendige natur; "Der gives ikke i Verden noget
tilfeldigt; men ud fra den guddommelige Naturs Ngdvendighed (sed omnia ex
necessitate divinae naturae) er alt bestemt til at eksistere og virke paa sikker
Maade" (Ethica del 1, leresat. 29).

Erkendelsen af anden art er alts tidsligt bundet til sin deduktive slutten fra et
fanomens forhold til et andet fznomens forhold, til et tredje f&enomens forhold
og sd videre. Idet der altid vil vare tale om et fgr og efter i den leddelte erken-
delse af den udfoldede &rsagssammenh@ng. Og det er netop som fglge af denne
tidsligt bundne erkendelse af drsagssammenh&ngen, at den erkendende er
afskéret fra at erkende den samlede arsagskade som et hele under et.

Den anskuende viden som andens hgjeste dyd

"- Til allersidst, tenker jeg altsaa, vilde han vare i Stand til at se Solen, ikke Billeder
af den i Vand eller paa et Sted, hvor den ikke hgrer hjemme, men den selv alene for sig
paa dens egen Plads, og han vilde kunne betragte den saadan, som den er. -
Ngdvendigvis, sagde han. - Og dernast vilde han saa ganske naturligt regne sig til, at
den, som er Skyld i Aarstiderne og Aarenes Gang, og som er Herre over alt det, der
findes i den synlige Verden, ogsaa paa en Maade er Aarsag til alt det, som han og andre

Mennesker hidtil har set."
(Staten syvende bog)

Helhedserkendelsen af den tidsligt udfoldede arsagssammenh&ng etableres i er-
kendelsen af den tredje art (scientia intuitiva). Spinoza karakteriserer den ultima-
tive erkendelsesart som en intuitiv viden eller som en intuitivt skuende erkendelse
af hele den tidsligt udfoldede arsagskade, hvori det enkelte fanomens sam-

menha&ng i irsagskeden fremtreder som en farve i den hele universelle mosaik
af farver. Det erkendelsesperspektiv, hvori den anfgrte helhedserkendelse eta-
bleres, er anskuelsen sub specie aeterni.

Séledes anskues den i tiden udfoldede leddelte &rsagskede i erkendelsen af
tredje art i et ikke-tidsligt perspektiv. Et perspektiv, der s at sige forefindes over
eller uden for tiden, i hvilket tidens eksistens er ophgrt eller midlertidigt suspen-
deret. Denne intuitive skuende erkendelse har et mystisk religigst preg, svarende
til det vi mgder i platonismen, hvor Substansens forudsatningslgse grund til alt -
dvs. Gud - skues. Det enkelte menneske erkender i sammenh@ng med denne
skuende indsigt sin egen bestemmelse eller rettere sit eget standpunkt i den af
Guds natur ngdvendigt udfoldede &rsagskede. Hvorfor verdens mangfoldighed
ligeledes fremstdr som begrundet ved den guddommelige ngdvendighed;
"Tingene (Res) har ikke kunnet frembringes af Gud (a Deo produci potuerunt)
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paa nogen anden Maade eller i nogen anden Orden (neque alio ordine) end netop
den, hvori de er frembragt" (Ethica del 1, leresat. 33).

Guds ledsagende intellektuelle kaerlighed

"Gud elsker sig selv med en uendelig, intellektuel Kerlighed."
(Ethica del 5, 1zresat. 35)

"Af denne tredje Art Erkendelse opstaar for Aanden den hgjeste Tilfredshed
(Mentis acquiescentia oritur), der kan gives" (Ethica del 5, leresat. 27). Des
mere fuldkommen, des mere adekvat den erkendende erkender, des mere fyldt
med egentlig varen, ja des mere fuldkommen bliver han, thi "Aandens hgjeste
Dyd er (Summa Mentis virtus est) at etkende Gud eller forstd Tingene efter den
tredie Art Erkendelse; og denne Dyd er jo des stgrre, jo mere Aanden erkender
Tingene efter denne Art Erkendelse; og den, der erkender Tingene efter denne
Art Erkendelse, han gaar altsaa over til den hgjeste menneskelige Fuldkommen-
hed (is ad summan humanam perfectinem transit), og fglgelig gribes han af den
hgjeste Glede ..." (Ethica del 5, bevis til lereszt. 27).

Det skulle nu fremgé, at den fuldkomne adekvate erkendelse fgrst opnds i er-
kendelsen af tredje art, hvor den tidsligt leddelte &rsagsk@de hzves ud af tiden
for at erkendes som et samlet hele under et, i et ikke-tidsligt perspektiv. Og vi-
dere at dette under et erkendte hele identificeres som Substansens ngdvendigt ud-
foldede natur, der atter identificeres som Gud. "For saa vidt som vor Aand er-
kender sig selv og Legemet under en Art Evighed (sub aeternitatis specie), for
saa vidt har den ngdvendigvis en Erkendelse af Gud og ved, at den er i Gud og
begribes ved Gud" (Ethica del 5, lereszt. 30).

Af den hgjeste glede, der er forbundet med at erkende Gud, udkrystalliserer
sig en intellektuel karlighed til Gud. En kerlighed, der i kraft af.sit objekt
formdr, at opnd en participation i Guds evighed; "Af den tredie Art Erkendelse
opstaar ngdvendigvis en intellektuel Karlighed til Gud (Ex tertio cognitionis ge-
nere oritur necessario Amor Dei Intellectualis). Thi af den Erkendelse opstaar der
Glade (Laetitia) ledsaget af Ideen om Gud som Aarsag, dvs. kerlighed til Gud,
ikke for saa vidt som vi forestiller os ham som n@rvarende (praesentem imagi-
namur), men for saa vidt som vi forstaar, at Gud er evig, og det er dette, jeg
kalder intellektuel Kerlighed til Gud" (Ethica del 5, folgeset. til leresat. 32).
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Sa langt sa godt!

"Ak, hvor ofte har jeg ikke dengang l&ngtes bort med vingerne af den trane, som flgj
henover mit hoved, l&ngtes til bredden af det umaadelige hav, for at drikke den svul-
mende livsglede af det uendeliges skummende bager, og blot et gjeblik i mit brysts
snaverhed at fgle en draabe af saligheden hos det vesen, som i sig og gennem sig frem-
bringer alting."

(Den unge Werthers lidelser)

Betegnelse sub specie aeterni representerer altsi, hos Spinoza et overtidsligt er-
kendelsesperspektiv, som forefindes i erkendelsen af tredje art (scientia intuiti-
va). I dette overtidslige perspektiv erkender den erkendende gennem en direkte
mystisk-religigs skuen verdens totalitet og egentlige realitet, som identificeres
med det af Guds natur ngdvendigt udfoldede. Hvorved den forudstningslgst
virkende Substans, som er i sig selv og begribes ved sig selv, dvs. Gud, er-
kendes.

Der er séledes tale om en direkte intuitiv erkendelse af en universel totalitet, der
gér pé tveers af alle foruderkendte rumslige som tidslige afgrensninger. Den er-
kendende er selv en del af den erkendte totalitet og indser eller rettere erkender
gennem sit skuende syn sin bestemmelse og sit standpunkt i den universelle tota-
litet.

Herved kan vi indtil videre pipege to generelle sammenfald mellem Spinoza og
Wittgensteins brug af betegnelsen “under evighedens synsvinkel“. For det forste
er begge enige om, at synsvinklen realiseres fra et ikke-tidsligt bundet punkt. Og
for det andet, at den erkendendes erfaringsreference indplaceres i en anden og
stgrre sammenhang end hidtil erkendt.

Den skjulte Gud

"Mange spgrgsmél i filosofien er endnu langt fra tilstrekkelig udforsket, kzre Brutus;
men en af de vanskeligste og dunkleste undersggelser angdr, som du jo meget vel ved,
gudernes vasen. En sddan undersggelse er serdeles velegnet til at uddybe vor erkendelse
af den menneskelige sjl..."

(De Natura Deorum, bog 1)

Nu forholder det sig lidt mere problematisk, og om man vil ligefrem dunkelt,
med Wittgensteins forstdelse og identifikation af Gud, end med Spinozas akos-
miske panteisme. Idet den sjeldent anvendte betegnelse Gott ses i sammenhang
med das Mystische.

Indtil videre har vi bestemt det mystiske som en fglelse, hvis etiske, @stetiske
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og religigse karakter er henvist til en dybt privat realitet, der hverken kan sprog-
ligggres eller verificeres. De to sidstnzvnte forhold er som bekendt betinget af,
at det mystiske viser sig (zeight sich) uden for sprogets logiske rum.

Men nu er det imidlertid sdledes at visse elementer, der viser sig i verden ogsé
tilhgrer det mystiske. Sdsom logikkens tautologiske s@tninger, hvorom verden
og sproget er struktureret. Det raffinerede er her, at de tautologiske s@tninger
ikke kan verificeres, idet de intet udsiger om virkeligheden. Hvorved verden og
sprogets formale struktur bestemmes som et strukturerende forhold ved kends-
gerningerne og sprogets verden, der ubegrundet viser sig. Det af det mystiske,
der séledes viser sig i verden, fir herved en opretholdende funktion, thi séfremt
det logiske stillads blev afmonteret, ville den sproglige og verificerbare verden i
tilsvarende grad nedbrydes.

Det vil altsd sige, at vi mé skelne mellem X - det mystiske i sig selv og X1 - det
af det mystiske, der viser sig. Og videre md vi skelne mellem det opretholdende
forhold, der viser sig (X1), og X2 - det der udfolder sig pd baggrund af X1,
nemlig verdens ubestandige genstandsmassige konfigurationsforhold.

Heraf forbliver det mystiske i sig selv (X) og det af det mystiske, der viser sig
(X1), updvirket af verdens Heraklitiske moment; "Hvorledes verden er, er
fuldstendig ligegyldigt for det hgjere vesen (das Hohere). Gud dbenbarer sig
ikke i verden" (Tractatus 6.432).

Gud er derfor at finde i den ikke-sproglige og uverificerbare realitet, der ligger
uden for den begr@nsede empiriske totalitet. Altsd i det mystiske. Her kan det
diskuteres, og det ggr man stadig, om Gud er identisk med eller kun med en del
af det mystiske. Her vil jeg sige identisk med, for sd vidt vi leser identisk med
det mystiske i sig selv. Hvorfor de af Gud konstituerede mystiske effekter, der
viser sig i verden (X1) ikke bliver identisk med Ham, idet de udfoldes pé et an-
det "plan" end Guds eget.

Her er det s, vi ma spgrge som en anden Thebaner.

- Men er der da ikke nogen mulighed for at erkende Gud i sig selv, Wittgen-
stein?

- Nej, det er der ikke! Det nermeste vi kan komme er en indirekte, negativ be-
stemmelse af Gud.

En i sig selv pitrsengende tanke

"Wir fiihlen, dass selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben

keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort."
(Tractatus 6.52)
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"Anskuelsen af verden sub specie aeterni er dens anskuelse som et - begrenset -
hele. Fglelelsen af verden som et begranet hele er det mystiske" (Tractatus 6.45).

Hertil mé det tilfgjes, at netop fglelsen af verden som et begrenset hele aktuali-
seres i kraft af en i sig selv pitrengende tanke; "Den tr&nger sig pa tanken (Es
dréngt sich der Gedanke auf)" Notebooks 7.10.1916). Mens de tre fgrnevnte
fglelseskategorier (etiske, ®stetiske og religigse), som ogsi er forbundet med det
mystiske indfinder sig enten intuitivt eller foranlediget af den erkendendes egen
streben; "Driften mod det mystiske kommer fra, at videnskaben ikke kan til-
fredsstille vore gnsker" (Notebooks 25.5.1915).

Det synes nu nzrliggende at antage, at anskuelsen af verden under evighedens
synsvinkel indeholder sdvel et etisk, @stetisk som religigst aspekt ved sin for-
bundethed med det mystiske. Idet det er hertil fglelsen og dermed anskuelsen
henfgres.

Den pdtrengende tanke, der udvirker erkendelsen af verden som et begranset
hele, tilvejebringer dels en samlet punktuel erkendelse af verdens sproglige og
verificerbare realitet. Det skal bemarkes, at den punktuelle erkendelse ikke lader
sig sprogligggre, idet erkendelsen afviger, ved sit evighedsperspektiv, fra den i
tid, rum og farve erkendte erkendelse af de empiriske genstandsmassige konfi-
gurationer. Eller sagt p en anden mide; erkendelsen af verdens begrensede em-
piriske totalitet, der er summen af alle genstande (Tractatus 5.5561) i deres ak-
tuelle konfigurationsforhold, er en erkendelse af en stgrrelse, der ikke lader sig
verificere. Og dels tilvejebringer anskuelsen en indirekte forestilling af en
ubegranset totalitet (jf. den vekselvirkende indirekte bestemmelse), der un-
derstgtter sdvel den begrensede realitet som den ikke-sproglige og uverificerbare
realitet, der viser sig.

Gud bliver hermed identisk med den negativt bestemte ubegransede totalitet i
sig selv (X), der forbliver uerkendelig for den menneskelige bevidsthed, idet der
kun kan etableres en indirekte forestilling om den ubegrensede totalitets tilste-
devarelse, men ikke en direkte erkendelse af Guds natur og vaesen. Den indi-
rekte forestilling om Gud er derfor ikke en adekvat erkendelse af Gud i sig selv.

Herved prasenterer Wittgenstein en radikaliseret negativ teologi, i hvilken
hverken sprog, forestilling eller erkendelse formdr at bestemme Gud.

Pa sporet af en dgd flue eller en gm ti

"(Eine der schwersten Aufgaben des Philosophen ist es zu finden, wo ihn der Schuh

druckt.)"
(Notebooks 15.6.1915)
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Med ovennvante tolkning har jeg samtidig begrundet Wittgensteins forkastelse
af optegnelsen: "Wie sich alles verhilt, ist Gott. Gott ist, wie sich alles verhalt"
(Notebooks 1.8.1916). Disse to tilsyneladende krystalklare s@tninger har i tidens
1¢b sat en del fluer i hovedet pa flere Wittgenstein-apologeter, hvis harmonise-
ringsbestrebelser af Notebooks’ bredt anlagte arbejdsnotater og Tractatus Logi-
co-Philosophicus’ indforstiede setninger ofte udviser en mere imponerende in-
tellektuel luftakrobatik end egentlige serigse tolkningsmuligheder. Idet de bl.a.
overser det faktum, at optegnelsen ikke optreder i traktaten, der som bekendt er
den endelige gennemtenkte ekstrakt af de forudgdende drs undersggelser.

Det skal retferdigvis siges, at det tog lidt tid fgr Wittgenstein selv anvendte
fluesmakkeren. Thi vi finder optegnelsen, dog unummereret, i den bergmte
kladde til traktaten, kaldet Prototractatus. Foruden optegnelsens mangel p& num-
mer er dens tvivlsomme karakter angivet med en vertikal blyanstreg i margenen
ved de to linier, notatet fylder. Herefter er optegnelsen forkastet. Hvorfor?

Jo, Wittgenstein bliver i gennemlasningerne af den hindskrevne Prototractatus
klar over, at hverken en refleksiv eller reciprok lesning af pronomenet sich er
dakkende for hans negative gudsbegreb. Thi sdfremt sich forstds som et reflek-
sivt pronomen vil sztningernes meningsindhold udelukkende referere til verdens
sproglige og verificerbare begrensede empiriske totalitet (X2), idet det da vil
hedde: hvordan alt forholder sig, er Gud. Mens en reciprok l&sning af pronomet
sich vil betone det indbyrdes forhold mellem s&vel den sproglige og verificerbare
realitet (X2) som den ikke-sproglige og uverificerbare realitet (X1), da
oversattelsen si vil lyde: hvordan alt forholder sig til hinanden, er Gud.

Ingen af de to tolkningsmuligheder bergrer det fgrnaevnte Gud i sig selv (X)-
"plan", hvorfor Wittgenstein ser sig ngdsaget til at forkaste optegnelsen.

Og hvad vi er afheengige af, kan vi kalde Gud 3
"An einen Gott glauben heisst sehen, dass es mit den Tatsachen der Welt noch nicht ab-
getan ist."
"Wie dem auch sei, jedenfalls sind wir in einem gewissen Sinne abhéngig und das,
wovon wir abhéngig sind, kénnen wir Gott nennen."

(Notebooks 8.7.1916)

Vi kan nu sl4 fast, at mens Spinoza i anskuelsen af verden sub specie aeterni er-
kender, i direkte forstand, et ubegraenset hele. S er der hos Wittgenstein i stedet
tale om en direkte erkendelse af et begrenset hele, som implicerer en indirekte
forestilling om et ubegraenset hele.

Spinoza fir hermed mulighed for p4 adzkvat vis, at identificere det erkendte
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ubegrensede hele med Gud. Mens Wittgenstein fgrst fir en inadekvat forestil-
ling om Gud ved en indirekte vekselvirkende bestemmelse af det ubegransede
hele, hvori Gud i sig selv forefindes. Sdledes er Gudsforestillingen kun indirekte
til stede i Wittgensteins forstielse af die Anschauung der Welt sub specie aeterni,
idet Gud ikke forefindes i eller er identisk med det, der erkendes i anskuelsen.

Med hele verden som baggrund

"Nur scheint mir aber, gibt es aus Arbeit des Kiinstlers noch eine andere, die Welt sub
specie aeterni einzufangen. Es ist - glaube ich - der Weg des Gedankens, der gleichsam
tiber die Welt hinfliege und sie so lisst, wie sie ist - sie von oben vom Fluge betrach-

tend.
(Vermischte Bemerkungen, 1930)

Den fgr anfgrte i sig selv pitrengende tanke om verden som et begrenset hele
anviser den erkendende et nyt erkendelsesstandpunkt. Hvorfra det er muligt at se
tingen, og det vil sige den simple genstand, i dens sammenhangende og logisk
strukturerede relationsforhold til hele det begrensede logiske rum; "(Den treenger
sig p4 tanken): Tingen set sub specie aeternitatis er at se tingen sammen med hele
det logiske rum (mit dem ganzen logischen Raum)" (Notebooks 7.10.1916).

I almindelighed betragter den erkendende sig selv som en del af det logiske
rum og optreder derfor s at sige pé lige fod med alle andre genstande i verden;
"En sten, et dyrs krop, et menneskes legeme, mit legeme, stir alle pd samme
trin" (Notebooks 12.10.1916). Den erkendende har alts4 et standpunkt i det lo-
giske rum, som etablerer et relationsforhold til de omgivende ting. Men i kraft af
den pdtrengende tankes effekt forskydes erkendelsesperspektivet fra det logiske
rums midte til en betragtning af tingene i det logiske rum udefra. Séledes at det
nye erkendelsesperspektiv dels aktualiseres uden for det logiske rum og dels
konstitueres af sin participation i det mystiske; "Den almindelige betragt-
ningsméide ser objekterne (die Gegenstinde) ligesom ud fra deres midte, betragt-
ningen sub specie aeternitatis udefra (von ausserhalb)" (Notebooks 7.10.1916).

Den erkendende frisettes i anskuelsen af verden under evighedens synsvinkel
fra sit hidtil erkendte standpunkt i det logiske rum. Idet den erkendende trekkes
ud af sin hidtidige rum- , tids- og farvesammenhang (Tractatus 2.0251), for at
erkende verden som et hidtil ikke erkendt hele, hvori hver enkelt ting treder frem
med hele verden som baggrund.

Mens den enkelte i Spinozas Ethica ferst formdr at erkende sit egentlige stand-
punkt og indfgjes i samme i erkendelsen af tredje art. Hvorfor den erkendende i
anskuelsen af verden sub specie aeterni trekkes ind i en ikke hidtil erkendt sam-
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menh&ng.

Der er altsi tale om to modsatrettede perspektivforskydninger hos henholdvis
Spinoza og Wittgenstein i deres forstielse og anvendelse af betegnelsen sub spe-
cie aeterni.

Det gode liv

"Wenn etwas gut ist, so ist es auch gottlich. Damit ist seltsammerweise meine Ethik
zusammengefasst. Nur das iibernatiirliche kann das Ubernatiirliche ausdriicken."
(Vermischte Bemerkungen, 1929)

Hermed er vi ndet til artiklens afsluttende del, - s snart kan Aurelius Cotta frem-
komme med sin akademiske kritik - hvor det kun stér tilbage, at pdpege et sam-
menfald mellem Spinozas amor dei intellektualis og Wittgensteins forstdelse af
das gute Leben.

Vi husker stadig, at Spinoza fremhaver, at der med erkendelsen af tredje art
opstdr en glade (oritur Laetitia), der defineres som kerlighed til Gud. Nu er Gud
imidlertid 4rsag til den af mennesket fglte kerlighed til Gud, hvorved menne-
skets kaerlighed si at sige er en virkning af den uendelige kerlighed, med hvil-
ken Gud elsker sig selv (Ethica del 5, bevis til lzresat. 35). Menneskets delag-
tigggrelse i Guds kerlighed implicerer ligeledes en participation i Guds evighed.

Den af de ovennavnte forhold afledte evige intellektuelle karlighed til Gud be-
tegner menneskets hgjeste gode, idet participationen i Guds fuldkommenhed af-
giver en tilsvarende fuldkommenhedstilstand hos den erkendende; "Ud fra dette
forstaar vi klart, hvori vor Frelse (nostra salus) eller Lyksaglighed (beatitudo) el-
ler Frihed (Libertas) bestaar, nemlig i en bestandig og evig Kerlighed til Gud el-
ler i Guds Karlighed til Menneskene (nempe in constanti, et aeterno erga Deum
Amore, sive in Amore Dei erga homines)" (Ethica del 5, anmerk. til lzreszt.
36).

Tanken om at det gode liv er forbundet med anskuelsen af verden sub specie
aeterni, genfinder vi hos Wittgenstein; "Kunstvarket er objektet (der Gegen-
stand) set sub specie aeternitatis; og det gode liv er verden set under evighedens
synsvinkel. Dette er sammenhzngen mellem kunst og etik" (Notebooks
7.10.1916).

Som fgr anfert er sdvel etikken, @stetikken som religigsiteten henvist til det
mystiske sproglgse rum. Og i det gjeblik mennesket henvises til samme rum,
med anskuelsen sub specie aeterni, delagtigggres den erkendende i det mystiskes
realitet lgsrevet fra verden. Hvorfor mennesket samtidig, i den uden for rum, tid
og farve eksisterende realitet, delagtigggres i lgsningen pd den gdde som vort liv
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rummer, idet "Lgsningen p4 den gide (des Ritsels), vort liv i rum og tid er, lig-
ger uden for ram og tid" (Tractatus 6.4312).

Hvorfor det fuldkomne og gode liv kun lader sig realisere under evighedens
synsvinkel; "Men kan man leve siledes, at livet ophgrer med at vere problema-
tisk? At man lever i evigheden og ikke i tiden?" (Notebooks 6.7.1916).

Noter

1) AJ. Ayer, Ludwig Wittgenstein, London 1986, p. 1.
2) A.Janik & S. Toulmin, Wirtgenstein's Vienna, New York 1973.
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