Jan Ifversen

Den Franske Revolution
mellem demokrati og ideologi

Aber erst mit der politischen Form der Demokratie
beginnt der ganz excessive Schitzung der Rede, sie
ist das grosste Machtmittel inter Pares geworden.
(Nietzsche 1873)

Den Franske Revolution er en af den slags historiske f&nomener, der til sta-
dighed kalder p4 forklaringer. Dens pludselighed, radikalitet og voldsomhed har
altid sléet betragterne med undren. S markant var denne begivenhed, at den sid-
en hen er blevet gjort til et af de klassiske fikspunkter i periodiseringen af vores
historie. S& fascinerende var den, at den i det efterfglgende &rhundrede blev til-
kendt en nasten sakral status som indvarslingen af frihedens og lykkens rige (re-
publikken, socialismen). Ogsé i forskellige historieopfattelser indtager Revolu-
tionen en providentiel rolle. Bide i det 19. drhundredes republikanske og det 20.
drhundredes marxistiske historieskrivning betragtes Revolutionen som selve
indlgsningen af historiens retning og egenfornuft; Revolutionen fir status af en
ngdvendig hendelse.Velkendt er den marxistiske historieopfattelses udnevnelse
af Revolutionen til krumtappen i kapitalismens selvrealiseringsproces.

En forudsetning for at kunne. stille spgrgsméilet om Revolutionens hvorfor er,
at man friggr sig fra enhver deterministisk matrice, hvori den reduceres til agent
for en underliggende vejviser eller til barer af fremtidens fuldendelse. Revolu-
tionen er ikke et ngdvendigt produkt af den forudgiende udvikling, men hgjest
én mulighed blandt flere. Den er heller ikke et entydigt fenomen, hvori en be-
stemt bevagelse lader sig aflese, men snarere et sammenfald af forskellige og
ofte modsatrettede meninger og handlinger (1). Endelig kan Revolutionens forlgb
ikke betragtes som en opfgrelse af allerede eksisterende konflikter og
spendinger. Sdvel dramaet som aktgrerne og miderne at spille pd er nye.
Spergsmélet om Revolutionens Avordan kan ikke besvares alene med henvis-
ningen til hvorfor. For det revolutionre forlgb m4 forklares ud fra de nye betin-
gelser, der skabes i denne proces. Revolutionen producerer s at sige sine egne
rsager.
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Men kan vi da overhovedet stille spgrgsmadlet om hvorfor? Naturligvis, for de
revolutionzre aktgrer agerer i og med historiens stof. Og selv om historien ikke
gér i en bestemt retning, s& beveger den sig. Der skabes hele tiden nyt. Derfor
mi Revolutionen ses i lyset af denne skabelse og bevegelse.

Revolutionen er oftest blevet betragtet som en gkonomisk eller en social
omvealtning. For den marxistiske revolutionsforskning - der i kraft af Albert So-
boul og hans forgengere pa den officielle revolutions-lerestol ved Sorbonne-
universitetet har haft en dominerende position inden for fransk revolutionsfor-
skning - er hovedindholdet i Revolutionen en kamp om ejendomsretten udsprun-
get af forandringer i samfundets produktionsmessige strukturer. Her udkzmpes
slaget mellem mere eller mindre skjulte agenter for et borgerskab, en feudaladel
og et preproletariat. Al tale og alle handlinger dakker i sidste ende over denne
modsatning. I den engelske, socialhistoriske tradition (Alfred Cobban, Norman
Hampson) l&gges hovedvagten pé en interessekonflikt mellem en flerhed af so-
ciale grupper (jordejere, bgnder, byens masser). I dette perspektiv er Revolu-
tionen hovedsagelig en kamp om brgdet (2). Det er den franske revolutionshisto-
riker Frangois Furets store fortjeneste at have reintroduceret Revolutionen som en
politisk revolution (3). Revolutionen betragtes her som en forandring af og kamp
om magten i samfundet. Og politikken er sdvel det symbolske rum, hvori denne
kamp udspiller sig, som det kraftcentrum, hvorfra Revolutionen fir naring. For i
politikken produceres de betydninger, der giver begivenhederne mening.

Kun ved at betragte Revolutionen i dette perspektiv kan man forklare dens ra-
dikale konsekvenser for samfundet. For - som jeg skal argumentere for i det
fplgende - gennem magtens forandring &ndres betingelserne for social handlen
og for de sociale relationer. Heri fglger jeg Claude Leforts idé om magten som
den centrale dimension i det sociale fellesskab.

Revolutionen kan pé ingen mide betragtes som en enkeltstdende, politisk begi-
venhed, men mé ses i lyset af en ny formgivning af samfundet og af de sociale
interaktioner heri. Det er denne forandring en anden samfundsteoretiker, Alexis
de Tocqueville har et klart blik for, ndr han analyserer forandringen fra det 18.
drhundredes til det 19. drhundredes samfund som en demokratisk revolution
(ganske vist uden at relatere Revolutionen til denne forandring). For bide Lefort
og Tocqueville bliver demokratiet det centrale begreb, som kan forklare foran-
dringens form og betydning. For fgrstnzvnte i forhold til magten, og for
sidstnzvnte i forhold til de sociale udvekslinger. Ved at begribe Revolutionen
som det springende punkt i en demokratisk revolution vil jeg sgge at leese Toc-
queville i et Lefort'sk perspektiv.

Med "indfgrelsen"” af politikken i 1789 &bnede der sig pludselig et nyt og
uendeligt rum for betydningsproduktion, der blev styrende for Revolutionens
forlgb. Dette forlgb blev i hgj grad praeget af en kamp om betydninger. En kamp,
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hvor illusoriske fremstillinger af politikkens mal truede med at annektere den so-
ciale handlen i en sddan grad, at de blev den egentlige &rsag til Revolutionens sta-
dige radikalisering. Derfor m4 Revolutionen ogsd ses i lyset af det, Furet har
kaldt "ideens evige byden over den reelle historie" (Furet 1978: 49); altsd Revo-
lutionen i illusionens eller ideologiens vold.

DEN DEMOKRATISKE SAMFUNDSFORM

Claude Leforts teoretiske arbejder om demokratiet dbner op for at analysere Re-
volutionen i forhold til to af de ovenfor nzvnte problemfelter, bevegelsen og
magten. I hans demokratiteori mgdes to centrale ideer: en idé om magtens posi-
tion i samfundet og en idé om modernitetens politiske form. Disse to ideer udggr
grundstammen i hans begreb om en demokratisk samfundsform.

Magten

Med afsa@t i den klassiske, politiske filosofi fremfgrer Lefort en opfattelse af
magten, der pd afggrende vis bryder med den fremherskende, politologiske ten-
dens til at identificere magten med et magtapparat. Der m4 etableres en skelnen
mellem magt (pouvoir) og kraft (puissance). Som pouvoir er magten symbolsk,
mens den som puissance er viljen, dvs. apparatet. Og for Lefort er magten fgrst
og fremmest pouvoir. Den reprasenterer samfundet. Det er denne
repraesentationsproblematik, der introduceres af klassiske filosoffer som Machia-
velli og Hobbes, for hvem magten netop er samfundets omdrejningspunkt.

Dette udgangspunkt knytter Lefort sammen med den fznomenologiske pro-
blematik om, hvordan noget bliver til, fir mening og form. Han introducerer
magten i forhold til spgrgsmélet om et samfunds instituering, dets formgivning,
som han kalder det (jf. den oversatte artikel i dette nummer). Formgivningen
handler om, hvordan der etableres mening og handlingsrum i det sociale; hvor-
dan et samfund konstituerer sit realitetsunivers. Det sker i den oprindelige deling,
der instituerer et indenfor og et udenfor (i) det sociale. For at samfundet kan
fremstd som en enhed - f4 identitet - m4 der udspalte sig en symbolsk pol, hvor-
fra samfundet med dets myriader af relationer kan konfigureres. (Man fristes til at
sige: hvori det kan spejle sig) (4). Og denne pol er det, Lefort benzvner magten.
Magten representerer den sociale enhed og giver den identitet. Magten er siledes
samfundets symbolske pol.

Udspaltningen af denne pol forbinder sig til en imaginar dimension i det soci-
ale. Grundleggende, fordi symboliseringen forudsetter det imaginare (5). Det
er i det imaginare, at menneskene skaber den anden, magten. Men samtidig er
det magten, der frembringer forestillingen om enheden i samfundet. Det ima-
ginzre virker siledes i begge retninger.

Den luftige konstruktion, som magten er, kommer fgrst til syne i og med magt-




34

haveren. Magtens sted kan nemlig beszttes (undtaget er de primitive samfund,
hvor dette sted alene kan optages af det hinsides, men da kommer magten heller
ikke til syne (6). Magt-haveren (fyrsten i den klassiske terminologi) legemligggr
afstanden til det sociale; han udfylder magtens transcendens. Han er, kan vi sige,
den Anden for samfundet. Som sddan eksisterer han kun for de andre; hans egen
varen er ophavet. Men fordi han er menneske, er han ogsd den samme. Hans
varen overskygger da hans fremtreden som Anden. Det er denne dobbelte posi-
tion, fyrsten m4 tage pa sig. Og det er mellem disse to roller, han hele tiden ma
cirkulere for at opretholde sin legitime status (7). Placerer magten sig endegyldigt
i en af de to poler, oph@ves magtens symbolske effektivitet. Hevder han at vere
den Anden, at vere ikke-menneske, l&gger han sin egen menneskeskikkelse blot
og taber sin magiske kraft. Hevder han derimod at vere den samme og blot at
have en magt, kan han ikke adskilles og dermed udskille sig fra menne-
skema&ngden; si kan han ikke inkarnere samfundets andethed, og magten dege-
nererer i despotiet (8). Magthaverens legitimation forbinder sig sdledes til opret-
holdelsen af samfundets symbolske pol. Ophgrer det ene, oph@ves det andet.

Bevagelsen

Magten udggr omdrejningspunktet i den imaginare fremstilling af den sociale
orden og dennes placering i en verdensorden. Enhver specifik samfundsform er
pé den mide ogsa en specifik udformning af en verdensorden. Denne imaginere
udformning forandrer sig imidlertid; den er i beveegelse. Og denne bevagelse har
radikale konsekvenser for magthaverens karakter.

Den bevagelse, Lefort fremh@ver som den centrale, er opgivelsen af det reli-
gigse verdensbillede. Selv om han primert har interesseret sig for dette i den po-
litiske teenkning, hvor den italienske humanisme og is@r Machiavelli fremhaves
som et begyndelsespunkt, forhindrer intet os i at fplge forandringen p& magtens
historiske niveau. Forandringstidspunktet bliver blot et andet.

Med opbruddet i troen pé en teologisk verdensforklaring forsvinder den usyn-
lighedens sfere, der havde omgivet menneskenes historiske handlen. Alt bliver
sd at sige synligt. Der kan etableres en skarp deling mellem realitetens sfere og
irrealitetens, hvortil religionen gradvist kan henvises. For Lefort er det hovedsa-
gelig Machiavellis fortjeneste at have peget pé realiteten som den politiske hand-
lings tumleplads - hos sidstn@vnte udspringer magten og politikken alene af et
styrkeforhold mellem agerende grupper - realitetens, det synliges grenser falder
derved sammen med det rationelles grenser (Lefort 1972: 358). I den religigst
fremstillede samfunds- og verdensorden mi realiteten altid fgres tilbage til en
oprindelig bestemmelse, til en altid eksisterende generel viden, hvis grundlag al-
drig kan antastes af "fortolkningen af det synlige" (Lefort 1978: 293). Det er
denne absolutte viden, der forsvinder med verdens afsakralisering. Det univer-
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selle mé da sg@ge sine kilder i samfundet selv; samfundet bliver selvreferentielt.

Med ophavelsen af referencen til oprindelsens tidlgshed md al menneskelig
handlen indskrive sig i tidens dbenhed; samfundet mé pitage sig en historicitet.
Viden og handling m4 udspille sig i en dialektik mellem mening og ikke-mening,
mellem kendt og ukendt. Det er denne dialektik, der er fundamentet for det mo-
derne samfunds dynamik.

Denne bevagelses gennembrud i det politiske falder sammen med det absolu-
tistiske monarkis sammenbrud. Den samfundsform, de franske revolutionare
skulle dgbe I'Ancien Régime, er pa eksemplarisk vis indskrevet i en teologisk
matrice. Magten fremtreder i monarkens person, hvor forbindelsen mellem den
sociale orden og verdensordnen formidles. Samfundets relation til det hinsides
udtrykkes i den royale inkarnationsfigur: kongen inkarnerer den oprindelige viden
og den hgjeste retferdighed (lovens essens). I hans person legemligggres ogsé
samfundets enhed og den sociale ordens organiseringsprincip; kongens korpus
figurerer det hierarkiske samfunds korporative og holistiske orden: kun gennem
deres anviste plads i den samlede sociale organisme fir samfundets enkelte dele
liv (9). Med Leforts udtryk s gav magten "krop" til samfundet i kraft af sin in-
korporation i kongen (Lefort 1986: 27) og, kunne man tilfgje, absolut viden i
kraft af inkarnationen.

Demokratiet

Kongens legitimation undergraves for alvor, da der fra samfundet fremstilles et
andet billede af magten. Det er dette billede, som de franske representanter for
trediestanden straks efter indkaldelsen af generalstenderforsamlingen i maj 1789
med stadig hgjere rgst fremfgrer, nir de havder, at magten udspringer af natio-
nen. To fundamentale trzk karakteriserer det billede, som kommer til at udfylde
magttomrummet efter kongemagtens delegitimering: blotleggelsen af samfundets
institueringsproces og tgmningen af magten.

"Der, hvor magten afgrenser sig inden for samfundet som det organ, der bi-
bringer det enhed; der, hvor magten mé sgge sin oprindelse fra det selvsamme
sted, som skulle udspringe af dens handlen, er det det sociales scene, som kom-
mer til syne; det er dets instituering, som repraesenteres pd denne scene" (Lefort
1978: 283). Nar magthaveren ikke lengere er kongen, men nationen, s etableres
den instituerende deling (i et indenfor og et udenfor) i samfundet selv. Udenfor
er ikke uden for samfundets synsfelt. Og delingsprocessen, hvorigennem sam-
fundet fremstdr som en enhed, synligggres. Synligggrelsen fremtrader i de to
centrale nyindretninger, der markerer forandringen: politikkens scene og valget.
Skabelsen af enhed reprasenteres pd en scene, der i bred forstand etablerer sig
med selvstendigggrelsen af en politisk sfere; og i snevrere forstand udggres af
debatten i den reprasentative forsamling. I politikken og debatten gennemfgres
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efter fastlagte regler en proces, der skal resultere i en reprasentation af samfun-
dets enhed. Men forudsatningen for, at delingen kan opferes pd denne scene, er
den reprasentation af den instituerende deling, som gennemspilles i valghand-
lingen. I denne handling udpeges magtens pol fra samfundet - under valget er
magtens pol i princippet ophavet, eftersom den netop skal opstd heraf - der
fremstar som atomiseret i £kvivalerende enheder (stemmer). Efter endt handling
kan den udpegede pol atter restituere enheden i samfundet. Der har altsd fundet
en fremstilling af den proces sted, hvori magten udgdr fra det sociale og samtidig
(gen)skaber enheden heri (10).

Synligggrelsen af samfundets selvreferentialitet lader sig ogsé aflese i en foran-
dret fremstilling af magtens sted. Magten kan hverken forbindes til en oprindelig
viden eller figureres i en menneskekrop. Det er denne dobbelte negation, jeg med
Lefort betegner som en tgpmning af magten. Magten er tom, fordi den er ubestem-
melig, konturlgs og uden substans. Denne tgmning udtrykker sig i 1789 som en
afpersonificering af magten: de revolutionzre flytter magten fra kongens korpus
til en abstrakt instans, nationen (folket) (11). Denne (tale)handling, der udggr
grundlaget for den demokratiske revolution, markeres af den bergmte resolution
fra den 17. juni 1789, hvor trediestandens representanter endeligt beslutter sig
for at erklere, at "retten til at fortolke og prasentere nationens almenvilje alene
tilhgrer den [forsamlingen af trediestandens representanter]” (Arch.parl.: 127).

Overflytningen af magten til nationen fuldender den ovenfor skitserede
bevaegelse. Gennem nationen fgres samfundets instituering tilbage til samfundet;
samfundets opretholdelse baseres pd en social viljesakt. Og gennem nationen
ophgrer magten med at besidde et korpus. Denne "desinkorporation” placerer
magten som en rent symbolsk instans. Magten kan ikke lengere tale og handle;
nationens vilje md "fortolkes og prasenteres”. Samfundets symbolske pol er
dermed blevet usynlig og ubestemmelig; synligt er kun reprasentationen af den
(med reprasentationen af samfundets symbolske pol kan man tale om en symbo-
lisering af anden grad). Og representanterne hverken er eller har magten. I artikel
tre af den menneskerettighedserklering, der den 26. august 1789 bliver den ny-
bagte nationalforsamlings fgrste stykke lovgivningsarbejde, kodificeres dette.Her
slds det fast, at "princippet for al suver@nitet ligger i nationen; intet korps, intet
individ kan udgve autoritet, som ikke udspringer direkte heraf." Synlige er kun
de, som udgver autoritet i magtens navn.

Med tgmningen af magten ophgrer ogsd samfundet med at fremsti som en or-
ganisk og holistisk enhed. Uden sit symbolske hoved og korpus atomiseres sam-
fundet i mikroenheder. Intet demonstrerer afsubstantialiseringen af den sociale
enhed tydeligere end valghandlingen: enheden skabes ved en proces, der splitter
samfundet i bogstaveligt talt ens, tellelige enheder lgsrevet fra enhver kontekst.
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Som Lefort udtrykker det, si erstatter antallet substansen (Lefort 1986: 29). Af-
substantialiseringen manifesterer sig som en individualisering af samfundet. En
individualisering, der finder sin sociale form i princippet om den abstrakte lighed
og sin politiske i stemmeretten.

Sammen med at magten mister sin krop, ophgrer muligheden for at inkarnere
en absolut videns- og retferdighedspol. Sandheden og loven er underlagt det so-
ciale. Dette ophgr udtrykkes ved en adskillelse af magtens sfere fra lovens og vi-
denens sfzrer, der ved denne selvstendigggrelse konstituerer sig med egne reg-
ler og normer (en selvstendigggrelse, der ogsd lader sig iagttage pd gkonomiens
og ®stetikkens omréder). Magtens handlinger, magtudgvelsen (og det dertil
knyttede apparat, staten) m4 indskrive sig i lovens og videnens registre. Og selv
om disse ggr krav pd universel gyldighed, s vil deres rodfestelse i det sociale
hele tiden blotlzgges. Det er denne paradoksale konstruktion, der kommer til ud-
tryk i menneskerettighedserkleringen: menneskene giver sig selv en universel |
erklering. Mennesket er siledes bide subjekt og objekt for udsigelsen af den
universelle sandhed.

Gennem representationsinstansen - bdde de konkrete reprasentanter og den
offentlige tale - underlegges magtens legitimitet samfundet. Den reprasenterende
forsamling (nationalforsamlingen) sgger at representere den nationale vilje, al-
menviljen, folkets vilje (eller hvilken betegnelse, der nu valges for enheden),
men paradoksalt nok gir representationen af enheden over en synligggrelse af
konflikten i samfundet (vi har her det samme paradoks som ved valget: enhed
gennem deling). Den politiske debat og meningsudveksling i nationalforsamlin-
gen er udtryk for en symbolsk overfgrsel af konflikten. De konflikter og de de-
linger, der gennemlgber samfundet (i dagligdagen, i arbejdslivet, i forholdet til
staten osv.) overfgres til den institutionaliserede meningsudveksling. Sam-
menstgd i samfundet omformes til meninger i politikkens sfere. Allerede ved op-
takten til Revolutionen kan man observere, hvordan en konflikt om skattefrita-
gelse gennem politikken (i stenderforsamlingen) omformes til en kamp mellem
nationen og ikke-nationen, alts4 til spgrgsmdlet om nationens ret.

Debatten begranser sig imidlertid ikke til den konkrete reprasentationsinstans,
den foregdr bredt i et offentligt rum. Optakten til Revolutionen er karakteriseret
ved en eksplosion i skrifter og pamfletter, hvori meninger gives til kende. Over-
flytningen af magten til nationen sker i den ordstrgm, der havder at tale i dette
"subjekts" navn. Den nye magthaver eksisterer sdledes kun i talen som meninger.
Nationen kommer kun til syne eller rettere til orde i en meningssfere, hvis eksi-
stens afhaenger af den permanente tale. Kun den offentlige tale reprasenterer na-
tionen. Men for at nationen kan tale, m4 talens ophavssituation og talerens reelle
position ophaves, siledes at talen fremstir som anonym,; taleren mé reduceres til
ord-fgrer (porte-parole). "Jeg taler” md forvandles til "nationen taler”. Den of-
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fentlige tale skubber sig siledes ind mellem den tomme magt og samfundet. Der-
for er Revolutionen ogs4 et skifte fra magtens tale til talens magt (Lefort 1986:
134).

Med legaliseringen af en meningssfare uden for statens domane, hvilket sker
i den bergmte artikel 11 i menneskerettighedserkleringen, konstituerer denne
sfere sig endeligt som en ngdvendig reference for de politiske aktgrer og magt-
udgverne. Skal deres tale Igbende forbinde sig til folket (hvilket bliver det cen-
trale problem, efterhdnden som Revolutionen skrider frem) mé den finde en
klangbund i meningssferen. I kampen om at fabrikere enighed m deres tale
blive nationens tale, dvs. en anonym tale.

Frihedens dynamik

Tgmningen og afsubstantialiseringen af samfundets fikspunkter legger det blot
for en permanent skabelse af sin egen historie. Uvisheden og ustabiliteten setter
sig som et grundvilkér for det sociale liv. Et vilkr, der med den demokratiske
revolution fér sin institutionelle form i produktionen af loven, i den tilbageven-
dende reprasentation og itales@ttelse af magten, i representationen af et hetero-
gent samfund osv. Kort sagt en form baseret pd et system af flydende
repraesentation, hvis referent er genstand for vedvarende debat i samfundet. Ogsa
Tocqueville har peget pa ustabiliteten som demokratiets s@rkende. Atter og atter
md han fremhave den "universelle tumult” og "evige bevagelse", der karakteri-
serer dette samfund, hvor menneskene uafladeligt bevager sig fra en position til
en anden.

Gennem menneskerettighederne dbenbarer den universelle tumult sig som en
frihedens dynamik. For menneskenes tildeling af ret til sig selv, giver dem ikke
kun ret til at havde deres natur, men ogs4 ret til at bestemme deres rettigheder.
Selv om retten forankres i den menneskelige natur, si er ogsd naturen underkas-
tet debatten. Som institutionelt dispositiv dbner menneskerettighederne op for, at
tumulten i samfundet kan manifestere sig i stadige krav om rettigheder.

Lighedens dynamik - Tocquevilles demokrati

Ogsa Tocqueville opererer med en demokratisk samfundsform, som han profile-
rer over for den aristokratiske. Tocquevilles demokrati udgdr imidlertid ikke fra
magten, men fra "den sociale tilstand". Den sociale tilstand beveger sig fra ari-
stokratiet til demokratiet; og den underliggende kraft i denne bevagelse er den til-
tagende lighed i betingelser. Ligheden skal hos Tocqueville i fgrste omgang
forstds bogstaveligt: individerne i samfundet kommer til at ligne hinanden: "Nar
klasserne [les rangs] er nesten lige hos et folk, nir menneskene har nzsten den
samme méde at tznke og fole p4, si kan enhver pé et gjeblik bedpmme alle de
andres fglelser: han kaster et hurtigt blik p4 sig selv; det er nok" (Tocqueville




40

1840: 541). Det er denne lighed som enshed, der strukturerer det demokratiske
samfund og konstituerer dets dynamik. Dynamikken udtrykker sig gennem den
mobilitet, som ligheden skaber: "I de oplyste og frie, demokratiske &rhundreder
er der intet, som adskiller menneskene eller fastholder dem pé deres plads; de
haver sig og synker ned med en enestiende hast” (ibid.: 453). Men ligheden er
ogsd 4rsag til en anden central dimension i demokratiet: uafhengigheden, for
"ligheden placerer menneskene ved siden af hinanden uden felles bdnd, som
fastholder dem" (ibid.: 499).

Selv om den voksende lighed kan begribes som en realhistorisk foreteelse - det
er det, Tocqueville ggr i L’Ancien Régime et la Révolution - s& peges der hermed
imidlertid ogs4 pa et generelt princip for den sociale organisering i demokratiet.
Ligheden bliver siledes udtryk for en radikal omformning af de sociale relationer.
En omformning fra et hierarkisk, vertikalt princip i det aristokratiske samfund,
kendetegnet ved en naturlig(gjort) adskillelse og afstand de forskellige samfunds-
grupper imellem, til et horisontalt princip i det demokratiske samfund, hvor bar-
rierer og afstande er oph@vet. Men denne ophavelse har fgrst og fremmest sym-
bolsk karakter; det er en abstrakt lighed, der er tale om: "Det er forgeves, at
rigdom og fattigdom, befaling og adlyden skaber stor afstand mellem to men-
nesker, den offentlige mening om tingene i almindelighed tilnermer dem til det
fzlles niveau og skaber mellem dem en slags imaginer lighed pé trods af den
reelle ulighed i deres situation” (ibid.: 552; min udhavelse). Her formidles lig-
heden over den offentlige sfere.

Lighedens horisontalisering af de sociale relationer markerer en fundamental
forandring af samfundet. Der s&ttes en ny logik for de sociale udvekslinger, nér
de reelle forskelle ophaves i en abstrakt lighed. Hvor det er muligt for den ene at
genkende sig i den anden, for den ene at sztte sig i den andens sted, sprenges de
barrierer, der adskilte individerne i givne positioner. Man kan sige, at det iden-
titere erstatter det forskellige som socialt organiseringsprincip, i og med
ophzvelsen af den andethed, som inkarneredes i de hierarkiske forskelspositio-
ner. I den hierarkiske forskelsorganisering bindes den sociale udveksling til en
varensorden: man udtrykker det sted, hvor man en gang er (placeret); hvorimod
identitetsorganiseringen reducerer positionerne til blotte fremtreedelser: positionen
bestemmes alene i relationen til den anden.

Overfgrt p4 talens felt fir denne organisering radikale forandringer af udsigel-
sesbetingelserne til fglge. Hvor talen ikke indskriver sig i en forudbestemt ud-
vekslingsorden, der determinerer udsagnet, etablerer den sig "tvangfrit” i hele
samfundet eller rettere i den offentlige sfere. Denne sfere bliver det symbolske
sted, hvor talen (og taleren, som Tocqueville fremfgrer ovenfor) lgsrives fra de
forskellige reelle positioner; det sted, hvor de talende placerer sig i en lige og
positionslgs relation over for hinanden (eller rettere placeres, eftersom det er i
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"mgdet", at deres gensidige genkendelighed opstér - ligheden udgér ikke fra den
enkelte) (12).

Tocqueville selv knytter ikke denne bevagelse til en forandring af magten.
Imidlertid leeser Marcel Gauchet ham i en Lefort'sk optik. To forhold ggr dette
narliggende. For det fgrste kan fremkomsten af en abstrakt lighed som princip
for udvekslingen betragtes som et led i den omfattende afsubstantialisering, der
kendetegner den demokratiske revolution: netop som afsubstantialisering af de
sociale forskelle. For det andet umuligggr ligheden den inkarnation af andethe-
den, der i det absolutistisk-aristokratiske samfund var betingelsen for social en-
hed. Dér var den anden anden, her er den anden den samme.

For Tocqueville dukker spgrgsmilet om magten fgrst op i forbindelse med lig-
hedens skabelse af uafhengige individer. Det er ud fra uafh@ngigheden, at han
peger pé de negative effekter af ligheden, der kondenseres i hans bergmte billede
af den moderne stat som en anonym og absolut formynderstat (Etat tutélaire).
Uafhangigheden rummer pa den ene side risikoen for en isolation af individerne
fra hinanden, der kan ende med enten en oplgsning af det sociale fellesskab (a-
narkiet) eller underkastelse. Det sidste, fordi individet i sin isolerede tilstand kun
har én instans at rette sig mod: staten. Samtidig fremstdr staten med nedbrydelsen
af det aristokratiske samfunds mellemled (corps intermédiaires), der ifglge Toc-
queville havde udgjort en slags bufferzone mellem stat og individ, som den
eneste overindividuelle instans. Statens vakst og etatiseringen af samfundet er
sdledes en fglgevirkning af uafhzngigheden. P4 den anden side rummer
uafhzngigheden et element af selvtilstrekkelighed, der lukker individet inde i sin
egen umiddelbare interessesfere. Denne selvtilstrekkelighed, som Tocqueville
benzvner individualisme, leder til desengagement over for politikken.

Magten i demokratiet er imidlertid i det Tocqueville'ske perspektiv ikke kun et
spergsmdl om en selvstendiggjort, formynderstat. Tocqueville er klar over, at
friszttelsen af en opinionssfere har afggrende indflydelse pd magtens form. Han
taler sdledes om en opinionsmagt som varende "altid uregelmassig, lunefuld,
udefinerbar: et korpus uden organer; skyggen af folkets suvernitet snarere end
selve folkets suveranitet” (Tocqueville 1856: 945). Men opinionsmagten kom-
mer til at udfylde samme funktion som staten: den opsuger individet i en tvungen
homogenisering. Den er demokratiets "usynlige hind".

I Tocquevilles beskrivelse af lighedens negative dynamik ledsages magtens a-
nonymisering i staten af individets forsvinden i den masse, der med folkets su-
ver&nitet produceres som et magtigt billede af folket som enhed. Men hvad han
her peger p4 er det totalitere fantasme, der hvirvles op i og med demokratiet; fan-
tasmet om substantialitet, i folket, i staten, i opinionen.

For Tocqueville er den eneste frelse mod dette kollektive og anonyme monster
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at finde i friheden: "Kun den [friheden] kan trekke borgerne ud af den isolation,
hvori deres uafh@ngige situation fir dem til at leve, for at tvinge dem til at neerme
sig hinanden" (Tocqueville 1856: 951). Friheden m4 manifestere sig i form af
politiske rettigheder, og hvad han vaegter endnu mere, en god portion "vertu",
der her bliver nesten synonymt med engagementet. Friheden har imidlertid ikke
samme status som ligheden. Hvor ligheden forstds som en ngdvendighed, si er
friheden en kunst; den kunst, det er at demme op for lighedens negative virk-
ninger (13). Denne kunst m dyrkes i de rette politiske institutioner. Ud fra
denne skelnen kan demokratiets epoke karakteriseres som et spendingsfelt mel-
lem lighedens ngdvendighed og frihedens mulighed.

Tocqueville ppeger de momenter i demokratiet, der tenderer mod at ophave det.
Imidlertid synes han at indfgre disse momenter i en ngdvendig logik. Den dyna-
mik, han fremanalyserer, bringer ham nasten uvegerligt frem mod demokratiets
modsatning. Det er der hovedsageligt tre grunde til. For det fgrste tenderer han
mod at opfatte magten i en substantialiseret form. Den ustabilitet, han s pracist
iagttager i det demokratiske samfund, oph&ver han i staten og det kollektive sub-
jekt, folket. Hvad han ikke ser, er, at ustabiliteten netop h@nger sammen med
den anonyme, dvs. upersonlige magt; at samfundet er ustabilt, fordi magten ikke
kan personificeres. Han skelner heller ikke mellem folkets magt og statens magt.
Derved eliminerer han den heterogenitet, der etablerer sig i konkurrencen om at
representere folket. For det andet betragtes friheden som ekstern i forhold til de-
mokratiet. Den indre frihedsdynamik i form af 4benhed over for samfundet, der
konstitueres med rettens autonomi og rettighedsmuligheden, er Tocqueville blind
for. Endelig for det tredie betragtes lighedens dynamik som entydigt negativ,
hvad den ikke kan, eftersom den abstrakte lighed ogs4 er forudsztningen for ta-
len og talerens uhindrede bevaegelse i det sociale rum.

Nér Tocqueville sdledes fremskriver et totalitert fantasme i en realhistorisk ud-
vikling, skyldes det i bund og grund, at han forankrer sit demokrati i en social til-
stand, hvis bevaegelseslogikker sd at sige overvalder ham, og ikke i den symbol-
ske formgivning af denne tilstand. Ligesom hos Marx begribes det sociale i
sidste ende fra det sociale selv uden symbolsk formidling.

IDEOLOGIENS DYNAMIK

Med den demokratiske revolutions forandring af magten indtreder en ny dyna-
mik i det sociale. Revolutionen er pd den ene side det historiske udtryk for denne
forandring; og pd den anden side indskriver det revolutionzre forlgb sig i en
modalitet sat af denne dynamik. Revolutionen udspiller sig for 4bent teppe p
den opstillede scene efter fastlagte regler. Scenen er politikkens felt, der krystalli-
serer sig i nationalforsamlingen og dens med- og modspiller, den offentlige opi-




43

nion. Her tales om magten.

Men Revolutionens forlgb ma ogs4 anskues som den enes bestrebelser pd at
lade sin tale overdgve den andens. Den demokratiske tumult antender en perma-
nent kamp om magten som en kamp om at bestemme og substantialisere den.
Med det imaginares henvisthed til det sociale finder det sig til rette i en diskurs
om samfundet. Det imaginares diskurs om det sociale ben&vner vi den ideolo-
giske diskurs. Gennem denne diskurs formidles en grundleggende illusion om,
at menneskene kan udpege en essens og finalitet i samfundet. En illusion, der
skal negere det demokratiske samfunds grundleggende uvished. Det er Lefort,
der har pdpeget denne funktion: "...ideologien opstir som fglge af et
tilslgringsprincip, som den ikke selv satter i vark: den markerer den sociale dis-
kurs' venden sig mod sig selv, hvorved alle de tegn, der er i stand til at nedbryde
den sociale varens vished opheves" (Lefort 1978: 298) (14). Ideologien simu-
lerer en totalitetshorisont, hvori tiden/historien kan ophaves og samfundet homo-
geniseres. Samtidig sgger ideologien at tilsigre, at den kun er en diskurs om sam-
fundets varen, for at kunne fremstd som en tale fra vaeren selv. Skellet mellem
diskurs og varen forsgges med andre ord oph@vet. Diskursen sgger pd den
mdde at foregribe alle h@ndelser for at inddrage dem i sin horisont. Dette ggr den
ved hele tiden at naturligggre og substantialisere det sociale.

Den demokratiske revolution dbner sdledes op for en ideologisk diskurs. Revolu-
tionen er derfor samtidig indskrevet i en anden modalitet sat af det imaginere:
ideologiens dynamik.

Den revolutionzre ideologi formes ud fra det epistemologiske materiale, der
indgik i den demokratiske revolution. Folket, nationen, individet, almenviljen,
fornuften etc. indgér sdvel i sprogligggrelsen af det nye billede af magten som i
den ideologiske diskurs herom; men heri tjener disse betegnelser en anden funk-
tion, nemlig at oph@ve ustabiliteten og udfylde tomheden.

Skal man belyse den revolutionzre ideologis rolle og indhold, m& man skelne
mellem to hovedfaser. En fgrste, liberal fase, hvor ideologien fungerer inden for
de demokratiske institutioner; og en anden, jacobinsk fase, der markeres af en
gradvis demontering af disse, hvorved ideologien kan tage magten. Den fgrste
fase kan tidsfastes til drene 1789-1792; den anden til &rene 1792-1794. Endelig
kunne tilfgjes en tredie, indledt af jacobinerdiktaturets fald 9. Thermidor &r III
(27. juli 1794).

I demokratiet indtager som navnt de konkurrerende politiske taler rollen som
magtens representationsinstans. Talerne fungerer imidlertid ikke som en neutral
representation af delingerne og konflikterne i samfundet. Deres indhold formes i
og af et ideologisk mgnster. Dette mgnster danner i sin helhed den imaginare for-
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tolkningsramme, hvormed det nye, begivenheden, kan reduceres til det kendte.
Revolutionens forlgb udspiller sig i et spendingsfelt mellem denne imaginare
ramme og s& de begivenheder, der hele tiden dukker op som fglge af demokra-
tiets &bning over for det nye.

En rekke fundamentale illusioner indgér fra fgrste ferd i de revolutionares
tale. Ganske kort tid efter den skelsattende 17. juni begynder trediestandens
representanter at omtale deres handling som et led i et "universelt regenerations-
projekt". Ideen om et radikalt brud med historien griber hurtigt de revolutionare.
Og snart benzvner de deres handling som en revolution. I forbindelse med de-
batten om ngdvendigheden af en forfatning tager ideen om skabelsen af en ny
orden, eller snarere en orden overhovedet, form. Forfatningen skal vare funda-
mentet i det gigantiske skabervark, de revolutionzre vil opbygge fra grunden.
Og grunden er her det jomfruelige begyndelsespunkt, de selv s&tter ved bl.a. at
betegne det, som 14 forud for deres handlen som l'ancien (régime). I fgrste om-
gang kan denne "konstruktivisme" betragtes som en sprogligggrelse af selvrefe-
rentialiteten: menneskene skaber selv deres samfund. Men i anden omgang inde-
holder den kimen til en fatal illusion om politikkens grenselpse skaberkraft (15).
En illusion, der kulminerer i det Robespierre'ske projekt om at skabe I'homme
nouveau, hvor det, der begyndte som en skabelse af konstitutionelle rammer,
perverterer til en idé om et altomfattende statsligt opdragelsesprojekt.

Denne illusion fir nering af en anden. De revolutionare lader deres handlen
fremstd som en indlgsning af fornuftens og naturens orden. P4 én og samme tid
markerer deres handlinger et begyndelsespunkt, en ny tid, og et slutpunkt, reali-
seringen af den menneskelige natur. I dette nulpunkt ophgrer historien. Et af de
mest markante trek i de revolutionares tale, og det allerede fra begyndelsen, er
bestrebelsen pd at sztte det historiske punktum for deres "revolution" under hen-
visning til,at deres handlinger udtrykker "ubevagelige sandheder (...) som er i
tingenes natur”, som Target sagde det om forfatningen i nationalforsamlingen 1.
august 1789 (Arch. parl.: 320). Efter dette punktum madtte alt i princippet vare
natur (og lykke, for nu at nevne et andet af de finale betegnelser, "le bonheur
publique”). Hvor diskursen forankres i det naturliges absolutte pol, kan den an-
dens diskurs relegeres til det unaturliges domane. De, som ikke har fulgt
fremskridtets vej, ma undskyldes "for at vare blevet i barbariets og uvidenhe-
dens &rhundrede, ligesom man undskylder vanviddet og sindssygen"; s& konse-
kvent udtrykte Garant le jeune det i nationalforsamlingen (Arch. parl.: 312).
Bortset fra oph@velsen af tiden i et bastant billede af evigheden, s er det ikke
svert at se, hvilket sprengstof et sddant udsagn indeholder.

Den representerende forsamlings rent symbolske underlag i nationen/folket er
fra begyndelsen kilde til bestrebelser pé at trekke det symbolske ned i det reelle
ved at materialisere "folket" i den empiriske befolkningsmasse. "Folket" ggres
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identisk med det synlige folk. Det er denne synligggrelse, det treder frem hos Le
Pelletier, ndr han i forbindelse med de parisiske optgjer den 13. juli udtaler: "Nér
ingen reprasenterer folket, s representerer det sig selv, og da gér det til frygte-
lige yderligheder" (Arch. parl.: 228; min udhavelse). Folket er her de rasende
masser. Og ophavelsen af den symbolske dimension understreges i talen om, at
folket kan reprasentere sig selv: det reelle (synlige) folk falder sammen med nav-
net. Hvor det symbolske sgges ophavet, skal det reelle vare fuldkommen syn-
ligt for og af sig selv. Det er denne illusoriske gennemsigtighed, denne transpa-
rens, der er grundfiguren i det moderne imaginzre (16).

Denne imaginare stedf@stelse af magten i det synlige er et fremherskende trek
i den politiske tale. Men i spgrgsmadlet om, hvad der skal synligggre magten, gir
der en skillelinie. En skillelinie mellem en liberal ideologi og det, der, som Revo-
lutionen skrider frem, tager form af en jacobinsk ideologi. I den liberale ideologi
s@ges magten alene synliggjort i den representerende forsamling. Ved hele tiden
at ville placere den representerende forsamling i ly af samfundet (de
representerede) sker der i denne diskurs en tendentiel overskering af bindene til
samfundet, sdledes at representationen tenderer mod at henvise til sig selv. Ind-
lejret i denne diskurs ligger ideen om, at kun et fatal af befolkningen overhovedet
besidder evnen til at reprzsentere; flertallet er simpelthen for uoplyst hertil.
Denne eksklusions- eller ulighedsidé, der er et grundleggende trek i den liberale
ideologi, gér allerede igennem Sieyes bergmte kampskrift Qu'est-ce que le Tiers-
état fra januar 1789 (17).

Heroverfor stér en diskurs, der lader magten komme til syne bdde inden for og
uden for den representerende forsamling. Allerede i de fgrste interventioner fra
Robespierre i 1789 kan man spore en tendens til at udnevne de forskellige mere
eller mindre voldsomme manifestationer, der udspiller sig i Paris fra sommeren
1789, til "folkets" handlinger. Her er det altsd snarere en integrationsidé (baseret
pa en fremhavelse af ligheden), der er pé spil: folket kan potentielt vere overalt.
Det er denne tendens, der i den jacobinsk dominerede periode af Revolutionen
(1792-94) udvikler sig til en effektiv magtteknik. 1 denne periode s@ttes syn-
ligggrelsen af "folket" i system. Dets tilsynekomst knyttes til et flydende netvark
af figurationer i sektionsforsamlinger, sociétés populaires, revolutionzre jour-
nées og petitioner til nationalforsamlingen (det, som traditionelt samles under be-
tegnelsen sans culotte-bevagelsen). Dette netvaerk manipuleres behandigt af de
jacobinske ledere, der lader deres tale bevage sig mellem de af dem udpegede
figurationer. Furet har sdledes pavist, hvorledes Robespierre var en sand mester i
at lade sin tale alternere mellem skiftende positioner: "... han alene har forenet det
direkte demokrati og reprasentationsprincippet ved at installerer sig i toppen af
en pyramide af @kvivalerende instanser, hvis opretholdelse garanteres af hans
tale. Han er folket i sektionerne, folket i jacobinerklubben, folket i den nationale
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representation” (Furet 1978: 101). (Furet anvender her betegnelsen direkte de-
mokrati til at karakterisere den situation, hvor folket kan fremstilles uden for den
representerende forsamling).

Synligggrelsen antager i talen om folkets drvdgenhed (la vigilance populaire) en
fuldkommen karakter. I denne tale vogter folkets gje overalt og kan sl til ndr
som helst. Hvor "folket" er latent til stede i alle handlinger, smelter diskursen
sammen med magten. Enhver tildragelse far alene betydning i den diskurs, der
tildeler den legitimitet, dvs. lader den vare udtryk for "folket", eller modsat ille-
gitimitet, ved at henvise den til fjendens verk.

Men diskursens erobring af begivenhederne, af manifestationerne i samfundet
er forbundet med en terroristisk immobilisering af de demokratiske institutioner.
Den institutionaliserede trussel (i form af de revolution®re
overvagningskomiteer), hvor enhver tale hele tiden risikerer at blive stemplet som
illegitim, dvs. tilhgrende fjenden, anti-folket, lukker debatten sdvel i offentlig-
heden som i den representerende forsamling. Hvor én diskurs pé terroristisk vis
tager magten, er det (symbolske) rum, hvortil debatten skal henvise, lukket. Ve-
jen er sdledes banet for det totalitere fantasme, hvor samfundet kan blive et med
sig selv. Bestrebelserne pé at realisere fantasmet om det fuldkomment synlige
samfund, om et samfund, der behersker sin egen instituering, kulminerer i
velferdskomiteens diktatur baseret pi Robespierres bergmte principper for den
revolutionzre regering. Det nermeste, man kom til at ophave grenserne mellem
staten og samfundet, mellem talen og handlingen, mellem "folket" og magt-
udgvelsen, mellem Revolutionens tid og historien var denne komité, hvis inten-
tion det var at overskue alle begivenheder og indsztte dem i det revolutiongre
projekt.

Det totalitere projekt stir imidlertid konstant i fare for at udstille sin imaginzre
karakter. For sé snart "folket" udpeges i virkelighedens felt, blotlegges de udpe-
gedes faktiske karakter af minoritet, af ballademagere, af sektionsmedlemmer
etc., hvorved deres handlinger mister deres "folkelighed". Kun s lenge magt-
udgveren, dvs. Robespierre og konsorter, kan friholde deres billede af magten
fra enhver tilsmudsning fra den konkrete handlen, kun s lenge de kan holde
gang i "det semiotiske kredslgb" (Furet), kan de havde at tale i magtens navn.
Og dette kredslgb bliver stadig mere afhengigt af terroren. I takt med at de for-
skellige faktiske grupper fratages deres legitimitet og stemples som forredere
indsn@vres mulighederne for at figurere "folket" i den konkrete handlen. Hvor
de gode til slut kun er at finde inden for selve velferdskomiteen, er det pludselig
den, der l&gger sin partikularitet blot. Den 9. Thermidor kan Robespierres tale i
konventet ikke l&ngere finde genklang i virkeligheden. Det folk, han pdkalder
sig, er kun et ord pd hans leber. Andre taler nu i "folkets" navn og placerer Ro-
bespierre i anti-folkets rekker.
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Magtens placering i "folket" ledsages i de revolutionzres tale fra fgrste feerd af en
symbolsk modpol: fienden. Gennem talen om fjenden introducerer de revolu-
tionzre en betegnelse for det, som kan ekskluderes. Allerede Sieyés' berpmte
erklering om, at kun trediestanden er nationen, etablerer et skel mellem dem,
som er indenfor, og dem, som stir udenfor. Nationen stdr over for ikke-
nationen. Og ikke-nationen bliver snart identisk med nationens fjender; sdledes
hos Mirabeau i diskussionen om en adresse til kongen i forbindelse med 14. juli-
begivenhederne: "Vores fiender hibede pd, at yderligheder fra vores side eller
folkets heftighed, ville retfeerdigggre de foranstaltninger, som de havde vidst at
foretage; de hdbede p4 at skabe skyldige for at tiltage sig rettigheder mod natio-
nen og mod os" (Arch. parl.: 241). Udpegningen af fjenden er begyndt. Det er
denne "fjende", der i den ideologiske diskurs bliver et middel til at hevde sin
egen position p4 Revolutionens og folkets side, og som samtidig bliver et magt-
instrument til at ekskludere sine politiske modstandere. Revolutionens forlgb kan
bl.a. ses som en kamp mod et stigende antal fjender kulminerende i et permanent
aristokratisk komplot, der udggr den negative side af folkets drvdgenhed: folket er
altid rede, fordi fjenden er overalt. Denne vaekst i fjendernes antal fglger sin egen
bevagelse uathengigt af den reelle modstand mod Revolutionen. Det (ima-
ginzre) aristokratiske komplot breder sig som ringe i vandet for til slut at treenge
ind i selve nationalforsamlingen. Fra at fijenden i begyndelsen kun bliver identifi-
ceret med kongens "perfide rddgivere” ender den med at vare alle-
stedsn@rvaerende.

Miske tydeligere end noget andet illustrerer komplotideen diskursens hegemo-
ni i Revolutionen. For som ogsé Furet har vist det, si er der ingen direkte forbin-
delse mellem den reelle modstand mod Revolutionen og s& de revolution®res
omtale af deres fjender (18).

I Furets analyse af den revolutionzre ideologi har komplotideen en helt central
position. Han gir s vidt at udn@vne komplottet til, ssmmen med ideen om fol-
kets vilje, at udggre de to sider i en demokratisk forestilling (I'imaginaire démo-
cratique) om magten. (Furet 1978: 92). Komplottet med tilfgjelsen aristokratisk
kommer til at inkarnere Revolutionens negative pol: "Aristokratiet, det er lighe-
dens modsztning, som komplottet er en modsat magt af folkets" (ibid.: 93). Det
centrale er her understregningen af komplementariteten: ideen om folkets homo-
gene vilje ledsages af en idé om en lige s& homogen ond vilje, fordi den
representerende forsamling ikke er i stand til at koncipere opposition.

Furets tese er imidlertid kun delvis rigtig. Rigtigt er det, at det revolutionzre
"sprog" ikke kan betegne opposition. Heri reprasenterer reprasentanterne én na-
tional vilje. Kun i en-heden kommer nationen til orde. Det var ideen om nationen
som "une et indivisible", der herskede. I denne "Rousseau'ske verden" métte en-




49

hed ogsé vere enighed, for hvordan erkl®re sig uenig i nationens vilje. Ue-
nighed kunne kun opfattes som partikulzrinteressers forsgg pa at obstruere na-
tionens vilje. Og det varste, der kunne ske, var, at den frygtede "esprit de fac-
tion" eller "esprit du parti" fandt ve;j til repreesentationen.

Det er tydeligt, at de revolutionre ikke har ord til at benevne delingen i sam-
fundet, og at ideen om at betegne uenighed som en fjendtlig manifestation ligger
latent i det homogeniserende "sprog”. Men netop kun latent, for sd lenge be-
stemmelsen af nationens vilje er underlagt en debat, kan den ikke inkarneres.
Heller ikke flertallet kan dette, med mindre det forhindrer mindretallet i at 4bne
munden. S& lenge ingen kan synligggre de partikulere interesser i en bestemt
position uden at blive modsagt, opretholdes konkurrencen (mellem ideologiske
diskurser) om nationens vilje. ,

I sin betoning af det demokratiske imaginare ser Furet ikke betydningen af
den demokratiske revolution. Selv om det er rigtigt, at den homogeniserende dis-
kurs peger frem mod et totalitert fantasme, s vil den demokratiske debat til sta-
dighed pege tilbage mod den tomme magt. Den imaginare diskurs' bestrabelser
pé at besztte magten og skerme samfundet mod tidens uvished vil stgde pa det
demokratiske samfunds principielle ubestemmelighed. Men hvor denne diskurs
forbinder sig med et statsligt tvangsapparat for at sztte de demokratiske
"usikkerhedsmomenter” ud af spil, fir ideen magt over virkeligheden. "Fra da
af", siger Furet, "mister enhver debat sin raison d'étre, eftersom der intet rum er
at besztte mellem ideen og magten” (Furet 1978: 115). Det er det, der gradvist
sker fra 1792 til 1794, hvor jacobinerne ved hjelp af terroren demonterer frihe-
dens dynamik. Det jacobinske projekts realitet er kendetegnet ved en ophevelse
af de individuelle frihedsrettigheder, en omgelse af reprasentationsinstansen og
en permanent trussel om at negere den ueniges sociale eksistens. I det jacobinske
herredpmmes kulminationsfase i foriret 1794 demonstreres til fulde det totalitzre
paradoks: drgmmen om samfundets enhed, om den fuldkomne harmoni og
enighed, om folkets magt fgrer til et terroristisk despoti. Et paradoks, Robes-
pierre formulerede med al gnskelig tydelighed i sin bergmte argumentation for
ngdvendigheden af en revolutionzr regering: "Terror er ikke andet end
retferdighed, hurtig, hdrd og ubgjelig; den er derfor et udtryk for dyden (...).
Revolutionsregeringen er frihedens despoti mod tyranniet.” (Oeuvres X: 356-
57).

Kan man imidlertid som Furet tale om "en logisk udvikling" fra 1789's demokra-
tiske revolution til 1794's totalitzere paradoks? (Furet 1978: 84). Furet baserer
sin logik pa det forhold, at "revolutionen fra sin begyndelse konstituerede magten
med opinion." (ibid.). Ganske vist konstitueres demokratiet i et samspil mellem
de to repraesentationsinstanser, den repraesenterende forsamling og opini-
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onssfzren, men det afggrende er, at ingen kan monopolisere de to instanser, og
at ingen kan tage det representerede i besiddelse uden at udstille sin egen partiku-
laritet. Hvor dette finder sted aflgses den demokratiske revolution af en totaliter
baseret p vold. Enhver tale om en logisk udvikling mellem disse to fjerner blik-
ket fra de forskellige tiltag, hvorigennem de demokratiske institutioner mister
terren (19). Snarere end at trekke en logisk linie mellem den ideologiske diskurs
og ideologien ved magten kunne man se det sidste som en permanent trussel i og
for demokratiet. Demokratiet genererer hele tiden bestrebelser pé at gribe udvik-
lingen i farten for at forme den i ens eget billede. Og truslen om at realisere et i-
maginart projekt ved at monopolisere magtudgvelsen er altid til stede, hvad net-
op det jacobinske diktatur er udtryk for.
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Noter

1) I Frangois Furets og Denis Richets markante bog La Révolution francaise fra
1965, der for nyligt er blevet oversat til dansk (Den franske Revolution, Forum 1988),
er en af de centrale ideer, at Revolutionen bestod af mindst tre bevagelser: en juridisk
revolution, en bonderevolution og en parisisk revolution.

2) Det skal dog retferdigvis nevnes, at denne tradition ikke opererer inden for en hi-
storiefilosofisk determinisme.

3) Den teoretiske begrundelse herfor har Furet givet i bogen Penser la Révolution
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frangaise fra 1978, der, som det vil fremg4, har varet en stor inspirationskilde for de vi-
dere betragtninger.

4) Ligheden med den lacanianske institueringsproblematik er sliende og nappe
tilfeldig.

5) For forholdet mellem det symbolske og det imaginzare i det sociale, se Cornelius
Castoriadis: L'institution imaginaire de la société, Paris: Seuil 1975. Lefort ligger i sin
begrebsanvendelse tzt op ad sin gamle compagnon de route Castoriadis.

6) Marcel Gauchet har i "La dette du sens et les racines de I'Etat", i Libre nr. 2, 1977,
pp-5-43, behandlet magtens status i de primitive samfund.

7) Det er den samme figur, den tysk-amerikanske idéhistoriker Ernst Kantorowicz har
afdekket i den europiske kongemagts legitimationspraksis i form af "The king's two
bodies", der er titlen pé hans klassiske verk fra 1957 (The King's Two Bodies, a Study
in Mediaeval Political Theology, Princeton University Press 1957). De to legemer er
det jordiske, dgdelige, og det himmelske, udgdelige. ’

8) Ideen om fyrstens dobbeltposition udvikler Lefort ud fra de Machiavelli'ske begre-
ber om det tilsyneladende (parere) og om billedet, hvorigennem fyrsten handler.

9) Lefort har i artiklen "Permanence du théologico-politique?”, i Lefort 1986: 251-
300, behandlet udviklingen af den monarkistiske legitimationsfigur, der tog form i det
13. &rhundrede omkring striden mellem konge- og pavemagt. Trods de reelle historiske
for-andringer i perioden fastholder han med Kantorowicz, at dobbeltfiguren af det univer-
selle og det temporale er et gennemgdende og fungerende trek helt frem til det 18.
drhundrede og Louis X VI's tid.

10) For en analyse af valget som en symbolsk cirkulation mellem magt og samfund
henvises til Lefort/Gauchet 1971: 59-65.

11) Jeg skelner i det fglgende ikke mellem de to legitimationsinstanser: nationen og
folket. Begge betegnelser optreder allerede fra begyndelsen i de revolutionzres tale. En
ngjere semantisk analyse ville dog nok afslgre forskelle i brugen af de to begreber.

12) Marcel Gauchet har sggt at anvende dette Tocqueville'ske spor til at analysere et
fundamentalt skifte i den grundleggende symbolske udvekslingsproces. Hans pointe er,
at det identiteere l&gger den andens indre blot i udvekslingen. Nir de udvekslende er
principielt identiske, kan man treenge om bag den andens tale og se det, den anden ikke
selv kan se. Denne adskillelse af subjekt og tale analyserer Gauchet som grundlaget for
konstitueringen af den moderne psyko-patologiske behandling, i Marcel Gauchet og
Gladys Swain: La pratique de l'esprit humain. Paris: Gallimard 1980. Markant nok si
betragtes denne behandlings opkomst som et resultat af en (demokratisk) integrationslo-
gik: den ene kan aldrig vare fremmed for den anden, der kan derfor ikke etableres en di-
stance. Dette stdr i klar modstning til den Foucault'ske fremhavelse af en eksklusion-
slogik som grundlag for behandlingen af sindsyge.

13) Lefort har i artiklen "De 1'égalité a la liberté", i Lefort 1986: 217-47, vist, hvor-
dan Tocqueville i sin analyse af frihedens status veksler mellem at ha&vde den som et na-
turligt element i demokratiet, dvs. som rodfastet i den sociale tilstand, og at placere den
som et resultat af en bevidst (god) vilje.

14) I gvrigt kan henvises til den artikel, hvorfra jeg citerer, "Esquisse d'une genése de
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l'idéologie dans les sociétés modernes", Lefort 1978: 278-329. Heri udvikler Lefort
narmere sit ideologibegreb.

15) Det er denne illusoriske konstruktivisme, denne idé om tabula rasa, der af de fleste
iagttagere gennem tiderne er blevet gjort ansvarlig for Revolutionens "afsporing". En af
de forste til at kritisere de revolutionares opggr med historien i universalismens navn
var Edmund Burke, der i sin Reflections on the French Revolution fra november 1790
tog skarp afstand fra Revolutionens "abstrakte" grundlag.

16) For en diskussion af transparensfigurens grundleggende position i den moderne
vesterlandske teenkning vil jeg henvise til Marc Richir: Révolution et transparence soci-
ale, i J.G. Fichte: Considérations sur la Révolution frangaise, Paris: Payot 1974, pp.7-
74.

17) Det ma sti klart, at den liberale ideologi naturligvis indeholder flere komponenter
end de her nzvnte. Siledes f.eks. hele spektret omkring individet - individets ret og den
individuelle frihed - der som bekendt ggres til omdrejningspunkt for det politiske.

18) Furet rammer en pel igennem det argument, der har varet fremherskende i den
"jacobinske" historieskrivning om, at terroren var en reaktion pd omstendighedernes
pres, dvs. krigen og den indre modstand, ved at vise, at terroren kulminerer p et tids-
punkt (fordret 1794), hvor presset var lettet: krigslykken havde vendt, og Vendée-oprgret
var blevet knust.

19) Furet, der selv har argumenteret langt og indsigtsfuldt mod at placere Revolutio-
nen i en overordnet historisk logik, synes at ophgje den ideologiske modalitet til en in-
dre logik i det revolutionzre forlgb.
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