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11946 blev Heidegger af J. Beaufret stil-
let spgrgsmaélet: "Hvordan kan ordet
'humanisme' gives en mening pany?"
Heideggers svar blev - efter 2. verdens-
krigs mareridt, hvor Heideggers tilknyt-
ning til nazismen var velkendt, og pé et
tidspunkt hvor alle, i hvert fald i Paris,
var eksistentialister og humanister - et
modspgrgsmal: om det nu ogsd var
ngdvendigt?

At tidspunktet for oversattelsen af
dette skrift er velvalgt skyldes fgrst og
fremmest, at i den aktuelle debat, der
groft sagt kan deles op mellem pa den
ene side "anti-humanister"/"dekonstruk-
tivister" og pd den anden side "neo-
kantianere", genoptager sidstnavnte te-
maer i den sartreske humanisme fra tiden
omkring Eksistentialisme er humanis-
me. Fra neokantianernes side stilles der
krav om, at filosofien nok en gang skal
kautionere for humanismens grundlag
og politikken i form af demokrati og
forsvaret for menneskerettighederne.

I L. Ferry og A. Renaults bog La
pensee 68 bestemmes Heidegger - uden
tvivl med rette - som den der har stiet
fadder til den teoretiske anti-humanisme,
som i mere end 20 &r har veret tonean-
givende i is@r Frankrig, reprasenteret
fgrst og fremmest af Lacan, Derrida,
Foucault og Bourdieux. Deres naste
bog blev derfor viet Heidegger selv (Hei-
degger et les modernes), en bog som
bl.a. opsummerer og diskuterer karakte-
ren af sidste ars debat omkring Heideg-
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gers nazistiske fortid, d.v.s. hvilken be-
tydning denne tilknytning, dette engage-
ment kan/skal tildeles i forhold til Hei-
deggers tenkning overhovedet. Det er
siledes en debat som medfgrer en genop-
tagelse af det gamle problem omkring
forholdet mellem politik og filosofi,
(hvilket problem i den hjemlige debat
blev artikuleret igennem forskellen mel-
lem en 'civilisationskritik', en 'for-
skelstenkning' og en rationel kritik
(P.Aa. Brandt i Information 26/2 1988)).
At man inden for en fransk horisont
anser det for ngdvendigt at reinvestere i
den sartreske humanisme, kan man anse
for endnu et symptom pd, at filosofien
ikke lgser problemer. Her gik man el-
lers og troede, at den teoretiske anti-
humanisme endegyldigt havde faet gjort
kil pd en sadan ideologi, og hvor dette
ikke var tilfeldet, kunne man skoleme-
steragtigt pdpege dette som en
"Denkfehler'. Heideggers brev om hu-
manismen er hverken et forsvar eller et
angreb pd humanismen, men snarere en
forskydning af debatten til en udredning
af, hvorfor humanismen ikke er noget
man sidan slipper fri af, som der ikke er
sd megen pointe i hverken at forsvare
eller angribe. Derfor er oversettelsen og
udgivelsen af Et brev om humanismen
ikke blot en udgivelse af endnu en filo-
sofihistorisk klassiker, men kan leses
som et indspil fra den person som har
veeret og er kastebold i en aktuel debat.
S4 vidt om udgivelsens aktualitet.

Men hvorfor vagrer Heidegger sig
ved at tildele humanismen en mening pa
ny? Fgrst en hurtig bestemmelse af,
hvad humanisme er for noget: Det er en
tankefigur, der opfatter mennesket som
et ubetinget eller selvberoende vasen,
det der i filosofien kaldes en substans
eller subjektum, og netop som ubetin-




get kan det veere skabende centrum
f.eks. af kunst, teknologi etc. Menne-
sket er "kreativt" i humanismen. Hu-
manismen er ogsa en ideal bestemmelse
af, hvad det vil sige at veere menneske,
det er en forestilling om det fzlles og
evigt menneskelige pd tvaers af tid og
sted. Endelig er der Sartres og eksisten-
tialismens variant ( som Ferry og Re-
nault, som sagt, knytter an til): Defini-
tionen pd mennesket er ikke at have
nogen definition. Menneskets vaesen er
ikke at have noget vasen. Mennesket er
intet. Mennesket har ingen bestemmelse
eller identitet det veere i form af k¢n, na-
tur, familizer og social placering, men er
ren mulighed. Nar humanismen kom-
mer pa tale bade af dens forsvarere og
dens angribere bliver Descartes hevet
ind pd banen og ikke uden grund. Det
afggrende ved Descartes er, at mennesket
bliver til subjektum. Subjektum - en
overszttelse af det graske "hypo-
keimenon" - betegner den tilgrundlig-
gende berer af alle egenskaber, foran-
dringer og tilstande og er altsa ikke iden-
tisk med jeg'et. Mennesket er i
metafysikken fgr Descartes en afledet
stgrrelse af det hgjeste subjektum, af det
absolutte, om det s& kaldes ideen eller
Gud. Nér mennesket bliver til det forste
og egentlige subjekt, bliver det til dét
verende i hvilket alt varendes
vaerensmade og sandhed har sin grund og
tenkning bliver til fore-stillende
tenkning. Det varende bliver til gen-
stand ("Gegen-stand"), tingen bliver til
genstand, stdende imod og over for "res
cogitans", og erkendelsesteoriens para-
digme er sat - altsa et subjekt over for et
objekt. Afggrende ved dette - og her
ggares en lang historie kort - er at natur-
beherskelsen, den instrumentelle fornuft,
som det hedder hos Adorno og Hork-
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heimer eller teknikken (som Heidegger
kal-der det, mén i en anden betydning,
som det fgrer for vidt at komme ind pa
her) har samme metafysiske grund som
humanismen, nemlig i det kartesianske
subjekt, der stir uden for verden, og
over for det vaerende, som bliver til at
regne med, man kan veare sikker og vis
pé det. Subjektivitet og objektivitet er
dermed to sider af samme sag.

Det er derfor problematisk nér ek-
sempelvis Sartre kan hevde i Eksisten-
tialisme er humanisme, at Descartes' co-
gito mi vare absolut sandhed, da det
skulle vare den eneste mulige forhin-
dring for at subjektet bliver gjort til ob-
jekt. Tvertimod: det er netop Des-
cartes' cogito, der muligggr, at menne-
sket bliver gjort til objekt for forvalt-
ning fra undfangelse til dgd. Psykologi-
en er et eksempel pd, hvorledes subjek-
tet bliver gjort til objekt (for viden), og
ved denne mangvre har den udelukket
sig fra at stille spgrgsmalet om menne-
skets verensmade, om subjektivitet.
Bevidst-hedsfilosofien har ligeledes sin
artikulerede grund hos Descartes, hvor
tenkning vaesentligt er selvbevidsthed.
Subjektet teenkt humanistisk som selv-
bevidsthed er korrelatet til det veerende
karakteriseret i objektivitetens termer,
altsa som evidens, stabilitet, sikkerhed
etc. Nér der derfor er blevet stillet krav
til tenkningen om at varne om subjek-
tiviteten, at gengive subjektiviteten
dens centrale plads imod videnskabens/
den instrumentelle fornufts knaegtende,
manipulerende objektivering af menne-
skelivet er det siledes ikke en fundamen-
tal problematisering hverken af huma-
nismen eller teknikkens grund, men
snarere en nostalgisk - restaurativ tilde-
ling af en ekstra sikkerhedssele pa bag-
sedet til grundlaget for ogsa teknikken.




For Heideggers vedkommende har det
derimod veret projektet fra og med Sein
und Zeit at komme uden om humanis-
mens grund, altsd Descartes cogito,
Kants transcendentale subjekt eller Hus-
serls begribelse af transcendensen som
intentionalitet - en bevidstheds rettethed
mod en genstand.

Sein und Zeit er fra fgrst til sidst en
udarbejdelse af spgrgsmaélet om varens
mening/verens sandhed, et spgrgsmal
som filosofien/metafysikken er karakte-
riseret ved at glemme via det fix, som
gor det varendes varen til et (nar)-
verende. Det handler om forskellen mel-
lem det verende og varen, den ontolo-
giske differens, som det hedder i de se-
nere skrifter, det er forskellen mellem
den horisont/"Welt", som bestemmer en
given historisk epoke og det som giver
sig i den som narvarende. Fundamen-
talontologien i Sein und Zeit er forma-
liseringer af metafysikkens muligheds-
betingelse, den er Dasein-analytik. Ter-
men Dasein er en ontologisk, formal
bestemmelse af det verendes varen,
som mennesket er, menneskets va-
rensméde og er altsd ikke identisk med
mennesket, hvorfor eksistentialontologi-
en ikke er blot endnu en variation over
eksistensfilosofiens og psykologiens te-
maer. Dette ma forblive en pastand her,
men det har betydning for udlegningen
af den bergmte "Kehre", som Heidegger
i brevet om humanismen pointerer ikke
drejer sig om en @ndring af standpunkt,
en art kovending, men netop en drej-
ning, forskydning pa grundlag af funda-
mentalontologien, som altsd forbliver
en forudsetning for Heideggers senere
arbejder. Nar Heidegger i 1929 i skriftet
Kant und das Problem der Metaphysik
bestemmer fundamentalontologien som
forblivende inden for metafysikkens vo-
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kabular, ja er metafysikkens metafysik
kan det leses pd den miade at Sein und
Zeit tendentielt er ude i et begrundelses-
erinde for metafysikkens mulighedsbe-
tingelse. Néar neokantianere som Ferry
og Renault i Heidegger et les modernes
vil reducere Dasein-analytikken til
Kants skematisme, Dasein som varende
lig med det transcendentale subjekt, er
der netop tale om en reduktion, da
fgrnavnte begrundelseszrinde aldrig er
en udarbejdelse af den rene mulighed,
netop fordi bl.a. mottoet i begyndelsen
af vaerket markerer, at der er tale om de
historiske betingelser for muligheden af
en erfaring af det veerende. Det er altsa
ikke de transcendentale betingelser for
erfaring overhovedet, der er pa tale, men
en udarbejdelse af dén horisont inden for
hvilken erfaringen faktisk gives. Der er
tale om den horisont mennesket faktisk
er kastet ind i ud fra hvilken "fgr-
ontologisk" varensforstaelse der skabes
orden i tingene, altsd hvorledes det
veerende kan siges, ses og hgres. Nar
Heidegger dgber sit projekt
"verenshistorie" i sine senere skrifter,
er der tale om en historicering af den
horisont, "Welt", som mennesket er
kastet ind i. Det handler om ikke at
tenke varen som grund, men at tenke
veren som en stadig forskydning,
ophavelse af grunden, hvor erfaringen
af det varende, varens-forstielsen, sta-
dig bergves dens sterke, stabile grund,
som G. Vattimo i forlengelse af Hei-
degger har formuleret det. Varen giver
sig, enhver historisk epoke er en begi-
venhed, "Ereignis”, hvor der ikke kan
spgrges med hvorfor, kun hvordan fordi
ethvert "hvorfor" mé operere med et
"fgr'" og nogle ngd-vendige konsekven-
ser, og det kan netop ikke besvares nar
"Grunds" logik sgges undermineret. Der




er ingen grund til historiens gang, det
sker bare slet og ret. Det er verdens hi-
storie og ikke verdenshistorie.
Varenshistorien er altsi ikke et historie-
filosofisk projekt. Historiciteten er
skezbne ("Geschick"”, "Geschick-
lichkeit"). Det er som en telefonopring-
ning, man ikke kan ignorere, men er
tvunget til at besvare.

Afggrende er nu, at @ndringen i mel-
lemvarendet mellem varen og det
verende, mellem den historisk konsti-
tuerede, endelige horisont og det, som
giver sig som n&rvarende indbefatter en
@ndring i praegningen af menneskets
vasen. Heideggers "'Wesen' er altid en
begivenhed, en 'Ereignis' og derfor aldrig
en evig, universel essens.

Det er ikke afggrende for Heidegger,
om humanismen har gyldighed eller ej,
men det afggrende ved den er, at den som
enhver anden 'isme' er metafysisk og
derfor blokerer for spgrgsmilet om
verens mening, og dermed om
spgrgsmalet om det varendes varen,
som mennesket er. Humanismen og for
den sags skyld den filosofiske antropolo-
gi overhovedet kan netop ikke spgrge til
menneskets vasen, da de forudsztter/har
som grund det, som skal spgrges til.

Faktisk kan man sige, at Et brev om
humanismen er én lang udredning af,
hvorfor det ikke giver mening at stille
sig som projekt at tildele humanismen
en mening pé ny, for et siddant projekt er
bundet til forestillingen om, at man kan
valge eller beslutte sig for en metafysik
eller lade vare med det.

Det er et projekt som finder sin gen-
komst hos neokantianerne Ferry og Re-
nault i deres krav om en restaurering af
det transcendentale subjekt. I dette krav
ligger den forestilling underdrejet, at
subjektet/subjektiviteten skulle vere
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forsvundet i decentreringens syrebad. En
repraesentant for den udskaldte antihu-
manisme, Lacan, hvis tenkning i pa-
rentes bemarket i vasentlig grad er
kongenial med Heidegger, stiller om no-
gen spgrgsmalet om subjektivitet vel at
merke ved ikke at ggre subjektet til ob-
jekt for en andens viden. Psykoanalysen
er ikke psykologi. En psykoanalyse fo-
regggler ikke, at man slipper af med 'det
imaginare', den helbreder ikke endsige
er opbyggelig for den sags skyld . Pro-
klamationen af Subjektets dgd, Menne-
skets dgd og alt muligt andets dgd skal
vel ses i sammenh®ng med det, som
Nietzsche udtrykte som sin frygt for, at
vi ikke slipper af med Gud, sa lenge vi
tror pd grammatikken. Eller i forskellen
mellem det som Heidegger kaldte
"Uberwindung' og 'Verwindung', altsi
noget som antydningsvis intet har med
friggrelse at skaffe.

At '68-tenkningen’' ikke har varet
leveringsdygtig i en afsikring af grund-
laget for menneskerettighederne er rig-
tigt, men det er ikke det samme som at
havde at den skulle have negeret disses
eksistens. At grunden under menneske-
rettighederne ikke kan absoluteres fra-
tager dem ikke gyldighed, med mindre
man siger, at kun det som er evigt/
universelt kan forlenes med gyldighed.
Antihumanismen skulle i fglge Ferry
og Renault resultere i en simpel nega-
tion af principperne i en demokratisk
humanisme (Heidegger et les modernes,
p. 41) og har fgrt til historisme og
dermed relativisme. Men at anti-
humanismen har udfoldet sig som dis-
kurs-analytik, som en analyse af ano-
nyme strukturer, der konstituerer sub-
jektet, som s®tter betingelserne for
hvad, der kan gzlde som videnskab og
filosofi har aldrig megalomant
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pretenderet at en sidan teoretisk praksis
med et slag skulle fra-vriste f.eks. vi-
denskaben og dens sandhedsbegreb gyl-
dighed (og her ser jeg bort fra den vist
nok hedengangne 'glade nihilisme').
Pointen med al snakken om diskurser og
anonyme strukturer var jo netop, at her
hjalp ingen 'bevidst-ggrelse'. Eller sagt
pd en anden méade: At en moderne sub-
jektivitet erfarer sig som decentreret,
som manglende suverznitet er sat af en
metafysik, som har sin grund i det karte-
sianske subjekt.

Endvidere for her at citere Heidegger
p. 60-61: "tzenkningen imod 'verdierne'
pastdr ikke, at alt, hvad man erklerer for
'verdier' - 'kulturen', 'videnskaben’,
'menneskeverdet’, 'verden' og 'Gud' -
skulle veere verdilgst. Det gelder sna-
rere om endelig at indse, at netop kende-
tegnelsen af noget som 'verdi' bergver
det saledes veerdsatte dets vard. Det be-
tyder: ved bedgmmelsen af noget som
verdi kommer det verdsatte kun i be-
tragtning som genstand for menneskets
vurdering. Men det, som noget er i sin
varen, udtgmmes ikke i dets genstan-
dighed, iser ikke, nir genstandsligheden
har karakter af verdi. Al vaerdsetten er,
ogsd dér hvor den vardsatter positivt,
en subjektivering. Den lader ikke det
varende: vere, men verdsattelsen lader
blot som objektet for sin handlen det
vaerende - gazlde. Den besynderlige
bestrebelse pé at bevise vaerdiernes ob-
jektivitet ved ikke, hvad den ggr. Hvis
man ligefrem forkynder 'Gud' som 'den
hgjeste veerdi', sa er det en nedggring af
Guds vasen. Tenkningen i verdier er
her og i andre tilfzlde den stgrste blasfe-
mi, som kan tenkes over for varen. At
tenke imod verdierne, vil derfor ikke
sige at sld til lyd for det varendes
vardilgshed og intethed, men betyder:

imod subjektiveringen af det vaerende til
blot og bart objekt at bringe lysningen i
verens sandhed frem for tenkningen."
Eller med andre ord: At stille fgrnzvnte
krav om en absolutering af menneske-
rettighedernes grund er netop relativis-
me, for s kunne man jo bare lade vare.
Et s&dant krav har dog ogsa mere karak-
ter af at opha&ve menneskerettighederne,
den demokratiske humanisme til reli-
gion, de far karakter af et trosspgrgsmal.
I forlengelse af Heidegger kan proble-
met ikke diagnosticeres som et valg
mellem en absolutisme eller en relati-
visme, da begge positioner forbliver in-
den for en bevidsthedsfilosofisk hori-
sont. Lidt hurtigt kan det derfor hevdes
at forholdet mellem filosofi og politik
egentlig er uproblematisk, der er ingen
modsigelse mellem en teoretisk anti-
humanistisk praksis og en politisk
praksis i eksempelvis 'Amnesty Interna-
tional'. Etikken er ganske vist blevet ni-
hilistisk, den har mistet sin sterke,
strunke og faste grund, men det betyder
ikke at den er grundlgs i form af et
"anything goes", grunden er blot blevet
svaekket, ontologien er blevet svag.
Den er vel blevet kvindagtig for nu at
blive inden for en godt afprgvet og
hzvdvunden metaforik, som nok s me-
gen 'for-skelstenkning' heller ikke er
sluppet af med, hvilket den heller ikke
bildte sig ind.

Oversztterne Karin Wolgast og
Sgren Gosvig Olesen har lavet en fin,
instruktiv indledning til Et brev om
'humanismen’. Oversatterne har haft
som princip "at frembringe en ubrudt,
dansk tekstflade." Det er lykkedes fint.

Kirsten Hyldgaard




