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Jens Erik Kristensen

Spgger anden fra 68 stadig?

- eller historien om opgﬂret med '68-teenkningen' i
Frankrig, der i 1988 blev til et opger med Heidegger

"Et spggelse gir gennem verden, studenternes spggelse!" - proklamerede Daniel
Cohn-Bendit i juni 1968 i en slet skjult omskrivning af Det kommunistiske mani-
fest fra 1848 - "alle verdens magter har forenet sig i en hellig alliance for at mane
dette spggelse i jorden, paven, centralkomitéen, Kiesinger og de Gaulle, de
franske kommunister og det tyske politi. Berkeley, Berlin, Tokyo, Madrid, Pa-
ris, Warszawa, studenteroprgret griber om sig som en smitsom sygdom. Studen-
terne har indledt en omspendende kamp mod de forskellige magter"(1).

Som de fleste vel har opdaget, sd holdt dette spggelse i 1988 sit 20ars ju-
bileum. Ikke desto mindre opstér der til stadighed nye hellige alliancer med det
projekt endelig at mane det i jorden. Néar 68 stadig spgger, henger det sammen
med, at studenteroprgret blot var et af de mere spektakuleere momenter i det, der
senere er blevet til det magiske &rstal 68; et drstal, hvis historisk-symbolske be-
tydning til tider har nermet sig den, der er tilkommet andre revolutionzre érstal i
den moderne verden - 1789, 1848 eller 1917. Ligesom 1789 ikke blot henviser
til stormen pa Bastillen, men stort set er blevet érstallet for den moderne verdens
politiske fgdsel - sa henviser 68 heller ikke blot til de dramatiske studenteroprr,
der kulminerede i Paris' gader i maj 68; det samler i al sin numeriske enkelhed en
lang rekke komplekse begivenheder, der tilsammen markerer et socialt og kultu-
relt opbrud af langt mere vidtrekkende betydning for de moderne livs- og
tenkeformer end det tyve ar gamle og forleengst hedengangne studenterspggelse.
Og maske er vi fgrst nu ved at komme tilstreekkeligt pa afstand af 68 til rigtig at
forsta dette faanomen.

Nér man her mod slutningen af 80'erne er begyndt at interessere sig for, hvad
68 egentlig var, sd er det neppe kun pé grund af et jubileum - i gvrigt er det hel-
ler ikke serligt almindeligt at fejre 20ars jubilzer; at 88 overhovedet blev gjort til
et jubilzumsar kunne snarere ses som et af indicierne p4, at vi befinder os midt i
et nyt skred eller opbrud; noget, der igen synligggr og tematiserer 68, fordi det
pd mange méder kan karakteriseres som endnu et opggr med arven fra 68, vel at
mearke ikke lengere med den politiske arv fra 68 (studenteroprgret, den venstre-.
radikale kritik, de revolutionzre utopier, det 'nye venstre' osv.), men med den
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mere diskrete sociale og kulturelle arv, nemlig den ‘hverdagslige' understrgm fra
det antiautoritere ungdomsopr¢r Det aktuelle opggr henger sammen med, at vi
tilsyneladende er pa vej ind i en ny etisk bglge, en ny etisk besindelse og
teekkelighed sdvel i hverdagslivets samlivsformer som i den intellektuelle kultur.
Fgrst i takt hermed synes 60'ernes antiautoritzre brud p& former, normer og
konventioner nemlig for alvor at have Igbet linen helt ud. Arven fra 68 bliver
igen synlig, men nu som modspilleren til en nymoralisme og nypuritanisme.

Derfor har det i dette jubileumsér veret lidt sveert at blive enige om, hvad der
egentlig var grund til at fejre - i gvrigt ligesom man nu i Frankrig har skendtes i
flere dr om, hvad og hvordan man i 1989 skal fejre 2004rs jubilzet for Revolu-
tionen - apoteose eller den endelige begravelse? Problemet grunder som fgr an-
tydet i, at selve arstallet 68 hentyder til sd meget (2); det er af gode grunde ikke
s4 ligetil hverken at festligholde eller forholde sig til dette betydningsmettede
arstal, hvorfor man da ogs& som regel holder sig til den mere @teriske sammen-
fatning og blot taler om dnden fra 68. Omend medierne i det forlgbne &r nostal-
gisk har forsggt at mane denne 4nd frem hos "dem, der var med dengang", si
ved enhver dog, at 68 her i de postmoderne 80'ere primart har haft status af et
skeldsord. Med dette skzldsord sigtes der dog mindre til de faktiske begiven-
heder end til den generation af venstreintellektuelle, der i tanke og tale, udseende
og livsstil endnu skulle inkarnere dnden fra 68 - der ifglge andre stadig, men
mere diskret skulle spgge iblandt os som anonym ideologi pa linie med f.eks.
‘amerikanismen' og 'psykologismen’, eller have forpuppet sig i vore offentlige
institutioner (3).

Andemaneri eller ej, dnder er ligesom tidsdnder nogle sert uhdndterlige
stgrrelser - der desto oftere pikaldes og besvarges. Men noget tyder i det mind-
ste pd, at vi fgrst her mod slutningen af 80'erne for alvor er begyndt at legge af-
stand til 68. For hvad ligger vel den aktuelle tidsind, der befinder sig i dette va-
dested mellem postmoderne @steticisme og etisk nypuritanisme, mere fjernt end
dnden fra 68?7 Og hvad skulle vel poststrukturalisme eller postmodernisme - for-
nylig betegnet som "80'er-tidsdndens hgjeste stadium"(4) - i det hele taget have
med 68 at skaffe?

Anden som tanke - endnu et opggr med 68

En hel del, hvis man i fgrste omgang retter blikket mod de seneste ars diskus-
sioner i fransk filosofi - de diskussioner, der i gvrigt kulminerede i foraret 88,
men i noget sd tilsyneladende fjernt fra 68 som spgrgsmalet om Heideggers for-
hold til nazismen. Ogsé her har man de seneste ar haft travit med at ggre op med
dnden fra 68, men nu i en lidt mere hindgribelig form, nemlig som la pensée 68,
68-tenkningen. Imidlertid tenkes der hermed pi en lidt anden &nd eller
teenkning, end den vi herhjemme primert forbinder med 68. Det drejer sig nem-
lig kun i begrenset omfang om marxismen - og hvilken tznkning har, i det
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mindste herhjemme, veret mere forbundet med 68 end marxismen. Som be-
kendt blev denne for allerede ti &r siden proklameret dgd i Frankrig, bl.a. af de
sakaldte ‘nye filosoffer'.

Nej, de afggrende ingredienser i 68-tnkningen viser sig ud over marxismen
(vel at maerke i dens franske strukturelle varianter hos Louis Althusser og i Pierre
Bourdieus sociologi), at vere dét, der herhjemme har haft kronede dage i
80'erne under brede etiketter som postmodernisme, poststrukturalisme eller de-
konstruktivisme. Lidt overraskende - set med danske gjne - inkarneres den fran-
ske &nd fra 68 nemlig af sével de nu afdgde Michel Foucault og Jacques Lacan
som af levende genfzrd som Jacques Derrida, Gilles Deleuze og Jean-Frangois
Lyotard. Disse fremholdes i dag som de eksemplariske representanter for den
sikaldte 68-tenkning - og det er jo alene af den grund interessant, at ikke mindst
disse var hovedreferencerne for en ny generation af danske intellektuelle i deres
opggr med den hjemlige 68-tzenkning og dens 'marxistiske tankepoliti'.

N4r man kan samle denne inhomogene skare af filosoffer under etiketten '68-
tenkning’, si er det fordi, de har det til flles, at deres tznkning ikke blot slar
igennem og overtager det filosofiske rampelys i Frankrig omkring 1968, men
oven i kgbet péstds at indga i en konvergerende forbindelse med de politiske, so-
ciale og kulturelle begivenheder, der samles i betydningskomplekset 68. De
skulle endvidere, deres forskelligheder til trods, udggre en konfiguration; der er
nemlig tale om en skare af filosoffer, der pa trods af deres indbyrdes forskel-
lighed forbindes af én fzlles bestrebelse - nemlig opggret med subjektet - og
som i forlzngelse heraf finder deres egentlige feellesnzvner i en filosofisk anti-
humanisme. De forenes desuden af forestillingen om en afslutning pé eller en
overskridelse af Filosofien (som metafysik, totalitets- eller universalitets-
tenkning) til fordel for forskellige andre typer subversiv filosofisk aktivitet (ge-
nealogi, diskursanalytik, dekonstruktion osv.).

Dette som et fgrste signalement af en konstellation, der som bekendt stadig
sppger og optager mange sjele her i 80'erne. Vi har hermed ogsé féet antydet
nogle af anklagepunkterne i et nyt fransk generationsopggr, der af Le Nouvel
Observateur allerede i sommeren 1986 blev lanceret som intet mindre end la
grande lessive - storvasken i fransk filosofi. Der har vaeret mange tillgb til dette
generationsopggr gennem de sidste r. Manifestet og det store systematiske an-
klageskrift blev p& den nye generations vegne leveret allerede i 1985 af filosof-
ferne Luc Ferry og Alain Renaut i bogen La Pensée 68 - essai sur
l'antihumanisme contemporain, som vi derfor senere skal se nermere pa (5).

Nér det er verd at legge merke til denne intellektuelle storvask, sé er det ikke
blot fordi den har opreklameret sig som intet mindre end dbningen af "et nyt
tenkerum" og indvarslingen af et "nyt klima" i fransk filosofi, heller ikke fordi
den gentager de for fransk filosofi si velkendte spektakulere fadermord og ka-
strationsritualer - velkendt bl.a. fra 68-konfigurationens eget opggr med Sartre
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og fenomenologien i 60'erne. Det tankevakkende ligger deri, at dette opggr pa
det seneste er gledet sammen med, ja, nermest har fundet sit forelgbige kulmina-
tionspunkt i spgrgsmalet om Heideggers forhold til nazismen; et spgrgsmal, der
som bekendt igen blev bragt pd banen med udgivelsen af Victor Farias' bog om
Heidegger et le nazisme i oktober sidste ar. "Indsatsen i det, som er blevet til
"Farias-affzeren” er sdledes klar: pa en vis made drejer det sig her om oppositio-
nen mellem '80'er-tznkningen’ og '68-tenkningen™ - hedder det da ogsi
nasten triumferende hos den nye generations hovedanklagere Ferry og Renaut i
deres seneste bog Heidegger et les modernes, der udkom i april, da debatten var
pa sit hgjeste; triumferende, fordi den nye Heidegger-debat bl.a. har reaktualise-
ret den kritik, som Ferry og Renaut allerede i 1980 rettede mod Heidegger og
den 'franske ny-heideggerianisme’, hvormed der hentydes til navne som Jacques
Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Pierre Aubenque 0.a.(6).
Disse anses i gvrigt for at vaere den aktuelle viderefgrsel af 68-tzenkningen og har
sammen med is@r Francois Fédier varet den egentlige skydeskive i den
igangvarende Heidegger-debat.

Men hvad har nu dette generationsopggr pa den franske scene med Heidegger
at ggre og hvorfor bliver Farias-affaeren til et symptom pa et langt bredere opggr
med sével dnden som tenkningen fra 687 At Heidegger hgrer til en af ghost-
writerne bag i det mindste Foucault, Derrida og Lacan er ikke nogen hemme-
lighed, men at Heideggers and ogsé skulle svaeve over de sociokulturelle begi-
venheder i slutningen af 60'erne virker umiddelbart som et temmelig spggefuldt
postulat? Vi skal i det fglgende se, hvordan disse spirituelle forbindelser alligevel
etableres - og dermed hvordan opggret med 68-tznkningen i 1988 kan samle sig
i et opggr med Heidegger. Inden da en kort markering af konteksten for dette
opger med 68-tenkningen.

Fornuftens nye tribunaler

Omend det er et opggr, der lover meget, sd er der dog fgrst og fremmest tale om
en restaurativ besindelse mere end en egentlig ny-tenkning. I overenstemmelse
med den nye generations baggrund og selvforstielse har det aktuelle opggr da
heller ikke helt tilfldigt antaget karakter af en proces i nzsten klassisk juridisk
forstand; der er tale om et opggr, der falder sammen med og henter energi fra en
rehabilitering af den juridiske sdvel som den etiske diskurs. Som fglge heraf er
man vidne til en ny og omfattende interesse for den kantske transcendental-
filosofi, der ggres til udgangspunktet for en sdkaldt "ny debat om rationaliteten";
Kant er igen blevet den egentlige kritikbase, sdvel for opggret med 68-
teenkningens som for et korstog mod alle den moderne verdens radikale metafy-
sik-kritikker efter Kant. Det besindige hdb knyttes pany til fornuften - f.eks. i
form af den videnskabelige connaissance, der modstilles 68'ernes mere lgsslupne
pensée (7).
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Udgangspunktet er dog forst og fremmest den praktiske filosofi eller mere
precist selve forholdet mellem filosofi og politik - og det sdvel i opggret med
68-tenkningens antihumanisme, som i den aktuelle diskussion af forholdet mel-
lem Heideggers filosofi og nazismen. For en ny generation af franske filosoffer
synes tiden igen at veere inde til at besinde sig oven pa et metafysikkritisk og de-
konstruktivt syrebad, der er endt i nihilisme, skepticisme eller postmodernistisk
@steticisme, og som med sin uforsonlige afvisning af moderniteten har umulig-
gjort en praktisk diskussion af retten, demokratiet, etikken og verdierne. Uden
transcendentale instanser, pastir man, og uden filosofisk begrundede forestil-
linger om humanitet og autonomi som universelle regulative idéer lader hverken
menneskerettigheder, demokratiet eller etiske normer sig opretholde og forsvare.
"Kasserer man referencen til en universel moral eller fornuft, s har handlingen
ingen andre fundamenter end individets og dets egne partikulzre begrundelser,”
som historikeren Frangois Furet resumerende udtrykker den nye generations
etiske problemer med den gamle - "en utdlmodig generation, der vil vende bladet
og modsatter sig denne terrorisme, der negerer subjektet for at ggre det til et rent
produkt af historiske, gkonomiske eller seksuelle determinationer. Ser vi her
mennesket, der igen er blevet herre over sine handlinger, sine idéer, sin smag?"
(8). Dette peger si konsekvent nok mod en gentenkning eller restauration af
ideen om det autonome (rets-)subjekt, som jo om nogen var 68-tenkningens
yndlingsoffer.

I kglvandet pd dette og i samklang med 80'ernes almindelige individualisme ser
man da ogsé en fornyet interesse for den liberal-demokratiske og individuali-
stiske tznknings historie fra den franske revolution og frem. Heltene hedder ikke
lzngere Marx, Nietzsche eller Freud, men snarere Benjamin Constant, Alexis
Tocqueville, Hannah Arendt eller Claude Lefort; kodeordene er ikke l&ngere
subversion eller antikapitalisme, men anti-totalitarisme og demokrati; kritikken
ma4 forsone sig med det demokratiske univers. Den subversive venstreintellek-
tuelle m4 vige pladsen for den moralsk ansvarlige intellektuelle, der igen ggr Fi-
losofien til universalitetens talergr - eller som Luc Ferry mere pracist udtrykker
det i et svar pd spgrgsmalet om de intellektuelles rolle i dag: "Fgrst og fremmest
er det klart, at efterkrigsperioden, der var domineret af den kritisk-intellektuelle
figur og inkarneret lige s vel af Sartre som af Foucault, er afsluttet. Efterhdnden
har de intellektuelle forsonet sig med det demokratiske samfund. De accepterer
omsider at kritisere det indefra under henvisning til de lgfter, som det skulle
holde, men som det ikke holder" (9).

Det er derfor ikke underligt, at hovedreferencen i dette ‘nye tenkerum' er
Kant, og at et andet symptom pé klimaskiftet er en efter franske omstendigheder
overraskende stor interesse for Jiirgen Habermas, hvis storverk om den kom-
munikative handlen sidste ir foreld i fransk oversattelse efterfulgt i ar af
oversattelsen af Der philosophische Diskurs der Moderne; den sdkaldte ‘nye de-
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bat om rationaliteten’ er da ogsé et langt stykke af vejen szrdeles kongenial med
den kommunikative transcendentalisme, som Habermas har forsggt at szlge til
resten af verden de sidste ti-tyve ar - ganske vist under benagtelse af transcen-
dentalismen.

Generationsopggret peger siledes mest i retning af en restaurativ ny-
klassicisme, en gentagelse - som Jean-Luc Nancy ggr opmarksom pi - af et til-
bagevendende restaurativt trek i den moderne tenkning: "I lgbet af de sidste
nasten to drhundreder er ethvert fremstgd, enhver opbrusen og gering og en-
hver innovation i tenkningen som regel blevet efterfulgt af en genkaldelse af de
samme vardier: dvs. verdien i sig selv, mennesket, subjektet, kommunikatio-
nen, rationaliteten osv. - og en genkaldelse af de samme filosofiske dyder, der er
ngdvendige for at iverksztte disse vardier i en menneskehed, der endelig igen
er revaloriseret: klarheden, ansvarligheden, meddelsomheden osv." (10).

I forlengelse af dens selvforstdelse og retorik lader den aktuelle storvask sig da
ogsd bedst beskrive som en art hygiejnisk reaktion pd en pistiet krise i
teenkningen forarsaget af metafysikkritikkens patologiske udskejelser og aporier.
Disse pdstande fik sd for alvor vind i sejlene med Farias' nye 'afslgringer’ af
Heideggers 'fortiede’, men szrdeles intime forhold til nazismen, hvilket naturlig-
vis fremmede renggringsmanien; her er jo rigeligt med 'brune pletter' at gd i lag
med. Spgrgsmalet er dog stadig, om de kun befinder sig i Heideggers rektorbuk-
ser fra 30'erne, eller om de ogsa har plettet hans filosofiske livsverk og dermed
sdvel 68-tznkningen som hans aktuelle arvtagere i fransk filosofi? Omend den
aktuelle debat har fokuseret pd Heidegger, sé har den nzrmest katalyseret en .
mistenkeligggrelse af stort set al radikal rationalitets- og civilisationkritik efter
Kant (11). Som man vil vide fra de hjemlige avisspalter, s& har denne ekspansive
storvask, ganske vist fgrst med Heidegger som anledning, endda haft sit umid-
delbare ekko herhjemme - ogsé her i en renvasket, men nu semiotisk modernise-
ret kantianismes navn (12).

Nér Heidegger pa det seneste er rykket sd kraftigt i centrum af denne interne
franske debat, sd har det ud over Farias' bog sin baggrund i, at netop Heidegger
efter marxismens tilbagetog anses for at vaere den sidste store og endnu indfly-
delsesrige radikale kritikfigur i fransk filosofi. Ferry og Renaut ggr da ogs4 i
Heidegger et les modernes opmarksom p4, at "sceneriet i virkeligheden er vel-
kendt: dét, som sker med Heidegger i dag, skete med marxismen i 70'erne” (p.
40). Men fgrst med Farias' afslgringer er det blevet muligt og pitrengende at
gennemfgre dette endelige opggr med Heidegger; forst hermed kunne det komme
til en lige sd spektakuler gentagelse af 'de nye filosoffers' totalitarismekritik mod
marxismen i 70'erne. Derfor md de przcisere, "at nir denne afdekning af
béndene, som i det ene tilfeelde sdvel som i det andet forbandt de to stgrste for-
mer for kritisk tzenkning i vor tid med totalitzre eventyr, udspiller sig pd medie-
scenen, sd md det ingenlunde f4 os til at glemme det grundleggende: at den totale
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kritik af den moderne verden, hvad enten den udfgres i en strdlende fremtids
navn eller som en traditionalistisk reaktion, er strukturelt ude af stand til at patage
sig de lgfter, som ogsd er modernitetens, fordi den i det demokratiske projekt
uundgieligt gjner prototypen pé ideologi eller metafysisk illusion. Hvordan i
gvrigt undga at se, at der mellem 'kollaborationen’ og den eksterne kritik existe-
rer muligheden for en intern kritik, som ville best i at denuncere positiviteten i
det demokratiske univers under henvisning til de lgfter, som dette univers aldrig
ophgrer med at give os uden altid at holde dem” (p. 40).

Dette sidste udsagn resumerer Ferrys og Renauts efterhinden ti &r gamle pro-
jekt, der gér ud pa at udvikle en rationel og immanent kritik af de moderne sam-
fund (13). I dette projekt har forholdet til og kritikken af Heidegger hele tiden
veret central, ogs for de nye afslgringer. Vi skal derfor se, hvordan de igennem
dette kritiske projekt efterhdnden fér lanceret forestillingen om en pensée 68 som
en afgrenselig konfiguration i fransk filosofi, der konvergerer med begivenhe-
derne i 68. Heraf vil det ogsé begyndende fremga, hvilken rolle Heidegger
tenkes at have haft i denne konfiguration.

80'er-teenkningens Dupont og Dupont

Som nzvnt er Luc Ferrys og Alain Renauts bog om la pensée 68 pa det
nermeste blevet samlings- og referencepunktet for dette i gvrigt alt andet end en-
tydige generationsopggr. Det er fremfor alt dem, der har stet fadder til dette
konstrukt la pensée 68. Nr der er god grund til at se nzrmere pé netop dette
anklageskrift, si skyldes det fgrst og fremmest, at det pa trods af sin polemiske
og pamfletagtige karakter faktisk ogsd indeholder bide serigse og tan-
kevekkende diskussioner af sdvel Foucault, Derrida, Lacan og Bourdieu og apo-
rierne i deres teenkning. Desuden forsgger de faktisk at relatere denne konfigura-
tion til 68 som socio-kulturel fenomen og dermed ggre konnotationen berettiget.
De leverer i denne forbindelse en interessant diskussion af forholdet mellem 68
og 1980'erne, alts3 af den tvetydige arv fra 68; og endelig vil jeg mene, at det er
rimeligt at betragte Ferry og Renaut som eksemplariske reprsentanter, ikke blot
for en ny filosofisk generation i fransk filosofi, men ogsé for en ny tidsénd, der
ingenlunde inskrenker sig til fransk filosofi; i deres forsgg pd at udarbejde et
konstruktivt alternativ til den destruktive 68-tznkning ggr de krav péd at
representere en ny politisk generation og ungdom - den der bl.a. markerede sig
med 'det 2. studenteroprgr' i december 1986. De mener her at kunne kritisere 68-
teenkningen ud fra dens egne etiske og socialhistoriske konsekvenser, som de
bl.a. ser i opkomsten af 'la bof-génération’ - den vi kender herhjemme fra snak-
ken om den apatiske, narcissistiske og apolitiske ni-generation fra begyndelsen
af 80'erne. De hilser dog netop denne generation velkommen, fordi den med sin
individualisme samtidig peger pé ngdvendigheden af en genoptagelse og revur-
dering af rettens og etikkens diskurser og dermed ogsé af humanismens og de
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Det er ganske rigtigt humanismen, man slar ihjel. Ikke i en atmosfare af sam-
mensvergelse eller skyld, men glad, stille og roligt, ligesom man skiller sig af med
noget gammelt skrammel, der ikke er sd pznt l&ngere, men hvis grimhed man ikke op-
dagede, fordi det var s tzt pd. Foucault og Derridas medk@mpere bryder et forseglet
skab op, hiver liget frem, som var begyndt at lugte - Mennesket med stort M - og
smider det atter tilbage i fallesgraven. Filosoffer, sociologer, psykoanalytikere og lin-
gvister proklamerer i fzllesskab, at myten om subjektets autonomi nemt gjorde det
muligt at drukne de strukturelle netvark i tdgen, som former og sammenholder kultu-
ren, udskiller det imaginzre, artikulerer sproget, patvinger normerne, forbyder
tzenkningen, drejer den bort fra dens genstand. De “humane* videnskaber giver afkald pa
deres tillegsord for at blive “sociale.

Citat fra Génération. Bd. 1. Les années de réve (1987)
- en dokumentarroman af Hervé Hamon og Patrick Rotman
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mokratiets idealer. 80'ernes individualisme har alts3 pany sat subjektet pd dags-
ordenen - nemlig det subjekt, der igen er begyndt at insistere pé sin ret. Derfor
drejer det sig filosofisk om at rehabilitere det klassiske rets-subjekt.

Man fornemmer hermed den tidshistoriske baggrund for deres korstog mod
68-tenkningen. De henviser selv til denne kontekst i bogen 68-86 Itinéraire de
Vindividu (1987), som er skrevet i anledning af studenteroprgret i december
1986 "Efter kritikken af traditionerne og hierarkierne i de store messianske pro-
jekters navn kom tiden for en omsorg for sig selv, men ogsa for en ny forplig-
telse til hos sig selv via argumentation at finde midlerne til at retferdigggre de
veardier, til hvilke man henholdt sig. Den kritiske dnd fra Maj 68 har alts som
konsekvens haft en ngdvendig revurdering af retten som indispensabel ramme
for al argumentation - og det via en af disse effekter, som man her nzsten turde
kalde pervers" (p.74).

Savidt den tidshistoriske baggrund for kritikken, der peger pé en ny etisk be-
sindelse, som de imidlertid partout vil gentzenke universalistisk gennem en reha-
bilitering af den juridiske diskurs og retssubjektet. Dette skyldes ikke mindst
deres mere specifikke filosofiske baggrund og motiver, og disse rgbes allerede i
deres genealogiske konstruktion af 68-tznkningen, i deres iscenesattelse af kri-
tikkens objekt.

Antihumanismens genealogi

Det kritisable moment ved 68-konfigurationen bliver pad denne baggrund dens
dekonstruktion af subjektet og dens uforsonlige filosofiske antihumanisme, dens
forestilling, kort sagt, om 'menneskets dgd' - dels som subjekt, dvs. som grund
eller &rsag til sine videns- og betydningsdannelser, som suveran og autonom i
sine handlinger - og dels som formal og verdi i sig selv, i form af de humani-
stiske idéer om, at menneskeheden har et hgjere formal, der skal realiseres i hi-
storien. Denne felles 'tese' tillader ifglge Ferry og Renaut "at samle s forskel-
ligt inspirerede filosofier som marxismen pa den ene side og den nietzscheansk-
heideggerianske og freudianske dekonstruktion pd den anden. Det
grundlzggende motiv udggres entydigt af intentionen om en kritik af subjektivi-
teten: denne kan tjene som fellesnevner, da subjektiviteten snart forbindes med
den borgerlige-monadiske egoisme, snart med den i den moderne metafysik ud-
viklede opfattelse af mennesket (qua subjekt-metafysik, som ggr mennesket til
alfa og omega for enhver realitetsvurdering). Séledes kunne man enes om at for-
kynde menneskets dgd som subjekt."

Denne forkyndelse var de nzvnte 68'ere imidlertid ikke ene om; i betragtning
af, at alle de implicerede parter (Foucault, Derrida, Lacan og Althusser) eksplicit
vedkender sig den afggrende indflydelse, som humanvidenskabernes udvikling i
det 20. srhundrede har haft for deres 'grundleeggende motiv', s undrer det, at
navne som f.eks. Claude Lévi-Strauss, Georges Dumézil eller den strukturelle
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teenkning generelt, endsige den franske epistemologi, overhovedet ikke nzvnes i
Ferry og Renauts fremstilling af dette konfigurative motiv. Man behgver blot
tenke pa Althussers og Foucaults nzre tilknytning til epistemologien, pa Lacans
og Derridas til den strukturelle lingvistik - eller f.eks. pd Lévi-Strauss' egen kri-
tik af Sartre og den "transcendentale humanisme" i slutningen af La pensée sau-
vage i 1962. Ferry og Renaut sondrer her tilsyneladende mellem en blot metodo-
logisk og provisorisk decentrering af subjektet og s en egentlig dekonstruktiv
kritik af subjektiviteten, men denne skelnen ekspliciteres ikke hos dem. Derfor
ser de bort fra det 20. rhundredes generelle videnskabelige, men ogs4 litterere
eller ®stetiske problematiseringer af subjektet, som man f.eks. finder hos Mau-
rice Blanchot, Georges Bataille eller Roland Barthes. Heri afviger de tydeligvis
fra den bog, der diskret har udgjort forleegget og ophavet til deres konstruktion,
nemlig Mikel Dufrennes Pour I'’homme fra 1968 (14).

Uden at placere 68'erne i denne videnshorisont, og uden i gvrigt at spgrge til
de tidshistoriske baggrunde og motiver, si reducerer Ferry og Renaut i stedet
dette antihumanistiske motiv til dets rent filosofihistoriske genese; for alle figu-
rerne skulle det nemlig gzlde, at der blot er tale om en "hyperbolsk gentagelse af
tysk filosofi" - ja, "langt fra at vere et originalt fransk produkt si er 68-
tenkningen resultatet af en mere eller mindre kompleks anvendelse af temaer og
teser 14nt fra tyske filosoffer - dvs. hovedsagelig Marx, Nietzsche, Freud og
Heidegger." 68-tenkningens tilstrebte originalitet skrumper ind til blot at vaere
radikaliseret dndelig besmittelse fra de tyske bedstefadre - "snarere end et origi-
nalt og skabende moment i tenkningens historie er der altsi tale om en simpel
epigonal udvakst (excroissance) af tysk filosofi." Og her finder vi si selve kil-
den til miseren, for "netop herved synes deres specifikke antihumanisme at vere
opstdet’. Som si meget andet ondt i fransk historie, s4 kommer altsi ogsa anti-
humanismen fra Tyskland, nzermere bestemt fra de dele af den efter-kantianske
tyske filosofi, der allerede i ansatser havde problematiseret subjektet og peget pa
dets decentrering; problemet med de franske epigoner er oven i kgbet, at de stili-
stisk slgrer deres arv.

Med identificeringen af disse fire tyske 'Urhebere', Marx, Nietzsche, Freud og
Heidegger, udskiller der sig en fireleddet konfiguration; Foucault kan fremstilles
som den eksemplariske reprasentant for 'den franske nietzscheanisme', der des-
uden representeres af Deleuzes begers- og Lyotards intensitetsfilosofier i
70'erne, dog mindre originalt og spidsfindigt end Foucaults, der netop stilistisk
forméede at 'slgre’ en filosofisk inspiration fra bide Heidegger og Nietzsche,
idet han omsatte den p4 et nyt analysefelt.

Derrida derimod skulle i en mere forkrampet tilslgring reprasentere den ren-
dyrkede 'franske heideggerianisme', han skrumper i Ferrys og Renauts storvask
ind til den simple formel: "Derrida = Heidegger + Derridas stil". Sammen med
Lacan, som reprasentant for den ‘franske freudianisme’, udggr Foucault og Der-
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rida den ene og stadig indflydelsesrige fraktion, den metafysikkritiske
'difference-filosofi'; deres egentlige filosofiske kilde og ghostwriter skulle nem-
lig vere Heidegger med hans papegning af den ontologiske differens og hans
opger med subjektfilosofien og humanismen. Denne Heidegger-fraktion har sé
precist i dag overlevet den anden, nemlig den 'franske marxisme', der dog
oprindeligt, iszr hvad Althusser og hans ideologiproblematik angdr, var kon-
genial med difference-filosofien. Marxisme-fraktionen udgjordes af Althusser
selv, men han forekommer Ferry og Renaut lidt for altmodisch at bruge krefter
pa, si i stedet far sociologen Pierre Bourdieu nok den skrappeste tur som en hen-
sygnende fransk marxismes eksemplariske figur i dag.

Man forstir nu bedre, hvorfor det er Heidegger, der er i centrum for deres kri-
tik af antihumanismen, hvorfor opggret med 'l'antihumanisme contemporain’
allerede i 1985 ma gi ud over Heidegger. Det er da ogsa karakteristisk, at de net-
op tager afszt i Heidegger i bogens konstruktive slutkapitel med overskriften
'subjektets genkomst'. Ferry og Renaut vil nemlig ‘redde’ subjektet og autono-
mien efter dekonstruktionen, fgrst og fremmest over for en total restlgs' objek-
tiverende dekonstruktion, som i den marxistiske tradition, men netop med ud-
gangspunkt i en kantiansk leesning af Heideggers bestemmelse af mennesket som
Dasein, som abenhed, en dbenhed og ek-sistens, som det ifglge Ferry og Renaut
kun giver mening at tale om med en forestilling om autonomi.

Problemet med deres genealogi over antihumanismen er imidlertid, at Ferry og
Renaut desvarre ikke ulejliger sig med en overvejelse over, hvorfor disse fran-
ske filosoffer i 60'erne fandt det ngdvendigt at radikalisere netop disse fire tyske
filosoffer, der hver p4 sin mide allerede havde peget pa en decentring af subjek-
tet i anonyme strukturer eller processer (hhv. i produktionsforholdene, viljen til
magt, det ubevidste og Dasein /Veren), eller hvorfor indsigten i subjektets de-
centrering bliver til et egentligt opggr med subjektet og til en antihumanisme? I
stedet for f.eks. at se den i sammenhang med subjektets og humanismens gene-
relle krise i det 20. irhundrede, fir de antihumanismen til at fremsta helt kon-
tekstlgst som et simpelt valg eller en blot stilistisk (fransk) hang til filosofisk ori-
ginalitet og radikalitet; de reducerer hermed et af de afggrende politiske og
filosofiske problemer i det 20. drhundrede til et spgrgsmal om 'darlig tysk ind-
flydelse' og venstre Seinebreds luner. '

Det ligger uden for denne artikels rammer at forsvare 68-tznkningen, men det
bgr dog bemerkes - for at afdramatisere de vearste forestillinger om disse
‘antihumanister' - at deres generelle modvilje mod humanismen sdmand ikke
skyldtes nogen speciel hang til det barbariske. Der var ikke tale om et filosofisk
plaidoyer for inhumaniteten, men snarere om en rekke begrundede mistanker
mod humanismen selv, da de hgjtbesungne moderne humanistiske fortzllinger
om menneskehedens universelle formal, fremskridt og lykke tilsyneladende
hverken var nogen garanti mod barbariet eller helt uden skyld i inhumane tildra-
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gelser og tendenser i den moderne vestlige verden eller i forbindelse med denne
kulturs globalisering. Mistanker, der blev til mistro med iddsigten i de humani-
stiske friggrelses-fortzllingers historiske fallit og fiasko, hvad angik selve deres
mal: universelt at realisere humaniteten i og for menneskene.

I udgangspunktet kan man sikkert tale om en generation af 'skuffede humani-
ster’, der dog ikke var ene om at registrere humanismens krise. N&r denne skuf-
felse og mistro efter 2. verdenskrig blev til en kritisk distance, si hang det heller
ikke kun sammen med opdagelsen og importen af nye antihumanistiske inspira-
tionskilder (Heidegger og Nietzsche), men ogsé med det, som Foucault pi ge-
nerationens vegne i 1969 karakteriserer som en lede ved "denne humanisme,
som i drene efter 2. verdenskrig retfeerdiggjorde sivel stalinismen som de kriste-
lige-demokratiske partiers hegemoni - denne samme humanisme, som vi fandt
hos Camus og Sartre osv. Nar alt kommer til alt har denne humanisme jo varet
lu-deren for hele den moderne tznkning, hele kulturen, moralen og politikken de
sidste 20 4r - og ndr man nu holder den op for os som et dydseksempel, si anser
jeg det for en provokation!"

Denne historisk-politiske kontekst forklarer ganske vist ikke, hvorfor det
skulle blive filosofisk ngdvendigt at lade mistanker og mistro sli om i en egentlig
antihumanisme. Men den peger i det mindste p&, at antihumanismen i 60'ernes
franske filosofi med rimelighed kunne diskuteres som en specifik reaktion pa hu-
manismens generelle krise i det 20. arhundrede. Diagnosticeringen af denne krise
er som bekendt ikke forbeholdt fransk filosofi; den finder man ogs3 i Frankfur-
terskolen, eksemplarisk i Oplysningens Dialektik, i feenomenologien og eksi-
stensfilosofien, hos Husserl i Krisis sével som hos Sartre og Merleau-Ponty og
mange andre. Som en egentlig humanismens krise er den dog skarpest diagnosti-
ceret i Heideggers filosofi i en diagnose, der skiller sig ud fra de andre, da den
anfagter selve substansen i humanismen og ikke blot truslerne mod den eller
dens manglende historiske realisering. Her er humanismens krise som bekendt
forbundet med udbredelsen af teknikken, men siledes at teknikken som Gestell
netop teenkes som fuldendelsen af den subjektivitets-metafysik, som humanis-
men selv tilhgrer og historisk har fremmet ved metafysisk at definere mennesket
som subjectum, som centrum for og herre over det verende, der reduceres til ob-
jekt for beherskelse.

Denne diagnose er afggrende for 68-konfigurationen og deres filosofiske reak-
tion pd humanismens krise, og i den henseende er Heidegger central for
forstielsen af den moderne antihumanisme. Men antihumanismen fér fgrst sin
specifikke franske udformning og radikalitet, hvor den under inspiration af
Nietzsche ledsages af en egentlig dekonstruktion og subversion af subjektet.
Fgrst her forbindes antihumanismen med 60'ernes antiautoritzere oprgr, hvilket
nok klarest kommer til udtryk, nir Foucault i 1971 med slet skjulte Nietzsche-
referencer bestemmer humanismen som "helheden af de opfindelser, der er ble
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vet opbygget omkring de underkastede suvereniteter: sjzlen (suveren over le-
gemet, underkastet Gud), samvittigheden (fri pA dommens omrade, underkastet
sandhedens orden), individet (suveren indehaver af rettigheder, underkastet na-
turens love eller samfundets spil), den grundleggende frihed (indadtil suveren,
udadtil 'i overensstemmelse med sin skabne')"; han kan derfor pr&cisere, at
"humanismens hjerte er teorien om subjektet (i ordets dobbelte betydning: som
suveren og som undersdt)”, og at det derfor drejer sig om at ggre op med den
‘bliven gjort til subjekt', hvilket han pa dette tidspunkt mener kan foregi pi to
méder: en som "subjekt-afkastende (désassujettissement ) friszttelse af viljen til

magt, dvs. den politiske kamp som klassekamp, eller ogs4 bestrzbelserne pa de-
struktionen af subjektet som pseudo-suverzn, dvs. et 'kulturelt' angreb:
ophavelse af seksuelle tabuer, indskreenkninger og opdelinger; kollektive livs-
praksisser; ophavelse af forbuddet mod stoffer; opbrydning af alle forbud og in-
desperringer igennem hvilke den normative individualitet konstitueres og sikres.
Jeg tenker pd alle de erfaringer, som vor civilisation har forkastet eller tilladt i lit-
teraturen.”

I deres noget reduktionistiske genealogi over 68-tenkningen diskuterer Ferry
og Renaut praktisk taget hverken dette mere principielle og ingenlunde specielle
franske problem, som humanismens krise udggr i det 20. drhundrede eller den
nietzscheanske baggrund for dekonstruktionen af subjektet. De er ude efter Hei-
degger som den samlende figur bag 68-tznkningen. Styrken i deres lzsninger,
som jeg i gvrigt ikke her skal gé i detaljer med, ligger i stedet i den immanente
afdkning af aporier i de enkelte positioner. Deres afggrende anke er nemlig, at
68'ernes metafysik-kritiske opggr med subjektet og humanismen krampagtigt
benazgter den 'rest’ subjektivitet, der alligevel titter frem; en rest, som de paviser
allerede hos Heidegger, og som netop kunne vere udgangspunktet for en genop-
tagelse af etikken. Hvis enhver forestilling om subjekt og autonomi derimod
restlgst identificeres med metafysik eller ideologi, sa bliver det filosofisk umuligt
at forsvare menneskerettighederne - og precist her finder vi det egentlige filoso-
fiske motiv for deres kritik, nemlig kravet om en filosofisk humanisme til forsvar
for menneskerettighederne.

Pa jagt efter en ny absolut referent

Det er vigtigt at have in mente, at Ferry og Renauts institutionelle baggrundshori-
sont er den politiske filosofi (15). Siden slutningen af 70'erne har de p4 forskel-
lig vis arbejdet pa en refundering af den politiske filosofi, og fra begyndelsen af
80'erne bliver dette projekt yderligere tilskyndet af bl. a. begivenhederne i Polen
og den franske diskussion om menneskerettighedernes status. For Ferry og Re-
nauts vedkommende munder det ud i et forsgg pa at rehabilitere retsfilosofien
med udgangspunkt i en filosofisk nybegrundelse af menneskerettighederne.
Denne nybegrundelse skal over for og i modsetning til diverse radikale moderni-
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tetskritikker muligggre en intern kritik i og af de moderne demokratiske sam-
fund.

I forlengelse af bl. a. Claude Lefort insisterer de pé, at menneskerettighederne
m4 betragtes som konstitutive for den moderne politiske og juridiske diskurs.
Derfor ma de i fgrste omgang ggre op med den marxistiske forestilling om, at
disse blot skulle vere formelle og ideologiske individ-rettigheder, der udeluk-
kende tjener den herskende klasse og som juridisk ideologi skjuler det borgerlige
samfunds udbytning. Over for sidanne og andre former for historicistisk eller
positivistisk relativering insisterer de - ligeledes med Lefort - pd en ny-
absolutering: "for at diskursen om menneskerettighederne kan udgve sin kritiske
funktion over for positiviteten, over for den etablerede magt, si er det indly-
sende, at disse rettigheder ma tenkes i relation til en menneskets abstrakte es-
sens, samt at denne ubestemte idé om mennesket som menneske ma kunne
udggre en verdi, der er hgjere end alle de bestemmelser, der patrykkes menne-
sket af en epoke, af den sociale status eller af nationale tilhgrsforhold" (16).

Argumentationen er i al korthed den, at fra og med det gjeblik de historisk blev
proklameret, har menneskerettighederne, i kraft af deres "fiktion om det ube-
stemte menneske", selv installeret en universaliserbar forestilling om en abstrakt
og overhistorisk menneskelig 'essens’, et menneske "sans phrase"; det er dog
fgrst med valoriseringen og universaliseringen af dette 'ubestemte menneske' i
en indispensabel filosofisk humanisme, at disse rettigheder kan fungere som ab-
solut referent og uomtvistelig sidste appelinstans i den juridiske diskurs. Hermed
skulle denne s i gvrigt veere immuniseret over for enhver historicistisk eller po-
sitivistisk relativering.

I al sin enkelhed skulle det séledes vare muligt at deducere sig fra mennskeret-
tighedernes historiske og situationelle proklamation til en filosofisk humanisme.
Ferry og Renaut finder en referent uden for filosofien, nemlig en historisk-
politisk proklamation, hvis affgdte idé de derefter haever ud og transcendentali-
serer i en procedure, der nasten svarer til Kants kopernikanske vending, blot
spgrger de ikke om, hvorfor fysikken er sand, men hvorfor menneskerettighe-
derne gzlder universelt. Og det ggr de i kraft af denne substanslgse idé om men-
nesket som ren mulighed, frihed eller transcendens; en idé, der ma gelde alle
mennesker og dermed kan universaliseres. Igennem en sadan transcendentalise-
ring kan menneskerettighederne sa fé status som konstitutiv ramme for den juri-
diske og den kritiske diskurs sdvel som for det moderne demokrati.

Hermed har vi altsd faet fremtryllet noget i retning af en absolut referent. Det
skulle nu vare indlysende, hvorfor det bliver Ferry og Renaut sd magtpaliggende
at gennemfgre et opggr med den filosofiske antihumanisme, der har anklaget
enhver humanisme for at universalisere en historisk partikuler og metafysisk fo-
restilling om menneskets essens og mal. De praciserer deres @rinde i forordet til
La pensée 68, hvor det hedder, at "problemet, formuleret i al sin akutte skarphed,
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faktisk bestdr i at opsgge betingelserne for det, som kunne vare en ikke-
metafysisk humanisme. Men andre ord, det m4 dreje sig orh at give det lgfte om
frihed, der er indeholdt i humanismens fordringer, en kohzrent filosofisk status
- fordringer, som med humanismens bliven til metafysik - meget fjernt fra hvad
68-teenkningen naivt troede - ikke er sandheden om den, men igennem hvilken
den snarere blev forrddt. At dette ma vzre det egentlige filosofiske problem for
den aktuelle teenkning, vil man kunne overbevise sig om, ndr man forstir, at det
pé samme tid vedrgrer spgrgsmalet - pa det politiske niveau - om subjektivitetens
status i demokratiet, og om fornuftens status i sin relation til den Anden p3 det
spekulative niveau” (p. 24).

Dette er det akutte filosofiske motiv bag korstoget mod 68-tenkningen og dens
antihumanisme. Det drejer sig dog ikke om at helde 68-tznkningen og dens
delvist berettigede kritik af subjektiviteten ud med badevandet, for "den franske
filosofi fra slutningen af 60'erne har trods alt, om det s kun skulle vere i det
omfang, hvori den heideggerske dekonstruktion af moderniteten ofte har veret
dens bestemmende komponent, haft den fortjeneste (om overhovedet nogen, s&
vil det veere denne) at problematisere det metafysiske grundlag for den traditio-
nelle og naive humanisme.” Men 68-tznkningens reduktive fejltagelse er, at den
forveks-ler enhver mulig humanisme med denne 'naive og metafysiske humanis-
me', dvs. en antropologisk eller substantiel humanisme. Heroverfor hevder Fer-
ry og Renaut, at en ikke-metafysisk humanisme er mulig, nemlig i form af en hu-
manisme, der pracist er "benagtelsen af at tillegge mennesket en essens eller at
feengsle det i en historisk eller naturlig definition (...). Hvis begrebet humanisme
har en mening, s4 er det denne: menneskets egentlighed er ikke at have nogen
egentlighed, menneskets definition er ikke at have en definition, dets essens er
ikke at have en essens” (16). Under reference til Rousseau, Kant og Fichte,
Husserl og Sartre haevder de i stedet, at menneskets 'egentlighed’ er dets evne til
i friheden at transcendere enhver tilskrivning af en essens: "mennesket alene er et
intet", preeciserer de med Sartre, hvorfor "den autentiske humanisme ogsj er en
eksistentialisme” (17). At 68-tznkningens filosofiske antihumanisme overser
dette, er ifglge Ferry og Renaut et resultat af deres overdrevne opggr med sub-
jektmetafysikken; og det er &rsagen til, at f. eks. Philippe Lacoue-Labarthe kan
slippe af sted med at pdst4, at selv nazismen var en humanisme, og at 'ny-
heideggerianerne’ med Derrida i spidsen kan forsvare den sene Heidegger med,
at hans nazistiske engagement var et resultat af manglende radikalitet i hans
opger med humanismen og subjektmetafysikken (18). "Denne tese er fransk fi-
losofis aktuelle fejltagelse” (p. 12), hedder der kort og godt hos Ferry og Re-
naut, der hermed har antydet, hvorfor den aktuelle Heidegger-debat er led i deres
opger med 68-tenkningen.

Nu var den filosofiske antihumanisme imidlertid ikke det eneste anklagepunkt
mod 68-tenkningen. Der var ogsd dens filosofiske medvirken til den socialhisto-
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riske oplgsning af subjektet, og netop dens 'restlgse’ oplgsning af det autonome
subjekt i dets heteronome andethed udggr forbindelsesleddet mellem antihuma-
nismen og de kulturelle tendenser fra 68 og frem til i dag. Det er da ogsé pé dette
punkt, at de fir etableret en noget overraskende french connection mellem Cohn-
Bendits spggelse, la pensée 68, 80'ernes individualisme - og Heidegger!

Antihumanismen og Maj 68

De fleste af de her anklagede filosoffer tillegger Maj 68 en vis betydning for ud-
viklingen i deres tenkning, men det er dog ikke umiddelbart indlysende, at anti-
humanismen kan ggres til den teoretiske overbygning til et oprgr, der ikke
mindst i de aktionerendes egen selvforstielse tog sig ud som et forsvar for det
autonome subjekt over for et tinglig- og umyndigggrende system. Var der ikke
netop tale om en militant og offentlig humanisme, der formulerede socialistiske
utopier og predikede solidaritet og kollektive idealer - i modsztning til 80'ernes
politiske apatiske individualisme?

For alligevel at ggre den sterkt konnotative betegnelse 68-tenkningen idéhisto-
risk berettiget lancerer Ferry og Renaut derfor en lengere diskussion af
fznomenet 68. Stgttende sig til sociologen Raymond Aron fremhver de, at Maj
68 mere end progressiv revolutioner begivenhed var den politiske kulmination af
et langt bredere opggr med kulturelle normer og institutioner, og som sddan af-
spejlede den generelle samfundsmessige modernisering i efterkrigstiden. Det
afggrende var imidlertid, at dette oprgr politisk forblev et proklamatorisk
spogelse og netop aldrig udmgntede sig i reelle og kraftfulde politiske alternativer
eller erstatningsvisioner. Hvor 68 derimod sejrede var det i form af en generali-
seret, men mestendels uforpligtende antiautoritet og i en libertzr-anarkistisk fore-
stilling om, at alle former for kollektive normer og ngdvendigheder kunne brydes
ned. Heri ser de ogsi en af grundene til den hurtige oplgsning af 68-bevagelsen
som kollektiv politisk bevagelse.

Fra en problematisering af alle overleverede normer uden forbindtlige erstat-
ningsvisioner til en generel nihilisme, der ender i en privatiseret individualisme
eller hedonisme, er der ifplge Ferry og Renaut ikke si langt. De finder det
"meget tenkeligt, at '1968' i sit forsvar for subjektet over for systemet har meget
mere at ggre med den aktuelle individualisme end med den humanistiske tradi-
tion. For at tale med Rousseau si er den "naturlige frihed" ikke den "moralske
frihed", og evnen til, uden begrensning, at kunne ggre alt, hvad man vil, hin-
sides alle band (individualisme), m4 ikke ngdvendigvis forveksles med den au-
tonomi, gennem hvilken det humanistisk opfattede menneske - med rette eller u-
rette - mente at adskille sig fra dyriskheden” (p. 18). Netop derfor finder de det
berettiget at tematisere 68 ud fra den "individualismens historiske logik", som
Gilles Lipovetsky har fremstillet i bogen L’ére du vide fra 1983 (19). Den mo-
derne individualiseringstendens fra og med ren®ssancen og reformationen, men
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For de unge “ulmards* (studerende pd Ecole Normale Supérieure i Rue dUlm) for-
byder likvideringen af Mennesket pd ingen made, at man kan have sympati for individet
Sartre eller haedre en Montaignes tolerance, nér han forsvarer kannibalerne. Den huma-
nisme, hvis oplgsning de bidrager til, er i deres gjne tvertimod en maske og et alibi for
barbariet - den ariske renheds humanisme, koloniherrens humanisme, mission&rens hu-
manisme, den universitere humanisme, der jager samfundsforskningen bort fra den
“liberale* institution, strisserens, dommerens og psykiaterens humanisme. Hele denne
kultur, som nzgter at studere sig selv, at vende erkendelsens instrumenter mod sin egen
historie og sit eget netvark og at indrgmme, at man kan sztte denne historie i flertal.

Citat fra Génération. Bd. I. Les années de réve (1987)
- en dokumentarroman af Hervé Hamon og Patrick Rotman
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frem for alt fra den franske revolution og frem, skulle ggre sivel fenomenet 68
som dennes sammenh@ng med 80'ernes nye former for individualisme
forstaelige.

I modsatning til opfattelsen af 68 som et radikalt brud peger Lipovetsky i sin
analyse pa, at der med traditionsopggret og nedbrydelsen af stivnede hierarkier
og autoritere institutioner i princippet er tale om kontinuerligt gentagne begiven-
heder i den moderne individualismes historie. 1960'erne fremstar i dette perspek-
tiv blot som en kulminerende overgangsfase i den moderne verdens individuali-
seringsdynamik; der er tale om et ganske vist offensivt og til tider militant brud
med de sidste rester af den protestantiske etiks puritanske og asketiske subjekt-
idealer. Men egentlig er det et opggr, der allerede er foregrebet i den ®stetiske
modernisme fra og med slutningen af sidste arhundrede; det far desuden en ikke
helt uvaesentlig tilskyndelse med opkomsten af kreditvaesenet i 30'erne. Lipovet-
sky fglger her Daniel Bells tese om, at kapitalismen med udviklingen i kre-
ditveesenet selv har bidraget til en afvikling af den protestantiske etiks formel om
at 'spare for at kgbe' til fordel for den umiddelbare gnskeopfyldelse og behovs-
tilfredsstillelse. Dette er en af de materielle forudstninger for den moderne kon-
sumerisme, der med fris@ttelsen af ungdommen som konsumentgruppe danner
en vigtig baggrund for ungdomsoprgret i 60'erne. Det @stetisk-hedonistiske tra-
ditions- og normbrud bliver i denne bevaegelse til et massef@nomen; det breder
sig ud i hverdagskulturen, i forlengelse af savel individualismens egen ega-
litere og demokratiske logik som kapitalismens moderniseringstendenser. Dette
kunne sd vere forklaringen pd, at man i dag ogsa kan finde pa at give 68-
generationen skylden for den danske udenlandsgzld (20).

Set i dette perspektiv var det antiautoritere oprgr i 68 altsa kun tilsyneladende
og momentant et kollektivistisk oprgr i solidaritetens og fallesskabets navn.
Omend kollektivet blev den idealiserede boform, var der ifglge Lipovetsky tale
om "det sidste kulturrevolutionzre brud" i individualismens historie. 68 var
startskuddet til den "2. individualistiske revolution”, hvor individualiseringen i
modsztning til tidligere nu ikke leengere betgd vekst i autonomi, selvbevidsthed
og jeg-styrke, men snarere en hedonistisk forflygtigelse af disse traditionelle
subjektkvaliteter. I denne forstand kan Lipovetsky bestemme 68 som selve over-
gangsfasen fra den moderne til den postmoderne individualistiske kultur, som
han kalder for tomhedens @ra; den skulle nemlig vere kendetegnet ved en ten-
dentiel "afsubstantialisering af jeg'et", hvis fremmeste udtryk er dette for 80'erne
sd karakteristiske "zombie-agtige individ", der ikke engang kan kaldes et
"individuum", fordi det kun eksisterer i utallige fragmenter uden syntese eller
selv.

Der er med andre ord tale om en ny individualiseringstendens, der ikke l&ngere
forlgber som en autonomisering, men snarere som en personalisering, forstiet
etymologisk som maskering og @stetisk stilisering. En personalisering, der ikke
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engang kan kaldes egocentrisk, da der netop ikke er noget centreret ego eller
selv, men kun dette "heteronome fluidum" af et individ.

Uden i sin egen selvforstdelse at tznke i forfaldstermer mener Lipovetsky
hermed at have blotlagt den aktuelle kulmination af det moderne samfunds indivi-
dualistiske logik. Problemet med denne diagnose er blot, at den kun fungerer pa
baggrund af en fiktion om det stzerke og selvstzndige individ, det autonome og
viljesterke subjekt, der antages at have eksisteret engang. Den lzegger umiddel-
bart op til en idé om at restaurere dette subjekt, og det er sddan Lipovetskys ana-
lyse overtages af Ferry og Renaut. Inden for deres problematik bliver han
ngglen til at forstd deres kobling mellem 68 og 68-tznkningen, og de kan med
hans analyse i baghdnden fa gjort begge dele medskyldige i 80'ernes sociolo-
giske oplgsning af jeg'et. "P4 en vis made var Maj 68 ganske vist en subjektets
revolte mod normerne, vel at merke i betydningen af en bekrftelse af individu-
aliteten over for normernes fordringer om universalitet. Men samtidig
igangsatter denne overdrevne fremhavelse af individualiteten en proces, der
som horisont har oplgsningen af jeg'et som autonom vilje, sagt med andre ord:
destruktionen af den klassiske idé om subjektet" (p. 98f). Men hvad er nu denne
klassiske idé' om et subjekt andet end en historisk fiktion og antagelse? Det far
man ikke si meget at vide om, ligesom sondringen mellem subjektivitet og indi-
vidualitet forbliver uafklaret omend den skal bzre hele kritikken.

68-tznkningen bekraftede altsd blot denne praktiske kritik af normerne med en
filosofisk kritik af sivel universaliteten som det klassiske subjektideal med dets
‘borgerlige’ eller ‘metafysiske’ dyder sdsom ansvarlighed, autonomi, viljestyrke,
selvbeherskelse, affektkontrol, afkald osv. Antihumanismen og Maj 68 konver-
gerer derfor i Ferry og Renauts optik som et symptom pa den samme historiske
tendens, nemlig opkomsten af den blafrende og tgijleslgse 80'er individualisme -
eller som de dramatisk konkluderer: "Subjektet dgr med opkomsten af individet -
og i dette perspektiv bliver det forstdeligt, hvilken rolle de forskellige figurer i
68-tzenkningen spillede: fra den lacaniserede psykoanalyse til de nietzscheansk-
marxistiske afdrifter legitimerer 68-tzenkningen filosofisk den heteronomi, i hvis
navn det forflygtigede jeg tgmmes for al substans. Idet de nemlig kritiserer det
selvbeherskelses- og erkendelsesprojekt, der er en integral bestanddel af det tra-
ditionelle subjektbegreb, for at vare "metafysisk" eller "ideologisk”, og idet de
mangfoldigggr variationerne over temaet "jeg er en anden”, har de filosoferende
68'ere pdbegyndt og ledsaget den oplgsningsproces af jeg'et, som fgrer til den
"cool og utvungne bevidsthed" i 80'erne (p. 101).

Dette er i al korthed den historiske hovedanklage mod denne skare af filosof-
fer, som de fzrreste vel havde tiltroet s stor historisk betydning og livspraktisk
indflydelse - og méske forklaringen p4, at de fgrst kunne f3 s stor resonans her-
hjemme i 80'erne. Det er nemlig Ferry og Renauts tese, at 80'ernes postmoder-
nistiske tidsdnd slet ikke er afviklingen af eller opggret med dnden fra 68, men
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"sandheden om 68"!

Hvad der imidlertid kan overraske lidt mere, er at se gamle Heidegger, der dog
'overlevede' 68, blive udrabt til at vere noget ner chefideologen bag bade 68-
tenkningen, ungdomsoprgret og 80'ernes hedonistiske livsnydere. Ikke desto
mindre gjner Ferry og Renaut en samlende grundfigur i den sene Heideggers fo-
restilling om Daseins abenhed som "Gelassenheit", dvs. den sindighed, der -
med Heideggers ord - "med vilje har afsagt sig det at ville" og med stoisk ro og
talmod indlader sig pd Verens tilskikkelser hinsides den fore-stillende teenkning"
(21). Der er her tale om Heideggers ‘alternativ' til det metafysiske subjekt med
dets fore-stillen og villen og hans antydning af en ikke-metafysisk 'Andenken
des Seins selbst'. Hos Ferry og Renaut bliver dette udlagt som et simpelt plai-
doyer for subjektets frivillige oplgsen sig i et mangfold af tilfaldige heteronomi-
former. "Hvad Heidegger sdledes har grundlagt og 68'erne radikaliseret pa for-
skellig vis, kultiverer vor nuverende epoke i form af dette indifferente jeg, som
er blottet for vilje, en ny type zombie, der er gennemkrydset af budskaber og
defi-nerer 'en ny personlighedstype'. Fra Dasein over gnskemaskinerne (De-
leuze) til vore dages zombie er det den samme destruktion af idealet om autono-
mi, der fuldendes" (p. 285).

Det er jo ikke sa lidt at have pa sin filosofiske samvittighed - og som om Hei-
degger ikke havde nok i forvejen. I det mindste skulle der nu ikke herske nogen
tvivl om, at han nok ma betegnes som en af det 20. arhundredes ogsa praktisk
mest indflydelsesrige filosoffer. Dette er som sagt skrevet i 1985, og det kan pa
denne baggrund ikke lengere undre, hvorfor dette opggr med 68-tenkningen
ender med at kaste sig over den egentlige 4nd bag alle dnder og onder fra 68:
Heidegger. Og hvem skulle da ogsa have troet, at der bag Cohn-Bendits
spggelse gemte sig et sidant spggelse.
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