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Jorn Erslev Andersen

Heidegger og digtningen

- et mellemvaerende

Ein Zeichen sind wir, deutungslos,

Schmerzlos sind wir und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren
Holderlin, Mnemosyne (2. udg.).

René Char har skrevet en lille tekst, som han daterer til onsdag d. 26.5.1976,
Heideggers dgdsdag. Den lyder séledes:

"Martin Heidegger est mort ce matin. Le soleil qui 1'a couché a laissé ses outils et n'a
retenu que I'ouvrage. Ce seuil est constant. La nuit qui s'est ouverte aime de préférence"
(Char, 1983, 725).

Teksten besegler et mangedrigt bekendtskab mellem filosoffen Heidegger og dig-
teren Char. Et bekendtskab, der byggede pd modsaetninger. Inden mgdet (dvs. i
1920'erne og 1930'erne): den strenge filosof over for den hvidglgdende surrea-
list. Efter mgdet (dvs. fra midten af 1950'erne): vaerenstenkeren over for sprog-
digteren; den tidligere s overbeviste nazist over for veteranen fra maquis'en.
Hvad kunne de f4 ud af hinanden?

Relationen byggede pé en fzlles interesse i relationen mellem digtning og
tenkning. Og ikke blot relationen, men fgrst og fremmest dens afggrende for-
udsztning: forskellen mellem digtning og teenkning (1).

Iser den senere Heidegger tildelte digtningen en ikke ringe plads i sit univers.
Digtning er sprog som sprog, tenkning sproget som dobbelthed, som dialog
("Zwiesprache"). Digtning er tzenkningens forudsztning. Digtningens ord (en
mulig) stiftelse af varen, der overhovedet betinger muligheden af tznkningen
over veeren. Digtningen indstifter med sine ord varen - ordene bliver ligefrem til
veerens hus, "Verens Tempel”" (Holzwege, p. 306). Her kan varen opsgges af
tenkningen. Digtningen "finder" ordene, teenkningen bringer dem ud af glemsel.
Relationen mellem digtning og tznkning bliver saledes ogsé afggrende for mu-
ligheden for at undga, omgé, verensglemsel.
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Den store betydning, digtningen dermed tildeles hos is@r den senere Heideg-
ger, har for mange digtere og filosoffer gjort ham til digtningens filosof i det 20.
arhundrede. Det er da ogsi i lyset heraf, man kan betragte bekendtskaberne mel-
lem Char og Heidegger - og mgdet mellem Paul Celan og Heidegger. Og deter i
lyset heraf, man kan anskue Heideggers egne mange kommentarer til, ikke Char
og Celan (2), men deres "aner": Holderlin, Rimbaud, Trakl, George, Rilke. Det
er nogle forelgbige betragtninger over denne komplicerede, ofte "besynderlige”
(Peter Szondi), men ogsd "uomgazngelige” (Jacques Derrida) relation mellem
digtning og filosofi, der skal indledes i det fglgende (3).

L

Nir det gelder forholdet til digtningen, udggr Heideggers oeuvre som antydet et
sindrigt og kompliceret netvark. Der er en klar forskel mellem det ufuldendte ho-
vedverk Sein und Zeit fra 1927, hvor Heideggers strenge og systematiske frem-
stilling af det eksistentialontologiske system kun bluferdigt og indirekte bergrer
spergsmilet om digtningen (4), og teksterne fra 1930'erne, der bl.a. udggres af
monstrgse udlegninger af Holderlin-hymner. Der er her tale om den velkendte,
og omstridte, glidning fra en fokusering pd Dasein til en optagethed af mulig-
heden for at kunne begribe (dvs. "erfare") Sein. Heideggers "mgde" med digte-
ren og filosoffen Holderlin er, som det vil fremgé af det fglgende, et ikke
uvasentligt incitament for denne glidning (5).

I centrale arbejder fra 1946 ("Brief iiber den Humanismus" og "Wozu Dich-
ter?") optreder Holderlin - og dermed digtningen - som fast reference, nar talen
er om &benhed for ("Unverborgenheit") eller benbaring af ("Enthiillung") varen
og sandhed. Et forhold, der forstzrkes og forskydes i de senere tekster fra 1950-
erne i Unterwegs zur Sprache (1959), hvor andre "moderne” digtere (Georg
Trakl og Stefan George) end Holderlin fér en fremtredende plads i meditatio-
nerne over det deri grundlzggende: sprog og veren. Dog uden at Holderlin mi-
ster sin enestiende status som verensdigteren par excellence.

Holderlin, altsa.

IL.

I sine artikler om Heideggers "Spitwerk" - Heideggers Wege (1983) - ggr
Hans-Georg Gadamer flere steder opmzrksom pé den store betydning, det hav-
de for Heidegger, at han i tiden umiddelbart efter Sein und Zeit for alvor
"opdagede" Holderlin. At der kan vere tale om en "opdagelse" kan i dag, hvor
Holderlin med selvfglgelighed opfattes som en af de store sprogfornyere og som
den fgrende blandt de "moderne" digtere i germansk litteraturhistorie, fore-
komme overraskende. Det var imidlertid fgrst med Norbert v. Hellingraths ind-
sats som udgiver af Holderlins verker umiddelbart fgr fgrste verdenskrig,
Holderlin igen kom til re og verdighed, efter i trekvart drhundrede stort set at
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have varet overladt til glemslens mgrke. Kun fé havde i sidste halvdel af det 19.
rhundrede varet opmaerksomme pé Holderlin. En af dem yar Nietzsche.

Med Hellingraths udgave fik Holderlin imidlertid en ‘omfattende og heftig
renazssance. En renassance, der til tider tangerede det kultiske.

Ikke blot kunne Rainer Maria Rilke nu l&se Hélderlin og her spejle sig selv
som arvtager og i et brev til Hellingrath d. 24.7.1914 skrive: "I 1gbet af netop de
sidste maneder har jeg med s®rlig bevaegelse og hengivelse lst i de to hidtidige
bind af Deres Hélderlin: hans indflydelse pa mig er stor og hgjmodig, sddan som
kun den rigeste og inderligt magtigste kan vere det" (Rilke, 1933, p. 372).

Ogsd i den kappebekledte, dunkelhedssggende og stearinlys-oplyste
"Jugendstil"-digtning med Stefan George i front blev Holderlin til en kult-
skikkelse, udtrykt af George selv i sin "Lobrede" over Holderlin (George, 1958,
I, p. 518ft.).

Den mytologiserende dimension i denne forherligelse af Hélderlin blev ikke
mindre af, at Norbert von Hellingrath aldrig naede at fuldfgre sin Hélderlin-
udgave: han dgde som 28-drig ved Verdun under fgrste verdenskrig. Heidegger
hylder sdledes Norbert v. Hellingrath i en fortekst til udlegningen af Holderlins
"Germanien" fra 1934 ved bl.a. at skrive, at "Maske vil den tyske ungdom en
dag mindes skaberen, Norbert v. Hellingrath (...), af deres Ho6lderlin-udgave -
maske ikke" (Gesamtausgabe , bd.39, p. 9).

Arbgdigheden over for Hellingrath er vedvarende. Heidegger nagter séledes
at acceptere senere Holderlin-udgaver, herunder Friedrich Beissners store, auto-
riserede Stuttgarter-udgave fra 1950%erne (6), ligesom han si sent som i 1957-58
endnu engang kommenterer "mgdet" med Holderlin: "I aret 1910 udgav Norbert
v. Hellingrath, der i 1916 faldt ved Verdun, for fgrste gang Holderlins Pindar-
oversattelser. Derefter fulgte i 1914 det fgrste tryk af Holderlins sene hymner.
Begge virkede dengang pa os studenter som et jordskzlv. Stefan George, som
havde gjort Norbert v. Hellingrath opmarksom pa Holderlin, fik selv, i kraft af
denne fgrsteudgave, endnu engang - akkurat som Rilke - afggrende impulser”
(Unterwegs zur Sprache , p. 182).

Holderlins langvarige "eksil" (1807-1843) som "genialt" digtende "vanvittig"
var heller ikke uden en vis mytologiserende betydning.

Det var altsd en slags "genkommende" Hoélderlin, man stod over for i
1910'erne og -20'erne (hvor Hellingraths udgave blev fuldfgrt af Seebass og
Pigenot). En omstendighed, der nasten af sig selv lagde op til to ting. For det
fgrste en forestilling om det miskendte eller overhgrte geni, der nu endelig kom
til sin ret. For det andet en si at sige helt &ben mulighed for at kunne kanonisere
Hoélderlin som en fremsynet seer, der var s langt forud for sin tid, at det forst
var "nu", han kunne l&ses og forstas.

Heideggers store Holderlin-udlegninger fra 1930'erne giver pd mange mader
indtryk af, at Heidegger var fanget ind af sddanne forestillinger. Udlzgningerne
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har en klart heuristisk karakter. Gadamer taler ligefrem om en identifikation med
Holderlins digte og ord (Gadamer, 1983, p. 23). De er heuristiske eller identifi-
katoriske pa to méader.

For det fgrste ved at Heidegger tydeligvis her opdager nyt land. At han her
endelig far en at "samtale" med. En indviet, der taler direkte til ham. Holderlin er
den eneste "moderne” digter/filosof, der fuldt og helt far lov at betrede og sztte
afggrende spor i det epistemologiske rum, Heidegger arbejder i efter sine be-
grebslige, systematiske og diskursive demarkationer i Sein und Zeit. I hvert fald
nér talen er om digtning.

For det andet ved at Heidegger si at sige bliver "sprogforlgst". Gadamer skriv-
er flere steder, at han far "lgst tungebandet" (jf. f.eks. Gadamer, 1983, p.23).
Det er i mgdet med Holderlin, Heideggers opfattelse af veren som sprog for al-
vor saetter sig igennem. Heidegger har nermest, fristes man til at sige, holdt
Holderlin frysetgrret under udarbejdelsen af Sein und Zeit , for si pludselig at
"oplgse" ham i det sprog, denne anstrengelse udvirkede - med store "forlgsende"
konsekvenser for dette sprog selv.

For en bredere offentlighed blev denne "vending" mod Hélderlin og den
dermed forbundne drejning af og mod verens-problemet fgrst kendt i 1947, da
Heidegger udgiver Brief iiber den Humanismus (hvor man for fgrste gang i en
bredere kreds stgder pa quasi-metaforen "sprog som varens hus"). "Brevet" er
en radikal refleksion over "humanismen" med Hoélderlin som gennemgaende - og
eneste - vidnesbyrd om spillet mellem sprog og veren - om digtningen som
verens-indstiftelse. Men i snavre kredse var denne "vending" allerede en
selvfglgelighed, indvarslet af og udtrykt i en reekke store forelzsninger og fore-
drag fra 1930'erne og begyndelsen af 1940'erne om netop Hoélderlin,
varensproblemet og kunstverket.

De store forelesninger fra 1934-35 om Hélderlins hymner "Germanien" og
"Der Rhein", som fgrst blev alment tilgeengelige i 1980 i Gesamtausgabe (heref-
ter GA) bd. 39 (7), kan leses som en slags overgangstekster. P4 den ene side
overholder de en streng systematik og rummer udfgrlige metodeovervejelser,
der, hvad angér retorik og krav om logik, peger tilbage mod Sein und Zeit. Pa
den anden side skrider de fra denne ved at vere skrevet i et mere "opdagende”
sprog, der i stedet for at indkredse eksistentialontologiske "strukturbegreber" for
Dasein forspger at begribe ontologiske grundvilkr i en dialog med Holderlins
tekster. Et skred, som Gadamer uoversetteligt kalder for "(...) der neuen Denk-
bewegung des Da, in dem sich das Sein lichtet (...)" (Gadamer, 1983, 110).

Forelesningerne er pd mange méder ma&rkede af den "nationalistiske" heroise-
ring af Holderlin, som pragede samtiden. For det fgrste George-kredsens heroi-
sering af Holderlin som fornyer af det tyske nationalsprog og som "den store
seer for sit Folk" (George, 1958, I, 519). For det andet den fremstormende na-
zismes begejstring for Holderlin som "folke- og national-digter", hvor ikke
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mindst netop hymnen "Germanien" stod centralt. Bide disse bevagelser og Hei-
degger kunne med Hélderlin tale om "Folk" og "Heimat". Men der er nu allige-
vel stor forskel. Selv om Heidegger i vid udstrekning kan lzses som nationalist
i et nazistisk perspektiv, er hans leesninger dog langt fra identiske med et sidant
forfladigende perspektiv. De er omstendelige og filosofisk selvreflektoriske
forsgg pd, ved hjelp af Holderlin, at kunne satte sprog pa refleksioner over, og
dermed bryde igennem til en mulig begribelse af, forholdet mellem sprog og
vearen.

Distancen til den nazistiske forherligelse - dvs. vulgere forfladigelse - af
Holderlin er endnu tydeligere i Heideggers store forelasninger fra 1941-42 over
Holderlins hymner "Der Ister" og "Andenken" (GA, bd. 52 og 53). De er klart
forskellige fra den nazistiske germanistik og Joseph Goebbels' "Holderlin-
selskab" og deres vulgarisering af Holderlin som "inkarnationen af fgrer-
princippet", som "opdager af forskellen mellem den germanske race og alle andre
racer” og som indstifter af en "sarlig, ny, germansk religion" (cf. Megill, 1985,
172). Heidegger formdede langt hen at bevare et konsekvent egensindigt filoso-
fisk forhold til Holderlin. Akkurat som han jo, pa trods af den nazistiske om-
klamring, forméede at ggre det med Nietzsche.

Man fristes nesten til at lufte den tese, at Holderlin (primert) og Nietzsche (se-
kundeert) har vaeret en slags "masker" eller "dzeknavne", som Heidegger har an-
vendt pd to mader. Som identifikatoriske spejlfigurer for sin egen filosofi. Og
som pseudonym-agtige signaturer for sin distance til, hvad han selv kalder den
"harde" tid.

Et aspekt af og en mulig indgang til dette komplicerede maskespil (8) kunne
vere fglgende afsnit fra leesningen af "Germanien" (1934): "Hvordan forholder
det sig si med vores digt? F.eks. billedet pd Germanien - en drgmmende pige
"im Walde versteckt und blithendem Mohn" (v. 65). Det er rigeligt "romantisk”,
i hvert fald hvis man sammenligner det med Germania pi Niederwald-
mindesmerket: et djevelsk fruentimmer (Mordsweib ) med flagrende hir og et
kezmpesverd. Heroverfor er det holderlinske Germanien ifglge dagsaktuel
sprogbrug "uheroisk”. Men det kan vel heller ikke undre nogen, idet brugen af
det "feminine” billede tilsyneladende stemmer godt overens med digterens
"verdensanskuelse” ("Weltanschauung"). Holderlins "verdensanskuelse”, hvis
det et kort gjeblik er tilladt at bruge dette fatale ord i sammenhzng med
Hoélderlins navn, kommer "indvendigt" til udtryk i de sidste vers i vores digt p&
en mdde, der ikke er til at misforsti. Der kan man nemlig lese, at Germanien
skal give folket "wehrlos Rath" (v. 111). Hélderlin er 4benbart "pacifist", gar
ind for Germaniens forsvarslgshed og sdgar for ensidig nedrustning. Det er jo pa
greensen til landsforrederi. Men det passer jo ogsé godt til digterpersonen: han
var livsuduelig, kunne ingen steder "sa@tte sig igennem", lod sig stgde fra en
huslererstilling ud i det uvisse, formdede ikke engang at blive privatdocent,
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sédan som han forsggte det i Jena. Sdledes fremstér dette digt "Germanien” og
dets digter i hgjeste grad som verende ude af trit med vores hirde tid, forudsat,
at den gjorte udlzegning er sand, forudsat, at vi anskuer digterens "karakter" kor-
rekt, nar vi kun vurderer ham ud fra hans albue (GA 39, 17).

I stedet for at forsvare Holderlin som en "sterk personlighed” i et nazistisk
perspektiv, ngjes Heidegger her med at citere fra to af Holderlins breve. Pa
denne mide bide "omgar" og kritiserer han dzkagtigt og behendigt et éntydigt
nazistisk perspektiv. Et perspektiv, som han i hvert fald pa dette sted i teksten
3benbart har et ret si idiosynkratisk forhold til. Denne made at citere pd (jf. i
gvrigt senere) og den tydelige distance til visse af "den hérde tids" overordnede
idealer, leverer koordinater til en analyse af det mulige pseudonyme og identifi-
katoriske maskespil. Et maskespil, der her n@sten synes at udforme sig som en
®stetisk overlevelsesstrategi over for den fremstormende (og @stetisk-
kunstnerisk set overordentlig vulgzre) nazisme. Set i lyset af den aktuelle dis-
kussion (9) af forholdet mellem politik, filosofi og @stetik hos Heidegger, peger
denne tese pa nogle spil i Heideggers tekst, som endnu venter pd en mere sy-
stematisk analyse. Og som selvfglgelig pa ingen méide kan "undskylde" hans
politiske naivitet og halstarrighed, men médske nok vere med til at relativere og
differentiere sammenhangen mellem netop politik, @stetik, retorik og filosofi i
Heideggers tenkning (jf. i gvrigt Lacoue-Labarthe, 1988). At Heideggers for-
hold til det filosofiske og (iszr) det stetiske meget vel kan leses som et "vaern”
mod den nazistiske forrielse af hans maske vigtigste ideal: den principielle filo-
sofiske abenhed.

II1.

Heideggers "opdagelse" af Holderlin bliver siledes afggrende for isceneszttelsen
af en grundfigur i det, man kalder den sene Heideggers verk, forholdet mellem
digtning og tenkning. Et forhold, der ene og alene er sprogligt funderet, og som
reflekteres i Heideggers méde at leese pd, der igen er nzrt forbundet med hans
made at skrive pa.

I de fgrste store forelesninger fra 1934-35 om Hoélderlin er det tydeligvis ka-
tegorierne "Sorge" og "Befindlichkeit" og indkredsningen af "Das dichterische
Dasein des Dichters", der star centralt. I forhold til Sein und Zeit rykkes per-
spektivet imidlertid vk fra grundkategorien "Dasein” og den dertil knyttede ka-
tegori "Sorge" over i retning af en refleksion over det digteriske sprog - dvs.
Holderlins - som handelse (Ereignis ) i perspektivet af Ursprung des Kunst-
werkes (1935-36). Et vark, der jo i gvrigt i sig selv placerer svel digtningen
som Holderlin centralt. I Ursprung des Kunstwerkes star der sdledes: "Kunst er
som i-veerk-sattelsen af sandheden (das Ins-Werk-setzen der Wahrheit) digt-
ning. Ikke kun varkets skaben er digterisk, lige sd digterisk, men pd sin egen
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maéde, er ogsa varkets bevarelse” (Holzwege, p. 61). .

Kunst - som altsa er "digtning", der i gvrigt er forskellig fra "poesi" - som
"hendelse” og som "i-vark-s®ttelsen af sandheden” forbindes i et videre per-
spektiv (is@r hos den senere Heidegger) til begreberne Geschick og ontologi, at
verens historie er funderet i sproget og at bade verensglemsel og erindring om
varen er knyttet til forestillingen om "sprog som varens hus" - "In dem Denken
an das Sein selbst, an das Ereignis, wird die Seinsvergessenheit erst als solches
erfahrbar”, som det uoversatteligt hedder i Zur Sache des Denkens (p. 32).

Andrzej Warminski analyserer i sin Readings in Interpretation (1987) kritisk
Heideggers Holderlin-lsninger. Han kommer bl.a. ind pd spgrgsmalet om
"h@ndelse", sddan som det stilles i Ursprung des Kunstwerkes.. Han betegner i
den sammenh@ng Heideggers opfattelse af kunstvaerket som"'lingvistisk' i on-
tologisk forstand" (Warminski, 1987, 57). Kunst er for Heidegger "digterisk",
han "lingvistificerer" kunst, som Warminski skriver. Set i Heideggers eget
"Hoélderlin-perspektiv", har det at ggre med, at skal kunstvaerket have gyldighed,
sd ma det i bund og grund have en ontologisk status, det skal vere ikke-
metafysisk. Og det eneste virkelige ikke-metafysiske "kunstneriske" udtryk er
grundlzggende set digtning som "ren" sproglig aktivitet ("Ursprog”, som Hei-
degger flere steder kalder det), inkarneret i Holderlins digtning.

Netop dette, at digtning i sit yderste perspektiv er ikke-metafysisk - ontologisk
og ikke "ontisk" i Heideggers forstand - medfgrer, at den ma teenkes. Den skal
hverken analyseres, fortolkes, beskrives eller beleres. At "teenke" digtningen be-
tyder at give sprog til dens vaerensstiftelse, at sige det usagte i det sagte, at hgre
det fortiede vaesentlige. At teenke digtningens dbnen for og dbenbaring af varen
og sandhed. .

At kunne dette er for Heidegger det vanskeligste af alt. Det implicerer for det
forste en accept af forskellen mellem t@nkning og digtning. For det andet en
skelnen mellem tenkning og videnskab.

Tankning og digtning kan interferere som hhv. "dichterisches Sagen" og
"denkerisches Sagen" (GA 39, p. 41), dvs. som forskellige sider af det samme:
"Sagen" (10). Men det kan kun lade sig ggre for sd vidt tenkningen afskermer
sig over for det blot tekniske eller "videnskabelige" sprog. Det medfgrer nasten
af sig selv, at Heideggers udlegninger af digteriske tekster, fgrst og fremmest
hymner og elegier af Holderlin, hverken er filologiske, litteraturhistoriske,
verkanalytiske eller @stetik-teoretiske. Det pointerer Heidegger da ogsé selv igen
og igen. Og lesere som Peter Szondi, Paul de Man, Else Buddeberg, Andrzej
Warminski og Th.W. Adorno har pa hver sin made diskuteret dette kritisk (11).

Heideggers egne forbehold over for fagopdelt videnskab er utvetydige og
sterke i deres til tider nesten besvergende formuleringer. De er fast bestanddel,
ndr det gelder litteraturvidenskab og filologi, i metodeovervejelserne i Holderlin-
forelesningerne fra 30'erne og 40'erne. De udtrykkes mere generelt og princi-
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pielt i f.eks. "Was heisst Denken?" fra 1952 (optrykt i Vortrdge und Aufsdtze, p.
123ff.) og bruges som demarkation i forordet til 4. udgaven af Erlduterungen zu
Hélderlins Dichtung fra 1971 (12). Mest oplagt er her maske at henvise til Un-
terwegs zur Sprache (1959), hvor Heidegger bl.a. betoner, at man har besveret
"biologien og den filosofiske antropologi, sociologien og psyko-patologien, teo-
logien og poetikken med mere og mere omfattende at skulle beskrive og forklare
de sproglige manifestationer (Erscheinungen ). Man forudsatter imidlertid i disse
udsagn de overleverede bestemmelser af sprogets fremtredelsesformer. Pa
denne made befaster man det allerede fastlagte i henseende til sprogets
vasenshelhed. Deraf kommer det, at den grammatisk-logiske, den sprogfiloso-
fiske og den sprogvidenskabelige forestilling om sproget er forblevet den samme
i to og et halvt drtusinde, pa trods af, at erkendelserne om sproget til stadighed
forggedes og forvandledes” (p. 15).

Heroverfor sztter Heidegger s dette at teenke, herunder at teenke digtningen
(og dermed sproget og veren). Ikke mindst for netop at kunne befordre
"erkendelserne om sproget". Disse "erkendelser" kan man kun na frem til ved at
Iytte til digtningen.

En redeggrelse for Heideggers sindrige refleksioner over og hans forsgg pa at
realisere dette kan ikke her udfoldes. David Halliburton er blandt de mange, der
har gjort forsgget. I sin athandling Poetic Thinking. An Approach to Heidegger
fra 1981 har han foretaget en systematisk leesning af Heideggers tekster om digt-
ning (og kunst) (13). Han forsgger s4 at sige at bringe orden i Heideggers mange
forskellige udsagn om digtning. Hensigten er bl.a. at "fastholde den nye begyn-
delse, som Heidegger foretager i metafysikkens skygge" (p. 18). Det er endvi-
dere hans opfattelse, at "det f.eks. er gennem Heideggers leesning af Trakl, at vi
bedst forstar digtningens relation til verden som en helhed" (p. 19).

Bogen er pd mange mader ganske oplysende og giver et udmerket overblik
over vasentlige sider af Heideggers tekster. Dens meget systematiserende og be-
grebs-eksegetiske fremstilling (14) efterlader imidlertid en rekke ubesvarede
spgrgsmdl, herunder spgrgsmalet om Heideggers stil. Selv om jeg finder Halli-
burtons tese interessant - at Heideggers made at skrive pd i de senere tekster er en
slags "poetisk teenkning" - mener jeg, at han i for hgj grad undgér spgrgsmélet
om Heideggers lese-méde, der efter min opfattelse ikke primert manifesteres i
hans begrebslige eller principielle udsagn, som Halliburton synes at opfatte det,
men i hans skriveméde.

Iv.

Heideggers méde at skrive pa kan nok stille sin leeser pa prgve. Nogle lesere
ville sikkert undre sig i stil med Serenus Zeitblom og Adrian Leverkiihn, der i
deres unge 4r - i starten af Thomas Manns Doktor Faustus - er indlagt til at hgre
pé den =ldre Jonathan Leverkiihn, som, med Zeitbloms ord, "var et spekulativt
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og grundende menneske, og jeg har allerede sagt, at hans forskertrang - hvis
man kan tale om forskning, hvor det i grunden kun drejede sig om drgmmende
kontemplation - altid sggte i en bestemt retning, nemlig den mystiske eller en
anelsesfuld halvmystisk retning" (Doktor Faustus, dansk udg. 1979, 27).

Thomas Manns kulturkritiske fzlle, Th.W. Adorno, har direkte kommenteret
Heideggers stil. Hans kommentarer er veloplagt idiosynkratiske. I sit Holderlin-
essay, "Parataxis. Zur spaten Lyrik Holderlins" (1963), skriver han om Heideg-
gers davarende udgave af Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, at Heidegger
"forherliger digteren overastetisk, som stifter, uden at reflektere formens driv-
kraft (Agens). Underligt, at der ikke er nogen, der er blevet irriteret over det a-
musiske trek ved disse udlegninger, over den manglende affinitet. Fraser fra
egentligheds-jargonen sdsom at Holderlin stiller sig "i afggrelsen” - man spgrger
forgzves i hvilken, og det er formodentlig i den klaprende obligate mellem Sein
und Seiendem -; umiddelbart derefter de omingse "ledeord”; "den gte sigen";
klichéer fra den mindre hjemstavnskunst sisom "tankefuld" ("versonnen");
hgjtravende brandere sisom "Die Sprache ist ein Gut in einem urspriinglicheren
Sinn. Sie steht dafiir gut, das heisst: sie leistet gewihr, dass der Mensch als ge-
schichtlicher sein kann"; professorale vendinger sisom "men straks rejser
spprgsmélet sig"; benavnelsen af digteren som den "Hinausgeworfenen", der
bliver til en ufrivillig vits uden humor (...)" (Adorno, 1976, 162-3).

Sédanne reaktioner er sikkert ikke fremmede for Heidegger-lzsere - de kan i
hvert fald vaere med til at bringe Heideggers til tider nok sé patetiske tekster lidt
pd afstand. Omvendt yder de ikke Heideggers tekster retferdighed. Det er for let
at afvise dem som varende udelukkende mystiske hhv. egentligheds-jargon.
Derved overses den overordentlig store styrke de har som gennemreflekterede re-
toriske troper, hvor deres styrke er deres eget spil med sig selv. Det er fgrst og
fremmest i dette spil, og kun sekundert i deres udsagn, de kompromislgst gen-
nemreflekterer, hvad man med Heidegger selv kan kalde for udlegningens mu-
lighed.

V.

I'en artikel ("Fortolkning av tekster - vitenskap eller kunst?", cf. Bgrtnes, 1987/
1988) henviser Jostein Bgrtnes til en russisk, litteraturvidenskabelig artikel af
Sergej Averintsev fra 1979 (15), der fremhaver betydningen af at studere brugen
af retoriske kunstgreb hos filosoffer som Heidegger og Marx. Fra Heideggers
produktion, skriver Bgrtnes (p. 90), har Averintsev udvalgt fglgende passage
som eksempel. Den er fra fgrste bind af Heideggers Nietzsche-monografi:

Das Gewicht des Vor-stellens verlegt sich in das Vor-stellen, in das Vor-sich-bringen
als ein Stellen im Sinne des Fest-stellens, d.h. des Festmachens, des Dar-stellens im
Gestell einer Gestalt.
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Her er det ikke vanskeligt at se, at fremstillingen er "et paronomastisk spil med
ligheder og forskelle mellem ordstammer, prefikser og endelser, siledes at den
saglige fremstilling helt forsvinder under et fletveerk af &kvivalensrelationer mel-
lem elementerne" (Bgrtnes, 1987, 90).

Sédanne retoriske spil er snarere normen end undtagelsen hos Heidegger.
Hans evne til at lade et gennemgdende idiom udspille sig retorisk er impone-
rende. Som regel foregdr det i et fremsattende (assertorisk) og konstativt sprog,
der til det yderste forekommer logisk. Som Warminski papeger, synes Heideg-
ger ofte at vere "syllogistisk" i sin made at argumentere p&, ogsd nir han bevidst
er chiasmatisk. Warminski bruger fglgende eksempel fra Heideggers mest
bergmte og mest programmatiske Holderlin-leesning, "Hoélderlin und das Wesen
der Dichtung" (1936), fra Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 43:

Zuerst ergab sich: der Werkbereich der Dichtung ist die Sprache. Das Wesen der
Dichtung muss daher aus dem Wesen der Sprache begriffen werden. Nachher aber wurde
deutlich: Dichtung ist das stiftende Nennen des Seins und des Wesens aller Dinge - kein
beliebiges Sagen, sondern jenes, wodurch erst all das ins Offene tritt, was wir dann in
der Alltagssprache bereden und verhandeln. Daher nimmt die Dichtung niemals die
Sprache als einen vorhandenden Werkstoff auf, sondern die Dichtung selbst erméglicht
erst die Sprache. Dichtung ist die Ursprache eines geschichtlichen Volkes. Also muss
umgekehrt das Wesen der Sprache aus dem Wesen der Dichtung verstanden werden.

Ud over i kort form at introducere nogle af de mest grundlzggende figurer i Hei-
deggers opfattelse af digtningen, er stykket interessant derved, at Heidegger be-
toner chiasmen ("Das Wesen der Dichtung muss daher aus dem Wesen der
Sprache begriffen werden" --> "Also muss umgekehrt das Wesen der Sprache
aus dem Wesen der Dichtung verstanden werden") ved at bruge en slags syllo-
gistisk retorik: "Zuerst ergab sich", "daher", "Nachher", "erst", "dann",
"Daher", "erst", "Also muss umgekehrt". Denne retorik lader en razkke
fglgeslutninger fgre til en omvending af presuppositionen, hvor logikken i selve
reekken af slutninger pa én gang synes at vere logisk lineer samtidig med at den
udvikler en cirkel. Konsekvenserne af dette og chiasmens mulige "falske" ka-
rakter (med hvad det kan indebere af filosofiske pointer) er et vigtigt diskus-
sionsemne for Warminski (cf. Warminski, 1987, 61ff.).

Hvad jeg her vil ngjes med at opholde mig ved, er Heideggers mide at kombi-
nere syllogistisk retorik med chiasmatisk vending p4. Set i ssmmenhzng med
“det paronomastiske spil" (Bgrtnes) leegges her konturerne til en indkredsning af
et vigtigt aspekt af Heideggers filosofi, nemlig hans skrivemade. Den er, om no-
get, et konsekvent spil med retoriske troper, der idiomatisk udvikler sig si at sige
pa sine egne systemiske betingelser.
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Det er da ogsd i den henseende interessant, at Heidegger prioriterede ordene
frem for grammatikken. Ordene knytter sig til det ontologiske (dvs. til det ikke-
metafysiske), mens grammatikken knytter sig til det ontiske’(16).

Heideggers egne filosofiske tekster er som fglge heraf ofte udformet som en
slags konsekvent gennemfgrte "idiomatiske meditationer", hvor et enkelt ord,
nogle f3, udvalgte ord eller en bestemt sztning s at sige er det "snit", der beting-
er hele resten af fremstillingen. Og det er da ogsd i dette lys, hans made at skrive
om litteratur pa for alvor bliver interessant i et aktuelt perspektiv: at hans
"lesning" er si direkte og dbent knyttet til hans egen méde at skrive pd. Og at
hans skriveméade er et konstant retorisk spil mellem betydningsstning og betyd-
ningsglidning, hvor udvalgte ord og vers fra en bestemt type digtning sd at sige
er en slags ikke-betydende, ikke-menende, katalysatorer for dette spil.

VL
Kein Ding sei wo das wort gebricht
Stefan George

I artiklen "Der Weg in die Kehre" i Heideggers Wege skriver Gadamer, at "Den
sene Heideggers sprog er som et bestandigt opbrud fra sprogvaner og en oplad-
ning af ord med et elementert spendingstryk, som fgrer til eksplosive udlad-
ninger. Det ligger ikke fast. Derfor er alle de nsten rituelle gentagelser af den
sene Heideggers diktion, sddan som de hyppigt forekommer hos hans beun-
drere, dybest set upassende. Men endnu mindre er hans sprog vilkarligt og ud-
skifteligt. Det er i sidste instans sd komplet uoversetteligt som ordet i det lyriske
digt er det, og det deler med dette den evokative magt, som udgir fra den fuld-
komne énhed og udelelighed mellem lydform og meningsfunktion” (Gadamer,
1983, 114).

Men, fortseetter Gadamer, alligevel er det ikke et digterisk sprog. Heideggers
sprog er en snublende afsggning efter det rigtige ord. Det, kunne man tilfgje, op-
og aflader sig i en stadig, uafsluttet proces. Netop dette kalder Derrida i et essay,
"La retrait de la métaphore” fra 1978, for et af- eller omvejens sprog, der lader
ordet befinde sig et sted mellem det at veere metaforisk betydningssetning og det
at vere grafisk tegn eller lyd (det er i gvrigt her interessant at se den principielle
parallel, som samtidig implicerer en afggrende forskel, mellem dette og s& Ga-
damers bemerkning i det anfgrte citat). I en analyse af vendingen "Sprache als
Haus des Seins" fra "Brief iiber den Humanismus" paviser Derrida, hvorledes
Heidegger forskyder metaforisk betydning i samme gjeblik, som han tilsynela-
dende anvender en metafor. Dette parallelliserer Derrida med Heideggers begreb
om Sein, der i sig selv peger pa sin egen ubegribelighed, sin stadige tilba-
getrekning fra begribelse, éntydig betydningssetning, i samme gjeblik det
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forspges (metaforisk, begrebsligt, éntydigt) fastholdt. "Konstant /er det/ en over-
skydende metafor i det gjeblik metaforen trekker sig tilbage udvidende sine egne
grenser” (Derrida, 1987b, 85; jf. pd tysk in Derrida, 1987c, 344).

Med Heideggers egne - af Holderlin arvede (17) - ord kunne man kalde dette
for et spil mellem "dunkelhed" og "lynglimt". Eller: "Leben ist diesig - es nebelt
sich immer wieder ein", som den meget unge Heidegger skrev (cit. efter Gada-
mer, 1983, 116). "Abningen" eller "lysningen” ("Lichtung") er kun gjeblikkelig,
en kortvarig "hendelse", der konstant gendekkes af usigtbarhed, tige, dunkel-
hed, glemsel. Denne konstante risiko for glemsel, gendzkning, er for Heidegger
et sertrek ved det sprog, der knytter sig til tenkningen. Anderledes med det dig-
teriske sprog. Det er konstant "abent" - er veeren - men kan kun begribes som
sddan for sd vidt tenkningen konstant lytter til det, lader sig bevaege eller prege
af det. Denne pragning og opmarksomheden herp4 er den eneste mulighed for
at tenkningens sprog kan erindre vaeren. Men det kan kun foreg3 i en stadig pro-
cessuel udveksling mellem "lysning" og "dunkelhed". Tznkningens sprog er
konstant pa vej mod sproget. Mod det sprog, der peger p sig selv som sprog og
derfor pd varen: det digteriske sprog (en grundidé, der er brende for iser tek-
sterne i Unterwegs zur Sprache).

Set i dette perspektiv, bliver Heideggers egensindige made at skrive pé til en
stadig refleksion eller meditation over sprogets utilstrzkkelighed, nir det drejer
sig om at udtrykke fundamentale (ontologiske) vilkar. Det "paronomastiske spil"
(Bgrtnes) og den paradoksale isceneswttelse af f.eks. en "syllogistisk-
chiasmatisk retorik" (Warminski) signalerer dette. Men det er ogsi et bevidst og
radikalt opggr med, hvad Heidegger selv kalder for "informations- og klassifika-
tionssproget”. Heideggers sprog underminerer bevidst og konstant sig selv i selv
samme gjeblik, hvor det synes at vaere ndet frem til en mulig finalitet, en stands-
ning.

Et sddant konstant selv-oplgsende sprog har - i hvert fald nar det drejer sig om
Heideggers - brug for nogle diskursive forankringspunkter. Det er disse, Hei-
degger henter i digtningen. Han accepterer digtningen - eller digteriske ord/vers -
som "faste” metaforer for sproget selv - eller som Heidegger med et Holderlin-
ord kalder det: tegn, Zeichen : udpegninger af sproget selv (jf. i modsa&tning her-
til sprog som "tegngivning”, som Heidegger kommenterer kritisk i "Zeichen" i
Denkerfahrungen (p. 151£.)). Disse "tegn" fungerer i hans egen pa én gang op-
brudte og glidende diskurs som organiserende sigtepunkter.

VIL.

Det er velkendt, at Heidegger kan siges dels at "mislase" de lyriske tekster, han
opholder sig ved, dels stedigt at kanonisere bestemte (herunder filologisk/
tekstkritisk set tvivlsomme) lyriske tekster frem for andre. Det ggres ofte mod-
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sigelsesfyldt. ;

1 "Wozu Dichter?", der omhandler Rilke, kanoniserer han eksklusivt en lille del
af Rilkes afsluttede digtsamlinger som Rilkes eneste gyldige veerk, samtidig med
at han henholder sig til et fragment, der ikke indgar i disse, nir han skal argu-
mentere for bestemte sider af Rilkes betydning. Et andet eksempel kan vere hans
anvendelse af Holderlin. Han glider frit og ukommenteret (18) mellem fgrste og
anden udgave af Holderlins "Mnemosyne", afh@ngigt af hvilken udgave, der
passer bedst til det, han benytter Holderlin til selv at fa sagt.

Dette kan papeges og problematiseres, og er da ogsd blevet gjort i vid
udstrzkning (19). Men som f.eks. Paul de Man og Warminski papeger (i nevnte
essays), si er dette si at sige at g fejl af malet. Heidegger er bevidst ikke ude
efter at bedrive litteraturvidenskab eller lignende. Det er derfor ogsa lidt af en
misforstielse, hvis man le&ser ham som om han bedrev litteraturvidenskab. De
digteriske tekster eksisterer ikke for Heidegger som genstande i verden, der skal
fortolkes eller forstds. De har forstdet sig selv fuldt ud. Hvad de derimod kan
give anledning til, er at "teenkningens sprog" kan reflektere sig selv som udsagn
om verden. De digteriske tekster "siger" (men siger ikke "noget") pa en sddan
maéde, at de kan udvirke, at teenkningens sprog kan sige noget om noget (hvilket
i sidste instans vel vil sige noget om sig selv, hvis man skulle tage Heidegger p
ordet).

VIIL

Der er tilsyneladende ikke mange, der har udforsket det abenbare forhold, at
mange af den senere Heideggers grundleggende figurer, ndr det drejer sig om
forestillinger om digtningen som varensstiftelse, kunstens sandhedsfunktion etc.
stdr i dyb geld til Holderlins mange breve.

Allerede i den fgrste af de store Holderlin-lesninger fra 1934 skriver Heideg-
ger begejstret i sin indkredsning af "das Dasein des Dichters" (GA 39, 6), at
man, frem for at opholde sig ved ligegyldige historiske og biografiske kendsger-
ninger, kan mgde Holderlin pd hans egne betingelser (som "Dasein")
"umiddelbart i den herlige skat, hans breve" (ibid.). Heideggers vej gennem
hymnen "Germanien" er da ogsé konsekvent nok spzkket med lange citater fra
Holderlins breve til familie og venner. Det er i disse breve, Heidegger henter
beleg for sine synspunkter og for sin l&sevinkel. Overalt, hvor Heidegger ikke
kan komme lengere med sine egne betragtninger, treeder Holderlin hjzlpende til
med ord, vendinger og ontologiske udsagn, som Heidegger mere eller mindre di-
rekte skriver ind i sin egen tekst. P4 ét niveau er hans forhold til brevene mime-
tisk, pé et andet er det transfigurativt (forskydende, overszttende, forklarende).

Det er iser tydeligt i Heideggers begejstring for to af Holderlins mest l&ste og
omstridte breve. Det drejer sig om brevene til vennen Ulrich Casimir
Bohlendorff. Det ene bliver skrevet lige inden Holderlin tager pé sin rejse til Bor-




130

deaux (brevet er dateret til 4. dec. 1801). Det andet er skrevet i 1802, umiddel-
bart efter hans hjemkomst fra Bordeaux (hvor han i mellemtiden, som historien
bliver fortalt, pd sin vandring gennem Bordeaux er blevet "forstyrret"). Iser det
farste af disse to breve er blevet gjort til genstand for en omfattende receptions-
historie, hvor dette sikaldte "Bohlendorff-brev" er blevet et centralt dokument i
diskussionen af Hélderlins forhold til klassicisme og tidlig romantik (20). Men
det er nu ikke denne diskussion, Heidegger tager op.

I gennemgangen af "Germanien", der som nzvnt er den fgrste af Heideggers
heuristiske Holderlin-lesninger, indgér brevet (jf. f.eks. GA 39, 31) i en argu-
mentation for, at "Dasein ist nichts anders als die Ausgesetztheit in die
Ubermacht des Seyns" (ibid.).

Det vil fgre for vidt her at udfolde en analyse af, hvorledes Heidegger savel
mimer som transfigurerer Holderlins breve. Her vil jeg blot ngjes med at citere
tre passager fra "det andet Bohlendorff-brev":

"Das gewaltige Element, das Feuer des Himmels und die Stille der Menschen, ihr Le-
ben in der Natur, und ihre Eingeschréinktheit und Zufriedenheit, hat mich bestéindig er-
griffen, und wie man Helden nachspricht, kan ich wohl sagen, dass mich Apollo ge-
schlagen"

"Der Anblick der Antiken hat mir einen Eindruck gegeben, der mir nicht allein die
Griechen verstandlicher macht, sondern iiberhaupt das Hochste der Kunst, die auch in der
héchsten Bewegung und Phanomenalisierung der Begriffe und alles Ernstlichgemeinten
dennoch alles stehend und fiir sich selbst erhilt, so dass die Sicherheit in diesem Sinne
die hochste Art des Zeichens ist”

"Die heimatliche Natur ergreift mich auch um so méchtiger, je mehr ich sie studiere.
Das Gewitter, nicht bloss in seiner hochsten Erscheinung, sondern in eben dieser An-
sicht, als Macht und als Gestalt, in den iibrigen Formen des Himmels, das Licht in sei-
nem Wirken, nationell und als Prinzip und Schicksalsweise bildend, dass uns etwas hei-
lig ist, sein Drang im Kommen und Gehen, das charakteristische der Wilder und das
Zusammentreffen in einer gegend von verschiedenen Charakteren der Natur, dass alle
heiligen Orte der Erde zusammen sind um einen Ort, und das philosophische Licht um
mein Fenster ist jetzt meine Freude"

(Holderlin, 1982, II, p. 946).

Det er ikke vanskeligt i disse udpluk at finde en reekke kimagtige troper, der i
Heideggers tekster fra og med 1930'erne kan siges at vokse frem som gen-
nemgéende metaforer for Heideggers egne pointer. Der er klar korrespondance
mellem Hélderlins (hyppigt anvendte) metaforer sdsom "Zeichen","Gewitter",
"Licht", "heiligen Orte der Erde" og "das philosophische Licht" og sa Heideg-
gers metaforer sisom "Ort", "Erde", "Lichtung" etc. sddan som de optreder i
f.eks. Ursprung des Kunswerkes og Holderlin-lsningerne, samt i f.eks. "Das
Ding" (fra Vortrdge und Aufsdtze, p. 157ff.). Ogsa mange af tankefigurerne gli-
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der ind i - eller er i det mindste kongeniale med - Heideggers opfattelse af f.eks.
spillet mellem antik filosofi og moderne digtning. Ogsé den begyndende histori-
sering af "Dasein" og den dermed forbundne abning for refleksioner over forhol-
det mellem veren og sprog henter tilsyneladende sin afggrende inspiration i
Hoélderlins vaerk, herunder ikke mindst hans breve.

Heideggers opfattelse af, at det er digtningen, der med sine ord indstifter
veeren, henter sin inspiration i et bestemt vers fra Holderlins "Andenken": "Was
bleibet aber, stiften die Dichter". Et vers, Heidegger citerer og kommenterer igen
og igen (21). Farste gang, Heidegger for alvor taler om digtningen som varens-
stiftelse, er det i direkte forlengelse af netop dette vers. Det sker i gennemgangen
af "Germanien", side 35, hvor der bl.a. stir: "Dichtung ist Stiftung, erwirkende
Griindung des Bleibenden. Der Dichter ist der Begriinder des Seins". Det er ud
fra disse bemarkninger, som endnu pé det tidspunkt lader de afggrende formule-
ringer vente pd sig (her er det digteren som Dasein, senere er det digtningen som
Sein, der er det centrale), at Heidegger udvikler sine forestillinger om digtnin-
gens betydning som vezrens-stiftelse, om spillet mellem digtningens og
tenkningens sprog og denne udvekslings betydning for erindringen af
verensglemslen.

IX.
Risse entstehn im Verhdngnis
das du lange bewohnt.
Rainer Maria Rilke

Ud fra de vinkler pa spillet mellem Hoélderlins og Heideggers skrift, der her er
forsggt antydet, er det ligetil at anskue Heideggers made at lese og relatere sig til
digtning pa som en slags mimetisk transfiguration. P4 den ene side mimer han
kritiklgst (identifikatorisk) ord og enkeltvers fra iser Holderlins vark. P4 den
anden side oversatter og forskyder han dem ved at lade dem indg4 i sin egen dis-
kurs pa en sddan méde, at de dels udggr de idiomatiske snit, han skriver p4, dels
optreder som heuristiske - og uanfegtelige - "forklarelser".

Perspektivet kunne forfglges i andre af Heideggers tekster: hans "digte" (22)
og hans mide at "op- og aflade" sproget pd i sine sene skrifter. I begge disse
tilfelde mimer og transfigurerer han lyriske troper pa en sidan méde, at de i hans
egne retoriske troper optreder som "ikke-menende" diskursive "fald" (jf. ovst.
citater af Gadamer og Derrida) - som "paronomasi".

Det er denne méde at "lzse” pd, som Heidegger sd konsekvent gennemfgrer,
der ggr ham interessant at lzse i dag. Det vedvarende og bevidst gennemreflekte-
rede mimetiske og transfigurative spil pa forskellen mellem lyriske og retoriske
troper peger i eminent grad pd det, man bredt kunne kalde for "lesningens”,
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"udlegningens", "fortolkningens”, "analysens" problematik: det er en skriftprak-
sis, der konsekvent er henvist til at reflektere det transfigurative snit mellem be-
tydningsstning (lyrik, litteratur, kunst) og betydningsafl&sning hhv. betyd-
ningstilskrivning ("lesning") (23).

Heidegger kunne kun "l@se" i perspektivet af sin egen filosofi. Det skaber pa
ét niveau en blindhed, som pa andre niveauer er en inspirerende forudsatning for
indsigt i "leesningens” egen retoriske, mimetiske, transfigurative, heuristiske,
identifikatoriske karakter. Interessant er altsa ikke i fgrste omgang hvad Heideg-
ger skriver om digtning og digteriske varker, men hvordan han ggr det. Ikke i
sin "villen", men i sin "ggren" (dvs. "skriven") er Heideggers radikale egensin-
dighed si aktuel som nogensinde: her fastholdes og reflekteres konsekvent en er-
faring med den betydningsmeassige og sproglige afstand mellem digtning og filo-
sofi, mellem digterisk tekst og udleggende ("forklarende") diskurs. Mellemrum,
kunne man kalde det.

Dette essay om mellemrummet, som pd mange méder egentlig mere er et mel-
lemvarende, mellem Heidegger og digtningen blev indledt med en digterisk tekst
til Heidegger af René Char. En digter, Heidegger aldrig ndede at "udlegge”. En
anden var den landflygtige jgde Paul Celan. Han besggte en dag Heidegger i
Todtnauberg. Det kom der et digt ud af (24). Det kan passende afslutte dette mel-
lemvarende:

Todtnauberg

Arnika, Augentrost, der
Trunk aus dem Brunnen mit dem
Sternwiirfel drauf,

inder
Hiitte,

die in das Buch

- wessen Namen nahms auf
vor dem meinen? -,

die in dies Buch
geschriebene Zeile von
einer Hoffnung, heute,

auf eines Denkenden
kommendes

Wort

im Herzen,
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Waldwasen, uneingeebnet,
Orchis und Orchis, einzeln,

Krudes, spiter, im Fahren,
deutlich,

der uns fihrt, der Mensch,
der's mit anhort,

die halb-

beschrittenen Kniippel-
pfade im Hochmoor,

Feuchtes,
viel.

(fra Celan: Lichtzwang (1970), cf. Celan, 1986, 255f.)

NOTER

(1) Den lille citerede tekst af Char er del I af et lille stykke, der hedder " Aisé a porter",
hvor del II (som er lidt lengere) er en hyldest til Rimbaud. Jf. derudover flg. Char-
tekster: "Réponses interrogatives a une question de Martin Heidegger" og "A M.H." (in
Char 1983, 452 og 734). Jf. ogsé Frangoise Dastur: "Rencontre de René Char et de Mar-
tin Heidegger" (Dastur, 1988).

(2) Jf. dog Heideggers "digte" o.lign. smatekster til og om Char i Denkerfahrungen
(1983). Om Heidegger og Celan: jf. Gadamer, 1983, 101f.

(3) Dette essay er nert forbundet med fire af mine andre essays, nemlig "Den gode
vilje og tavshedens kniv", "Det forsvundne ekko - Heideggers Holderlin", "Lysningen -
Holderlins Heidegger" og "Stenkilder og trancherede tunger” (alle in Erslev Andersen,
1988).

(4) Jf. hertil f.eks. Halliburton, 1981, 11ff., Gasché, 1986, 296ff. og Buddeberg,
1953 og 1956. I Sein und Zeir tildeles digteriske tekster en direkte eksemplificerende
rolle. Et af de meget fa steder er henvisningen til L.N. Tolstois fortelling "Iwan Il-
jitsch' dgd" som eks. pé rystelsen ved udsagnet "man dgr" (Sein und Zeir , 254). Ogsa
henvisninger til det "digteriske" sprog er sparsomme. Dukker dog op i afsnittene om det
sproglige, jf. afsn. 34 om "Da-sein und Rede. Die Sprache", hvor der stir: "Die Mittei-
lung der existenzialen Moglichkeiten der Befindlichkeit, das heisst das Erschliessen von
Existenz, kann eigenes Ziel der "dictenden” Rede werden" (p. 162). Det er sadanne, f3,
steder, og i det hele taget paragrafferne omkring "sproget” (afsn. 29-38), der s at sige
"eksploderer” efter mgdet med Holderlin.

(5) Jf. Gadamer: "Der Weg in die Kehre", in Gadamer, 1983, 103ff.

(6) Jf. den heftige og uargumenterede (indirekte) afvisning af Beissners udgave af
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Holderlins "Wie wenn am Feiertage...", som Heidegger foretager i Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung (1981), side 66. Jf. igvrigt Jgrn Erslev Andersen: '"Det forsvundne
ekko" (in Erslev Andersen, 1988), der diskuterer dette.

(7) Ph. Lacoue-Labarthe ytrer i sin artikel "Heidegger: teksternes appel” (Lacoue-
Labarthe, 1988) tvivl om den udgave af Heideggers Gesamtausgabe, som er under udgi-
velse. Et forbehold, jeg ikke har forudsetninger for at tage, men nu er det altsd navnt.

(8) Med inspiration fra J. Derrida: "Guter Wille zur Macht (I). Die Unterschriften in-
terpretieren (Heidegger/Nietzsche)", jf. Derrida, 1984.

(9) Foranlediget af Victor Farias: Heidegger et le nazisme (Paris, 1987). Jf. ogsa Ph.
Lacoue-Labarthe: La fiction du politique (Paris, 1987) og "Heidegger: teksternes appel”
(in UNDR. Nyt nordisk forum nr. 52, Arhus 1988), samt J. Derrida: De l'esprit - Hei-
degger et la question (Paris, 1987) og J.-F. Lyotard: Heidegger et "les juifs” (Paris,
1988).

(10) Allerede i Sein und Zeit reflekterede Heidegger over sproget. Han taler der om
"ontisk-berettende", "digterisk" og "tenkende" tekst og tale, og om sproget som (dgd)
form, "Sprache", og som (transformerende) dbenhed, "Rede". Den i det senere forfatter-
skab udfoldede sprogfilosofi (som pa flere punkter afviger kraftigt fra Sein und Zeit ) og
den afggrende skelnen mellem "digterisk” og "tenkende" sprog udvikles heraf.

(11) Jf. Peter Szondi: "Der andere Pfeil" in Szondi, 1970; Else Buddeberg: Heidegger
und die Dichtung (1953); Paul de Man: "Heidegger's Exegeses of Holderlin" in de Man,
1983; Th.W. Adorno: "Parataxis”, in Adorno, 1965 og A. Warminski: "Heidegger
Reading Holderlin" in Warminski, 1987.

(12) Jf. Jgrn Erslev Andersen: "Den gode vilje og tavshedens kniv" (in Erslev Ander-
sen, 1988).

(13) Der kunne ogsé henvises til f.eks. William V. Spanos (red): Heidegger and the
Question of Literature (1979); Gianni Vattimo: "Heidegger und die Dichtung als Unter-
gang der Sprache” in Vattimo, 1986; samt J. Derrida, 1987a (p. 131ff. der bl.a. kom-
menterer Trakl-lesningerne fra Unterwegs zur Sprache ).

(14) Der ikke forholder sig til de store Holderlin-foreleesninger fra 1934-35 og 1941-
42 og det af gode grunde: Halliburtons afh. udk. i 1981, mens de nevnte forelesninger
farst er blevet alment tilgengelige i 1980, 82 og 84 som hhv. bd. 39, 54 og 55 af Ge-
samtausgabe. Det ggr, at Halliburtons fremstilling pa flere punkter - iser i diskussio-
nerne af overgangen fra Sein und Zeit til Ursprung des Kunswerkes og teksterne fra
1946/47 - bliver problematisk (uden at det dog behgver at anfegte hans hovedidéer).

(15) for evt. russisk-kyndige: S. Sergej Averintsev: "Klassitsjeskaja gretsjeskaja fi-
losofija kak javlenie istoriko-literaturnogo rjada", in Novoe v sovremennoj klassitsjes-
koj filologii (Moskva, 1979 pp. 41-48).

(16) cf. Warminski, 1987, p. 211, note 41.

(17) jf. f.eks. gennemgangen af "Wie wenn am Feiertage..." i Erlduterungen zu
Hélderlins Dichtung. Jf. ogsé Jgrn Erslev Andersen: "Det forsvundne ekko" (1988),
hvori denne udlagning diskuteres.

(18) jf. f.eks. GA bd. 39 p. 135 ff. og "Was heisst Denken?" (Vortrige und Aufsdtze,
p. 130), hvor Heidegger begge steder anvender 2.-udgaven af "Mnemosyne", mens han i
"Wozu Dichter?" (Holzwege, 266) anvender 1.-udgaven. Ingen af de tre steder ggr han
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opmarksom pa dette - skriver blot om "Mnemosyne" i bestemt form (men der findes
alts ikke mindre end tre forskellige udgaver fra Holderlins egen hand). I sig selv er dette
uvzsentligt. Det er det derimod ikke, nir man betznker, at Heidegger samtidig konse-
kvent (til tider neermest besvargende) henviser til "urtekster”, hvilket bl.a. vil sige be-
stemte ene-stdende udgaver af diverse tekster. Jf. i gvrigt note 6.

(19) Jf. henvisn. i note 11.

(20) Jf. Peter Szondi: "Uberwindung des Klassizismus", in Szondi, 1970.

(21) Sa tidligt som i GA 39 p. 32 og sé sent som i Unterwegs zur Sprache p. 172.

(22) Jf. sével Heideggers ungdomslyrik som hans digte til bl.a. René Char i Denker-
fahrungen.

(23) Spgrgsmaélet om "snit" hhv. betydningstilskrivning og betydningsaflaesning dis-
kuteres i Jgrn Erslev Andersen: "Stenkilder og trancherede tunger” og "Den gode vilje
og tavshedens kniv", begge in Erslev Andersen, 1988.

(24) omstendigheder herom forklares i Otto Poggeler: "Kommentar till dikten Todt-
nauberg" (Poggeler, 1987). Deri findes digtet ogsa oversat til svensk. Her mé det vere
nok at oplyse, at digtet refererer til dels en spadseretur, Heidegger og Celan foretog sam-
men i landskabet ved Schwarzwald ("Arnika" og "Orchis" er blomsternavne), dels til
Celans indskrift i gaestebogen: "In i géstbocken med blicken pa brunnstjdrnan, med
férhoppning om et kommande ord i hjéartat. Den 25. juli 1967/Paul Celan". Det
"kommende ord i hjertet", sddan fortelles historien, forblev ved forhabningen.
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