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Kasper Nefer Olsen

Oprindelsens udspring
- omkring begrebet Ursprung hos Heidegger

Mit der Einsicht in den Ursprung nimmt
die Bedeutungslosigkeit des Ursprungs zu...
Nietzsche

1.1.

Er Heidegger en "oprindelsestnker”? Hvis han traditionelt er blevet betragtet og
maske ikke mindst berygtet som sddan, har det uden tvivl sin tilstrekkelige
grund i den hyppighed, hvormed ord som Ursprung og urspriinglich, Anfang
og anfénglich, optreeder i Heideggers filosofiske verk (bide hvor han "taler selv"
og hvor han fortolker den filosofiske overlevering), og det med en retorisk be-
toning, som man ikke kan opfatte som andet end positiv, affirmativ, bejahend.
Og dog behgver vi ikke have filosoffen selv tilstede i egen person for med
nzsten usvigelig sikkerhed at kunne vide, hvorledes han ville stille sig til en
sddan karakteristik eller insinuation: sin vane tro ville han retorisk imgdegi
spgrgsmélet med en endnu dyberegdende spgrgen, nemlig: Was heisst hier
"Denker"? Was heisst iiberhaupt "Ursprung”? Den mere skarpsindige filosofi-
kritik ville ganske vist i en sidan mod-spgrgen blot se en undvigemangvre; men
set fra Heideggers eget sted ville sagen vere drejet fuldt tilfredsstillende: si
lenge vi kan holde spgrgsmdlet bent, kan filosofien nemlig vare; den stir og
falder netop med muligheden af en suverzn og u-betinget Fragen (1).

1.2

Alligevel forekommer det ikke urimeligt at tage disse spgrgsmal bogstaveligt og
alvorligt og spgrge tilbage til filosoffen: hvad er meningen med al denne rale om
Ursprung? Og forud for enhver dialog med Heidegger selv, synes det i det mind-
ste filosofihistorisk forsvarligt at opfatte "oprindelsesdriften" som et karak-
teristisk trek ved den filosofiske feenomenologi, hvoraf Heideggers tznkning
historisk udspringer, og som oprindeligt programmatisk definerede sig selv ved
et stort “Zuriick! ". Inden vi i det fglgende skal bevage os nermere ind p3 Hei-
deggers betragtninger over oprindelsen i forelzesningsrekken Einfiihrung in die
Metaphysik fra 1935 (udgivet 1953), mi det derfor vere tilladt at henvise til en
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anden kilde, nemlig det afsluttende og for si vidt testamentariske opus, som
fenomenologiens grundleegger Edmund Husserl skriver netop i samme &r; - det
drejer sig naturligvis om Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phéinomenologie (2).1 dette uhyre omfattende skrift (der i gvrigt
har sit udspring i én enkelt, improviseret, men utvivlsomt inspireret, fore-
lsning, som Husserl holdt for et entusiastisk publikum i Wien i maj 1935) diag-
nosticeres dét, der ved fenomenologiens grundleggelse 35 ar forinden blot
syntes at veere en - omend fundamental - apori inden for filosofien, - nemlig vi-
denskabens (og specielt psykologiens) tab eller "glemsel" af sin bestemmelse i
og af objektivitet og sandhed -, som en generel krise i hele den europziske men-
neskeheds selvforstielse, som et udslag af at den vestlige civilisations midler s&
at sige har overhalet dens m4l, siledes at enhver tale om "fremskridt" pludselig
ser sig sldet for munden, da ingen leengere husker hvorfor og hvorhen der skulle
"skrides frem". Oprindelsen bliver da for Husserl mdlet for den filosofiske rek-
onstruktion af den vej, det spor, den moderne europziske teknisk-
videnskabelige civilisation har bevaget sig ad (for ikke at sige af ):

Vi nutidige mennesker, som er blevet til i denne udvikling (fra renaissancen, hvor alt
- og iser Menneskets bestemmelse - syntes klart, og til idag, hvor alt er blevet uklart)
star i den allerstgrste fare for at synke ned i skepticismens syndflod og dermed give slip
pa vor egen sandhed. I denne ngd besinder vi os og lader vort blik lgbe tilbage i vores
hidtidige historie om menneskehed. Selvforstéelse og dermed indre fodfaste kan vi kun
opnd ved at afklare denne histories helhedsmening, som den er indskrevet i den fra og
med dens oprindelse, med den nye opgave som blev stillet da og som har drevet alle de
filosofiske bestreebelser siden (3).

1.3.

I det omfang Heideggers tenkning endnu er bestemt af dens oprindelse i
feenomenologien (omend som en radikalisering af Husserls bestrebelser: Hus-
serl ville gd tilbage til Descartes for der at finde den tvetydighed, der ligger til
grund for den moderne rationalitets krise (4); dette er langt fra langt nok for Hei-
degger...), bgr altsd i det mindste fglgende forstds (for siden at preciseres):
oprindelsen er ikke noget, vi skal/kan sztte os tilbage til; ejheller er det noget, vi
skal/kan sgge bort fra (5); oprindelsen "er" overhovedet ikke som noget vi - an-
det end spgrgende - kan forholde os til! Oprindelsen har aldrig veret: den er sva-
ret pa et spgrgsmal, som fgrst har stillet sig for os i det gjeblik en meningstom-
hed - som heller aldrig har veeret fgr! - har indfundet sig. P4 sin vis er dette kun
et specialtilfelde af det paradox, som hzfter ved alle fenomenologiens grundbe-
greber: det evidente, som alene kan be-grunde den filosofiske refleksion, er netop
det altid oversete, det lys, som ingen har kunnet se for bar belysning. Saledes er
al begrundelse - og dermed al begyndelse - tvetydig. Ddmmerung er Zwielich.
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2.1.

Ved fgrste gjekast kan det ganske vist vare vanskeligt atise, at Einfiihrung...
skulle have noget at ggre med diagnosticeringen af en epokal krise svarende til
Husserls samtidige forsgg: emnet for Heideggers forel@sninger er nemlig intet
mindre end metafysikkens"fgrste” spgrgsmal, Leibniz' klassiske "Hvorfor ER
det verende og ikke blot intet?". Tilsyneladende et til bundlgshed abstrakt
spgrgsmdl, og ser man ikke straks sammenha&ngen, er der ikke noget at sige til
det: selv Husserl havde som bekendt svaert ved at se, at Heideggers ontologiske
projekt overhovedet havde noget at ggre med fenomenologien lengere! - Ikke
desto mindre drager Heidegger selv hen ad vejen de politisk-historisk-epokale
implikationer, som han finder ligger i en fornyet udfoldelse af
veerensspgrgsmalet (en besvarelse skal man naturligvis ikke forvente...), og som
drejer sig om intet mindre end Europas skabne i klemmen mellem de to metafy-
siske monstre, Rusland og Amerika, og som yderligere (den yderste) komplika-
tion heraf en "europzisk” rejsning i form af den nationalsocialisme, som Heideg-
ger trods alle tidligere forhdbninger allerede i 1935 (6) m4 betragte som endnu et
eksempel pd hans fatalistiske lere om den indre "tvetydighed" (7) i alt
"grossartiges ", som fra fgrste feerd behzfter dets bevegelse med bevagelsens
undergang. Disse politiske aspekter af Heideggers "oprindelsestznkning" (som i
virkeligheden er de mindst alvorlige, for sd vidt nazismen blot er et symptom,
som Heidegger deler med sin samtid, og ethvert forsgg pd at fgre dette symptom
tilbage til Heideggers teenkning som en tilstrekkelig &rsag fglgelig blot er endnu
en undskyldning af denne samtid (8) og dermed en gentagelse af den selvsamme
udrensningslogik, som sa skabnesvangert har preget de totalitzre politiske sy-
stemer i Europa siden 1. verdenskrig) skal imidlertid ikke beskftige os serskilt
her. Blot for - pa trods af den ontologiske abstrakthed - at tydeliggg@re forbindel-
sen sdvel til Husserl som til spgrgsmal, der ikke er mindre aktuelle i dag, skal
fglgende passage citeres:

At spgrge: Hvorledes star det til med veren? - indebzrer intet mindre end at gen-tage
vor historisk-dndelige tilveerelses begyndelse og forvandle den til en ny og anden begyn-
delse. Noget sidant er muligt. Det er sigar historiens mest afggrende form, fordi den
tager afset i dennes grundtildragelse. Men en begyndelse gentages ikke ved, at man
skruer sig tilbage til noget forgangent og for sa vidt bekendt, som man blot behgver at
efterggre, men derimod ved at begyndelsen gen-begyndes mere oprindeligt , og det med
al det fremmedartede, dunkle og usikre, som en sand begyndelse fgrer med sig (9).

2,2,

Det glder altsi spgrgsmalet om varen. At dette er sdvel det mest vidtrekkende
som det dybeste spgrgsmal, lader sig vel nogenlunde let forsti; hvad der her in-
teresserer os er, at spgrgsmalet om vaeren ifglge Heidegger tillige er det oprinde-
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ligste (urspriinglichste). Er det nu simpelthen fordi dette spgrgsmal er stillet ved
den vestlige filosofis historiske begyndelse, hos fgrsokratikerne Anaximander,
Heraklit og Parmenides? - Det er sandt, at "spgrgsmalet om varen” er stillet ver-
batim hos grakerne - ikke blot hos fgrsokratikerne, men endnu hos Platon og
Aristoteles -, og det er sandt, at Heidegger har viet disse allertidligste nedslag af
det, der skulle blive den vesterlandske tenkning, et studium, der i omhygge-
lighed, udstrakthed og originalitet er enestdende i filosofiens historie. Men hvor
begejstret Heidegger end ytrer sig om den graeske tenkning (til forskel fra nuti-
dens, f.eks.), md man ikke glemme, at den oprindelse, som dér er pa ferde, er
metafysikkens oprindelse, dvs. en oprindelse som fra fgrste ferd er market af
det, der skulle blive den vestlige civilisations skebne. Begyndelsen er sé at sige
begyndelsen til enden:

Vi overkommer fgrst den graske filosofi som den vestlige filosofis begyndelse i det
gjeblik, vi tillige forstar denne begyndelse i dens begyndende ende; thi fgrst denne og
kun denne blev "begyndelsen" for eftertiden og det séledes, at den samtidig dglgede be-
gyndelsens begynden (10).

Det betyder, at den graeske tenknings oprindelige bestemmelse af veren gennem
grund-ord som physis og logos ikke blot ma rekonstrueres som en "glemt"
oprindelighed, men selv efter en sddan rekonstruktion mé tenkes som en tvety-
dig oprindelighed, der i sig baerer kimen til sin egen undergang som oprindelig
veerensudlegning. Netop derfor er det, at oprindelsen hos Heidegger ikke ma
forstas som noget, der slet og ret har varet, men derimod som gentagelse af be-
gyndelsens begynden, med alt hvad deraf fglger, dvs. med tabet af hele vor hid-
tidige "varens-orientering".

2.3,

Dermed er det forhdbentlig tilstreekkeligt klart, at den oprindelige tenkning ikke
er et historisk-filologisk tilgengeligt "faktum", som man kan tage til sig eller lade
ligge, men er le titre d'une question, som man siger pa fransk, nermere bestemt
ledemotivet for det spgrgsmal, som treenger sig pa i netop den historiske situa-
tion, som Husserl sigtede til med ordene og verket De europeiske videnskabers
krise...

I sammenheng hermed - og ikke i modstrid dertil, som man kunne tro - stir
Heideggers bestemmelse af varensspgrgsmalets oprindelighed i forhold til den
menneskelige Dasein. Ganske vist ville man mene, disse to ting matte vare
narmest uforenelige: for Dasein er jo netop af Heidegger bestemt ontologisk,
dvs. ganske "historielgst", ikke sandt, og Daseins -analysen ma fglgelig vare
lige-gyldig over for alle historiske epoker? Men dette er en misforstielse, som
blot viser, hvor dybt et objektivistisk syn pd mennesket stikker selv i de mest
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"humanistiske" tankebaner. Thi for Heidegger er verens historie tvartimod ikke
til at skille fra Daseins historie, og hvor der er Seinsvergessenheit er der ipso fac-
to ogsd "Daseinsvergessenheit ", eftersom mennesket oprindeligt er bestemt ved
og i sit forhold til vaeren (11). At Dasein tematiseres i Sein und Zeit (1927) er
altsd ikke udslag af en tilfeldig tysk filosofs metodiske lune, men en
varenshistorisk "begivenhed”, det Heidegger selv kalder en Geschehnis. - Man
kan sd kritisk anholde filosoffen for at unddrage sig historisk kritik ved at kon-
struere sin historiefilosofi saledes, at den samtidig er hans egen filosofis historie;
- men leg marke til, at man med lige sé stor "ret" kunne anholde ham, hvis han
ikke havde gjort det, dvs. hvis filosoffen ikke havde "medreflekteret" sin histo-
riske situation. Der er med andre ord tale om et exempel - inden for filosofien -
pa det, Lyotard (12) kalder en différend : en situation, hvor den anklagede er
"logisk" afskaret fra at forsvare sig. Paralogien lgses ved, at man indser, at en-
hver filosofi, der vil tenke historien, ngdvendigvis mé ggre det pd en mide, der
begrunder den selv som historisk f&nomen, og at man fplgelig ikke kan bruge
historien som argument i den indbyrdes strid mellem sddanne filosofier, al den
stund de hver for sig ikke kan andet end udlegge historien til egen "fordel" (13).
- For at vende tilbage til sagen selv, kan vi sige, at hvor de forudgdende be-
stemmelser af, hvorledes oprindelsen ikke skal t@nkes, har rettet sig mod det
"vulgere oprindelsesbegreb” ("Der var engang..."), sigter det fglgende mod no-
get sd sindrigt som et "oprindeligt oprindelsesbegreb”. Spgrgsmalet: "Hvorfor
ER det verende..." er det mest oprindelige - eller som vi her métte sige: det mest
"udspringelige" - fordi mennesket i og med dette spgrgsmals spgrgen:

...foretager et spring ud af al hidtidig - det vare sig @gte eller blot formodet - hyt-
tethed af sin tilveeren. Dette spgrgsmals spgrgen er kun i springet og som spring og
ellers slet ikke (...). Et sddant spring, der til-springer sig selv som grund, kalder vi, ef-
ter den &gte betydning af ordet, et ud-spring (Ur-sprung )... (14).

Verensspgrgsmaélet er det oprindeligste, fordi det er det, der (i "springet") frem-
kalder, hvad Sein und Zeit bestemmer som menneskets "ontiske udmerkelse"
(15): at mennesket er dét vaerende, som forholder sig til det veerende som sddan.
Det er derfor, verensspgrgsmalet ikke simpelthen er givet ved den formel, som
Heidegger gentager efter den ontologiske tradition, men fgrst i det gjeblik det
som spgrgen "slar tilbage" pa den spgrgende og pany ud-merker mennesket som
dét vaerende, der er bestemt til at overkomme alt andet verende som sidan, -
hvilket senere i Heideggers tekst skal blive tydeliggjort gennem hans lsning af
Sofokles i retning af en bestemmelse af mennesket som "das Unheimlichste ",
der i sin strzben efter at overkomme det verende bestandigt "kastes ud af enhver
forbindelse til det hjemlige" (16), ud i historiens ufgre.

- Vi har her, m4 det indrgmmes, i ikke ringe grad ladet os rive med af Heideg-
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gers retorik - og er for s vidt netop forfgrt i retning af den Unheimlichkeit, som
netop 13 filosoffen pa sinde. Som Husserl har vi svart ved filosofisk at finde
"hjem" igen, efter sddanne ontologiske odysséer. Men forbindelsen tilbage til
feenomenologien er dog ikke svagere, end at Heidegger selv formdr at knytte
den, idet han fremhaver, at vaerensspgrgsmalet er uomgangeligt for enhver vi-
denskabs selvforstaelse:

Ingen spgrgen og fglgelig heller ikke noget videnskabeligt "problem"” forstar sig selv,
hvis ikke den forstir spgrgsmilet over alle spgrgsmal, dvs. hvis ikke den stiller det
an.

Séledes er varensspgrgsmilet hos Heidegger - trods dets "mytologiske"
ikleedning - direkte forbundet med Husserls spprgsmél om videnskabernes krise.
-1 Sein und Zeit var verensspgrgsmalet fra fgrste feerd stillet i fanomenologiske
termer som et spgrgsmal om varens mening (der Sinn von Sein ); dette er alle-
rede langt mindre betonet i Einfiihrung ; og dog hedder det ogsd her:

Vi forstir ordet "veeren" og dermed alle dets afskygninger, selv om det ser ud som om
denne forstielse forbliver ubestemt. Noget sidant, som vi forstir, som i forstielsen pd
en eller anden méide overhovedet dbner sig for os, om det siger vi: det har en mening.
Veren har, for sa vidt det overhovedet forstds, en mening (18).

Netop gen-tagelsen af den ontologiske mening, som md forudsattes i og af vi-
denskaberne, er Husserls program for krisens overvindelse; Heidegger
preeciserer for si vidt blot dette spgrgsmédl om mening som et spgrgsmal om
selve verens mening. Vi skal vende tilbage hertil i det afsluttende afsnit i forbin-
delse med spgrgsmalet om teknikken.

3.1.

P4 dette sted er der imidlertid en neerliggende - og i og for sig ikke uberettiget -
indvending, som vi m4 tage hgjde for, nemlig fglgende: Lad g& med, at Heideg-
ger vil fortzlle os, at den oprindelse, hvori vi skal spge vaerens mening, ikke md
forstds "vulgart", som noget i en historisk fortid faktisk foreliggende, men der-
imod som den stadige gentagelse af oprindelsen som varens tildragelse for men-
nesket i springet ud af dets til enhver tid radende tilverens hyttethed (for nu igen
at fglge retorikken helt ud...). Men: nar Heidegger fortsat bruger ordet
"oprindelse" om noget, som ikke lengere svarer til den gengse betydning af
dette ord, er det si ikke denne mangvre - snarere end "varenshistorien" -, som
forlener ordet med en vis "tvetydighed"? Eller endnu bedre: er det ikke simpelt-
hen bare en tvetydighed i sproget, som Heidegger afdekker for os? En
"oprindelig" tvetydighed, lad g4, for sa vidt den udspandes af forskellen mellem
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ordenes oprindelige (etymologiske) betydning pa den ene side, og deres aktuelle,
gengse betydning pd den anden, hvor sidstnvnte ganske rigtigt kan siges at ud-
trykke en slags "glemsel” af den fgrstnevnte. Men er hele denne problematik
ikke en blot sproglig? Eller er den i det mindste ikke af vasentligt sproglig oprin-
delse ?

Denne betragtning (som ekkoer vor tids allestedsn®rverende "opdagelse” af
Sproget som allestedsn®rverende) finder rimeligvis naring i den
omstendighed, at Einfiihrung faktisk indeholder et centralt kapitel om Om
"veerens" grammatik og etymologi. Og er ikke hele forel@sningsrakkens sigte
udtrykkeligt formuleret som en bestrebelse pa:

... at generobre sprogets og ordenes; thi ordene og sproget er ikke hylstre, hvori tin-
gene blot indpakkes med henblik pd udveksling i tale og skrift. I ordet, i sproget ER
tingene fgrst (19)?

Allerede af dette citat - hvis sidste sztning dog synes at kunne st som emblem
for enhver "sprogfilosofi" - aner man imidlertid, at man ikke kan tilskrive Hei-
degger - anno 1935 - en position bestemt med "sprogets ontologiske primat" eller
lignende; og faktisk ser Heidegger tvaertimod sprogets "krise” som betinget af og
ikke betingende for varens krise:

...det gdelagte forhold til veeren som sddan er den egentlige grund til hele vort misfor-
hold til sproget (20).

Tvetydigheden i sproget er for Heidegger kun en refleks af det ontologiske for-
fald, som han siden Sein und Zeit har forsggt at beskrive som et konstitutionelt
trek ved Dasein (omend hans stadige pointering af, at bestemmelserne af Daseins
"Alltaglichkeit" og "Verfallen" ikke ma forstds kritisk moraliserende (21) ikke
just kan siges selv at undslippe tvetydigheden!). Alligevel: netop derfor kan en
filosofisk spgrgen til veren g& gennem sproget, som en bzrer af
varensglemslens spor, - dog kun i det omfang, den virkelig forbliver en filoso-
fisk spgrgen. Dette er afggrende for at forstd etymologiens betydning i Heideg-
gers tenkning.

3.2,

Etymologiske referencer er et tilbagevendende f&nomen i Heideggers verk, -
lige fra den "oprindelige" gen-bestemmelse af begrebet "fzznomenologi” ud fra
dets greske elementer phainomenon og logos i Sein und Zeit (§ 7), over tolk-
ningen af fgrsokratikerne i 40'erne, til de "sene" udlegninger af moderne tysk-
sprogede digtere (Holderlin, Trakl, George) i S0'erne. Spgrgsmalet er imidlertid,
om etymologien skifter status - eller ligefrem udarter til manér - , efterhadnden
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som Heidegger betoner sproget - og det vil her sige det gnomiske og ikke mindst
det poetiske sprog - som "Ort" for vaerens kommen-til-orde, p& bekostning af en
traditionel filosofisk-begrebslig spgrgen til veren. Dette er tilsyneladende f.eks.
Derridas mening, ndr han - uden i gvrigt at ville diskutere etymologiens status i
almindelighed - finder Heideggers forsgg pé ud fra rent germanske etymologier
at rekonstruere en oprindelig (fgr-kristen) verens- og tidsforstelse i Trakls digt-
ning:

...omstendelige, voldelige, ofte simpelthen karikaturer, og alt i alt lidet overbevi-
sende (22).

Hertil ma man sige, at hvis Heidegger virkelig gennem sit forfatterskab udvirker
en slags reductio ad absurdum af "det etymologiske argument", s4 vil dette ikke
blot vaere en bemerkelsesvardig dekonstruktion in actu af en retorisk figur, hvis
overbevisningskraft - selv i sammenhange, hvor "sprogets primat" ingenlunde
er alment anerkendt - ret beset er intet mindre end forblgffende (sdledes at man
mdske ligefrem kan sige, at det etymologiske argument er selve formen, hvori
oprindelsesideologien ("oprindelighed = v&esen") overlever alle anslag, herunder
mdske endog det grammatologiske...); det vil tillige vere en reductio ad origi-
nem, endnu en gang og uventet en tilbagevenden til dét filosofihistoriske simu-
lakrum, som hedder den arkaiske tanke.

Hvad er nemlig, oprindeligt, en etymologi? Ordet er gresk, naturligvis, og
dannet efter adjektivet etymos "sand", som igen ikke overraskende gér tilbage til
roden *es - "veere". Intet ville derfor vere lettere end at tolke grekernes begreb
om etymologi som fremstilling af ordets "sande" mening ud fra Heideggers
veerensfilosofi: man kan simpelthen havde, at en etymologi for Heidegger netop
kun er gyldig, hvis den lader "sand" veren komme til orde, dvs. det ligger i Hei-
deggers tilgang til etymologien - sdvel som i antikkens -, at den kun "har" me-
ning, hvis den giver mening.

Dette stgder imidlertid dbenlyst imod den kendsgerning, at etymologien i mo-
derne sprogvidenskab (som Heidegger, til forskel fra antikkens tenkere, er
ngdsaget til at henvise til) er defineret p en fundamentalt anden made, nemlig ud
fra den diakrone lingvistiks sdkaldte lydforskydninger, som er rent formelle,
nzsten algebraiske, regler for det sproglige udtryks historiske udvikling. En ko-
lossal gdde fremstir: Hvordan kan det g4 til, at troen pd en mening - og tilmed en
oprindelig og som sidan sand mening -, der "opbevares" igennem sprogenes
historiske udvikling, kan opretholdes, nar selve etymologiens gyldighedskriteri-
um skifter fra at veere et indholdsmessigt til at vere et rent formelt, et rent ud-
tryksmeessigt.

Et bud pd dette intrikate spgrgsmal kunne vere, at en vis form for oprindel-
sestenkning er intet mindre end konstitutiv for den moderne sprogvidenskab og
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sdledes impliceret heri "fra starten”. Nar Heidegger siledes, trods alle forbehold
over for sprogvidenskaben og dens subjektivistiske sprogbegreb, alligevel kan
péberabe sig den diakrone lingvistiks resultater, kunne dette vare udtryk for en
gigantisk tautologi, hvorefter det ikke l&ngere lod sig afggre, om den indo-
europiske kultur er barer af en oprindelsesmetafysik, fordi de indo-europziske
sprog i enestdende grad lader sig "etymologisere", ordne efter et "tre" med
felles rod (af det 19. arhundredes sprogforskere ofte, men naturligvis med u-
rette, identificeret med sanskrit ), eller om det tvartimod er oprindelsesmetafy-
sikken, der i enestdende grad har ansporet den indo-europaiske lingvistik til at
sgge oprindelsen og s@tte sig denne som mal og sandhedskriterium, - pd en
made som ville vere utenkelig i "skrift-funderede” kulturer som den arabiske
eller kinesiske, hvor en sprogvidenskab ikke er henvist til historisk at
"rekonstruere” en klassisk norm, da denne allerede forefindes fikseret i skriften.

Problemstillingen kan forekomme mere end ngdvendigt spekulativ; - pa den
anden side kan det ikke benzgtes, at en civilisationskritik, der synes beslegtet
med Heideggers, altid har spggt i lingvistikken. Lad mig blot anfgre et enkelt ek-
sempel, nemlig vor landsmand Rasmus Rask, der senere skulle grundlagge den
diakrone lingvistik som videnskab ved sin opdagelse af de germanske lydfor-
skydninger eller "Bogstavovergange", men som allerede i 1805 efter sit mgde
med det oldislandske sprog skrev til en ven:

Du kan tro, jeg i Fgrstningen forundrede mig ... over at vore Forfaedre kunde have saa
ypperligt et Sprog, og at vi, hos hvem jeg syntes Videnskaberne var steget langt videre,
havde et langt ringere (23).

Det gér fremad for videnskaberne, javist; men for sproget géir det tilbage: om
denne dobbeltbevagelse ses som en géde eller tvertimod som en konsekvens,
deri ligger alene forskellen mellem Rask og Heidegger. Felles for dem er
"konstateringen” af en forfladigelse af nutidens sprog i sammenligning med et ar-
kaisk ideal.

3.3.

Men hvilken rolle spiller da etymologien i Heideggers Einfiihrung? Hvis Heideg-
ger virkelig var en "sprogfilosof”, skulle man jo forvente, at en sprogbetragtning
ville stille selve svaret péd varensspgrgsmalet i udsigt; - at dette langtfra er
tilfzldet, overbeviser man sig imidlertid hurtigt om: i virkeligheden inddrages
sprogvidenskaben kun for at vise, Avor lidt der kan siges om veren alene ud fra
sprogets historie, som netop er en forfalds historie.

Etymologisk set er "vaerens” oprindelse ikke én rod, men snarere ét rod - hvis
man vil tillade sig dette ordspil. (Og hvad er forresten et ordspil? Er det ikke net-
op en korrelation mellem to sproglige udtryk, hvor en vis udtrykslighed spander
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over en indholdsmening i form af en tvetydighed eller differens, dvs. i klassisk
forstand en etymologi, fuldt sé god som f.eks. lucus a non lucendo? For en mo-

derne betragtning er ordspillet derimod udtryk for en ren tilfeeldighed eller et sub-
jektivt lune, al den stund en faktisk historisk forbindelse ikke er godtgjort. For sd
vidt ligger meningen, moderne forstaet, alene i det historiske band, og sdledes ser
man, at selve oprindelsesidolatrien, dyrkelsen af oprindeligheden, samrodighed-
en, som verdi i sig selv, er specifikt moderne). Mere precist viser det sig, at de
indo-europaiske verbalsystemer, som dakker betydningen "varen" (hvad me-
ningen sa end matte vere...), er sammenstykket af tre forskellige rgdder, nemlig
*es -, *bhu - og *wes -, som hver for sig kan tilskrives en vis aura af
"urbetydning". For si vidt ingen af disse betydninger imidlertid lengere er
merkbart til stede i ordet "verens" aktuelle betydning, bliver konklusionen for
filosofien rent negativ: vi ved stadig ikke, hvad "er" vil sige, og har nu tilmed
faet det nye problem pé halsen, hvorledes denne ikke-betydning skal kunne for-
bindes genetisk med tre historisk givne, nu forgangne betydninger, der er
indgaet i, men samtidig gaet til grunde i, verbet "varen" (24). - Hermed er alle-
rede angivet, hvad der skal blive Heideggers gennemgéaende indvending mod de
filologiske videnskaber: at disses begreb om historisk-faktisk oprindelighed er
udtryk for en uoprindelig verensudlegning, som i al sin objektivitet sparrer for
det egentlige "ud-spring" (cf. supra, 2.3) (25).

4.1.

Vi kan siledes sige, at Heideggers bestrebelser pa at gen-tage oprindelsesbegre-
bet "mere oprindeligt” ikke simpelthen er en eksistentialfilosofisk salto mortale,
men ved nermere eftersyn et ngdvendigt afset i forhold til de to moderne grund-
former for oprindelsesmetafysik, der henlegger oprindeligheden som positivt
tilstedevaerende enten til historien eller til sproget (og som tilmed optrader konju-
geret i ét og samme "indo-europ®iske fantasme" i den diakrone lingvistik). Som
"afset" forbliver Heideggers forehavende ganske vist selv tvetydigt: i valget mel-
lem at gen-fundere videnskaberne gennem den omstendelige fenomenologiske
reduktion eller ved en simpel, voluntaristisk Entscheidung, er den sidste mu-
lighed ofte den narmest liggende; - det er saledes uden tvivl denne fristelse, der
sppger i Heideggers dybt opportunistiske "Tiltredelsestale” som nyudnavnt rek-
tori 1933:

Begyndelsen stdr tilbage endnu. Den ligger ikke bag os som det forleengst forgangne,
men tvaertimod for os (...) Begyndelsen er tradt ind i vores fremtid, og star der som en
fjern rdden over os til pany at indhente den storhed (...) Men hvis vi fgjer os for denne
begyndelsens fjerne rdden, sd mé videnskaben blive vor dndelige og folkelige tilvarens
grundtildragelse (26).
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- At gd "den anden vej rundt": forud for alle politiske "hensyn" at sgge at afklare
videnskabernes og teknikkens f2nomenologiske oprindelse (i en Lebenswelt og
en verensudlegning) som modgift mod den moderne rationalitets dikotomise-
ring i hvad man har kaldt "modstillingen kultur versus teknik " (27), synes her-
overfor den eneste aktuelt acceptable strategi. Spgrgsmalet er, om denne stadig
vil kunne "trekke pad" Heidegger, eller om Heideggers tenkning uigenkaldeligt
har lagt denne mere ortodoxe f&nomenologiske problemstilling bag sig og
sdledes for et aktuelt perspektiv ma fremstd som en uhjelpelig vildfarelse, en ab-

solut blindgyde?

4.2.
Vi kan her kun antyde et svar pa dette spgrgsmal, - men vil s til gengeld ggre
det pa et dengang som nu afggrende punkt, nemlig spgrgsmdlet om teknikken.
Det er velkendt, at Heidegger i 1953 (samme ar som Einfiihrung udkom) holder
et foredrag med netop denne titel (28), og at ikke mindst denne tekst har bidraget
til karakteristikken af Heidegger som en pioner udi "teknologikritikken". I vor
sammenhang er det af serlig interesse, at Heidegger, som allerede i Einfiihrung
bergrer spgrgsmalet om teknikken, netop pa dette punkt synes at have modifice-
ret sin opfattelse i retning af en mindre historiefilosofisk hasarderet besindelse.

Heideggers filosofiske spgrgen til teknikkens vesen begynder med at sla fast,
at teknikkens vasen lige sa lidt kan vare noget i sig selv teknisk som treets
vaesen selv er et tre (29). Pa baggrund af en som altid fremragende udlegning af
den graeske filosofi (Aristoteles' sikaldte "fire drsager"), ndr han derefter frem til
en bestemmelse af teknikkens oprindelse i det greeske techne, forstiet ontologisk
som en "frembjargen” (Entbergen ) af veren (physis ), - idet "af" som sa ofte
skal angive bade subjektiv og objektiv genitiv, sdledes at det verendes frem-
stilling (poiesis ) ved mennesket ikke misforstds subjektivistisk som menneskets
skaben af veren (sandhed). - Argumentet er naturligvis her gengivet utilstedeligt
kompakt; hvad jeg vil fremheve, er blot Heideggers understregning af
ngdvendigheden af den ontologiske bestemmelse af tekhne som "frembjergen”
ogsa for forstielsen af den moderne teknik.

I Einfiihrung synes det nemlig som om Heidegger bliver stdende ved en rent
"negativ" bestemmelse af den moderne teknik som udtryk for et vaerenshistorisk
brud:

Vearen, saledes (efter Descartes) gjort beregnelig og stillet til regnskab, ggr det
verende til noget beherskeligt i den moderne matematisk sammenfgjede teknik, som er
noget veesentligt forskelligt fra al hidtil kendt redskabsbrug (30).

Stillet overfor denne vesentlige andethed synes der kun alt for kort vej til den
voluntaristiske Ent-scheidung, som kommer til orde i "Tiltredelsestalens" : "Wir




112
wollen uns selbst" (31). - 1 Die Frage nach der Technik hedder det imidlertid:

Hvad er den moderne teknik? Ogsa den er en frembjergen. Og fgrst nér vi lader blik-
ket hvile pa dette grundtraek, viser det nye ved den moderne teknik sig for os.

Den frembjargen, som gennemhersker den moderne teknik, udfolder sig nemlig ikke i
en frem-bringen forstiet som poiesis. Den i den moderne teknik rddende frembjargen er
en udfordren, der stiller naturen overfor det forlangende at levere energi, som si kan ud-
vindes og oplagres (32).

Hvad man end kan mene om denne bestemmelse af den moderne tekniks vesen
(er "energi" ikke snarere blot et teknologisk slagord, som dekker noget endnu
vaesentligere, der maske fgrst nu, hvor slagordet "information” er ved at tage
over, kan anes?), sa er teknikken i hvert fald hermed forstdet "positivt" og ikke
slet og ret som forfald, som en varenshistorisk tildragelse, der som sddan for
Heidegger dbner en ikke-voluntaristisk udvej, nemlig det holderlin'ske "hab" om
redning netop hvor faren er stgrst, - dvs.: netop hvor det verendes totale blot-
leggelse gennem teknikken n®rmer sig sin fuldbyrdelse, vil pa denne afgrunds
baggrund pany vaerens kalden blive hgrlig.

4.3.

Dermed hzver Heideggers "teknikfilosofi" sig allerede milevidt over den aktuelle
debats tankelgsheder - sdsom at "vi" i teknikkens tidsalder "har brug" for "en
etik" for ikke at "glemme mennesket" -, der som her antydet neermest ord for ord
indskriver sig sd uforbeholdent i metafysikken, at man ikke ved, om man skal le
eller grede. - At teknikken er varenshistorisk Geschick betyder sd meget som
det enkle, at teknikken ikke kan standses, styres, humaniseres el. lign., en ele-
menter indsigt, som det dog gjensynligt er sd godt som umuligt at lade komme
til orde i den aktuelle debat (33).

Vigtigere er det imidlertid, at Heideggers teknik-teenkning - i den sene version,
vel at marke - ggr det muligt at tenke teknikken uden om videnskaben, dvs.
ikke simpelthen som "udtryk" for den instrumentelle fornuft. Det betyder, at tek-
nikken i sig selv har ontologisk indebyrd. Hvis dette er rigtigt udlagt, har Hei-
deggers "overskridelse" af Husserls bevidsthedsfilosofiske opfattelse af
fenomenologien et fortrin, som vi méske fgrst nu, hvor teknikken for alvor er
ved at unddrage sig selv videnskabens kontrol, kan verdsatte efter fortjeneste.

Det perspektiv, der hermed skal antydes, stilles da heller ikke s& meget af filo-
sofien som af teknologien selv, hvilket et enkelt, men serdeles "aktuelt” eksem-
pel forhdbentlig vil vaere nok til at vise. - Et grundtrak ved alle hidtidige tekniske
innovationer har veret, at de kun er blevet muliggjort gennem et mere eller min-
dre radikalt brud med en antropomorf (eller sigar "zoomorf") anskuelsesméide.
Hjulet f.eks., er kun muligt, fordi det radikalt giver afkald pd mimetisk at repro-




113

ducere den naturlige form for bevagelse fra sted til sted, nemlig menneskets
gang (subsidiert dyrets forskellige former for kryben, snoen, gliden osv.). Fly-
vemaskinen blev fgrst mulig, da fuglens basken blev opgivet som teknologisk
model. Eksemplerne pd denne "mekanisme" i teknikkens udvikling er legio, og
det kunne derfor heller ikke overraske nogen, at ogsd computer-teknologien
matte tage form af en ikke-antropomorf simulering af visse til formalet formalise-
rede menneskelige tankeprocesser gennem linezre, forud programmerede forlgb.
Men: netop disse &r er vidne til et teknologisk gennembrud, som samtidig er et
brud pd denne hidtil universelt virksomme logik! Jeg tznker her naturligvis pa de
sdkaldte "neurale netveerk", hvis indfgrelse i "Artificial Intelligence "-forskningen
- dens rent tekniske effektivitet updagtet - reprasenterer en tilbagevenden til et
antropomorft konstruktionsprincip, sit venia verbo : computeren konstrueres nu,
sé den béde i opbygning og funktionsméde "ligner" den menneskelige hjerne. Og
forblgffende nok virker det! En ikke uvasentlig omstendighed herved er, at in-
gen ved ngjagtigt, hvordan den virker: dvs. det er ikke blot som hidtil siledes, at
brugeren er "fremmedgjort" overfor maskinen, fordi kun specialisten, som har
konstrueret den, kender dens indre mekanisme; der er mere radikalt absolut ingen
nutidige, der kender maskinens hemmelighed. Og det tilsynelandende fordi ma-
skinens hemmelighed for fgrste gang er blevet den samme som - eller i det mind-
ste ikke uden videre til at skelne fra - menneskets hemmelighed (34). Efter siden
romantikken (Schiller) at have beklaget en umenneskelig teknologi, stir vi med
andre ord nu over for noget langt "varre" (en langt stgrre "fare", for at tale med
Heidegger), nemlig en u-umenneskelig (jeg siger ikke: en menneskelig!) teknolo-
gi; en Unheimlichkeit ianden potens, hvis det er sandt, at mennesket i sig selv er
det unheimlichste. Og i hvert fald enhver bevidsthedsfilosofis undergang, fordi
bevidsthedens "Andet" nu ikke lzngere er andet - end den selv.

4.4,

For sé vidt bliver det, som allerede antydet, Heidegger snarere end Husserl, der
far det naeste ord: teknikkens "oprindelse”, dens ontologiske vasen, ligger sna-
rere foran os som et spejl, en gdde, end bag os som noget rekonstruérbart, i sid-
ste ende udgdet fra fornuften selv. Spgrgsmalet om teknikken kan ikke stilles
uden en ontologisk rystelse, der m4 lade et skred i selve Daseins historie blive
synligt, - fordi dette skred allerede er sket, omend ikke dermed set.

- Og dog er Heidegger, disse umistelige filosofiske indsigter til trods, maske
alligevel ikke den rette vejviser, nir det gzlder om at styre fri af historiens store
faldgruber, dér hvor oprindelsen i stedet for at orientere den filosofiske spgrgen
til veerens mening midt i det verendes dispersion, bliver temaet for en sirene-
sang, der kalder mennesket tilbage til dybet, dér hvor det at ga til oprindelsen
faretruende begynder at ligne det at g3 til grunde ... Hvad Heidegger ville sige
med sin gen-tagelse af oprindelsesspgrgsmalet, er maske sagt mere "oprindeligt"
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af en anden af filosofiens store gentagere, Nietzsche. Den form for besindelse,
som i dag synes pakrevet, er i hvert fald pd smukkeste vis indfanget i sin grund-
erfaring af det citat af Nietzsche, der stod ved dette essays begyndelse og derfor
ogsé skal have lov til at slutte det:

Med indsigten i oprindelsen taber oprindelsen mere og mere i betydning: mens det
naermeste, det som er om os og i os lidt efter lidt begynder at udvise farver og skgnhed
og gader og rigdomme af betydning, som den forudgdende menneskehed end ikke drgmte
om (35).

Her begynder altsa begyndelsen.

NOTER

(1) Cf. J. Derrida: De l'esprit. Heidegger et la question, Paris 1987, p. 24f.

(2) Husserliana VI, Nijhoff, Haag, 1962.

(3) Op. cit., p. 12.

(4) Op. cit., pp. T4ff., 392ff.

(5) Den specifikke filosofiske "fortzlling" vil altsd hverken beskrive et simpelt "fald"
eller en "opadstigen", hverken vzre en "myte" eller en "eskatologi", - omend den umis-
kendeligt er en "universel fortzlling” om Mennesket. Se hertil Hans Jgrgen Lundager
Jensens inspirerende udkast til en typologi over universelle fortzllinger:
"Kristendommen er ikke nogen "stor fortelling"", in: Religionsvidenskabeligt Tids-
skrift nr. 11, Aarhus 1987, pp. 75-84.

(6) Her gzlder det om at kunne lese indenad. Heidegger kan lige sd lidt som nogen
anden i Tyskland, 1935, tale frit (- men han gnsker i gvrigt heller ikke at "tale frit",
hvis der derved forstds at tale som om der ikke altid var en politisk magt, som er
vasentligt fremmed for filosofien; deraf hans stedige tavshed ogsa efter krigen!). Men
han kan f.eks. sige, i en kritik af den herskende instrumentelle rationalitet: "Den séledes
til intelligens omgjorte 4nd reduceres hermed til et redskab i noget andets tjeneste, et
redskab hvis brug kan lzres og videregives. Om denne intelligensens tjeneste nu gzlder
styringen og beherskelsen af de materielle produktionsforhold (som i marxismen) eller
den forstandsmessige ordning og forklaring af alt fore-liggende og allerede givet (som i
positivismen), eller om den fuldbyrdes i den organisatoriske ledelse af et folks levende
masse og race; i alle tilfzlde bliver dnden som intelligens den afmagtige overbygning
pé noget andet, der fordi det er uden eller sigar modsat and, gzlder for det egentlige
virkelige" (p. 35f).

Her er det benbart op til den "intelligente" laser/tilhgrer selv (efter ordet "race") at
indsatte den tredie parentes "som i ...", som dikteres af den retoriske rytme, men som
ikke siges. Selvcensur? Ja, uden tvivl; men en selvcensur, der - ligesom Freuds
drgmmecensur - lader sporene sti tilbage, og som maske derfor er s& meget mere si-
gende ...




115

(7) "Alle andens vaesentlige former er underlagt tvetydigheden” (Einfiihrung, p. 7).

(8) "Nazismen er ikke fgdt i grkenen. Det ved enhver; men det:ma siges igen og igen.
Og selv om den skulle vere skudt frem som en svamp, langt fra enhver grken, men i
en europisk skovs tysthed, ville det vaere i skyggen af store treer, i ly af deres tavshed
og ligegyldighed, men af den samme jord" (Derrida, op.cit., p. 179).

(9) Einfiihrung, p. 29f.

(10) Op.ciz, p. 137.

(11) "Spgrgsmailet, hvem mennesket er, mé altid stilles i den vasentlige sam-
menhang med spgrgsmaélet, hvorledes det star til med vaeren. Spgrgsmalet om menne-
sket er ikke et antropologisk, men derimod et historisk meta-fysisk” (op.cit., p. 107).

(12) Le différend, Paris, 1983.

(13) Dette er utvivisomt langt lettere at indse i dag end for blot 15 &r siden. Desveerre
var indsigten nok tilsvarende mere pakravet dengang...

(14) Einfiihrung, p. 4f.

(15) "Daseins ontiske udmerkelse ligger deri, at Dasein ER ontologisk (...).
Varensspgrgsmalet er altsd ikke andet end radikaliseringen af en til Dasein vasentligt
hgrende verenstendens, den fgr-ontologiske varensforstielse" (Sein und Zeit, § 4, pp.
12, 15).

(16) Einfiihrung, p. 116.

(17) Op.cit., p. 5.

(18) Op.cit., p. 63f.

(19) Op.cit., p. 11.

(20) Op.cit., p. 39.

(21) Sein und Zeit, p. 167.

(22) Derrida, op.cit., p. 178. Cf. Heidegger: "Die Sprache im Gedicht", in: Unterwegs
zur Sprache, Neske, 1959, pp. 35-82. - I virkeligheden er Heideggers
"forskelsteenkning" her dybt oprindeligt kristen, mener Derrida, idet han ganske
bemarkelsesveardigt fortsatter: "Det som er oprindeligt heterogent kunne vare intet an-
det - men det er dog noget - end kristendommens oprindelse: kristendommens and eller
vaesen" (ibid.).

(23) Citeret efter: Jonna Louis-Jensen: "Rasmus Rask pa Island", in: Rasmus Rask
200 dr, seertryk til "Humanist” nr. 14/87, udg. af Det humanistiske Fakultet, KUA, p.
5. - Hos Rask (som ingen kan beskylde for germanofili) kan man i gvrigt ogsa lere
tvangsfrit at bruge ordet "Udspring" i betydningen "oprindelse": det islandske sprog, si-
ger Rask, "har varet en Hovedkilde og det fgrste Udspring til mange, ja de allerfleste,
endog ganske forskjelligartede Ideer hos mig, hvorfor jeg ogsd har en overvettes
Forkerlighed for det" (op.cit., p. 8).

(24) Se hertil den fortsatte diskussion i J. Derrida: "Le supplément de couple", in:
Marges, Paris 1972, pp. 209-246, og Per Aage Brandt: "Copulo ergo sum", in: Exil 3/
72, pp. 69-78.

(25) "...saleenge en oversattelse kun er ordret, er den dermed ikke ngdvendigvis ord-
tro. Ordtro er den fgrst, nar dens ord er Ord, som taler ud af sagens eget sprog" ("Der
Spruch des Anaximander" in: Holzwege, Frankfurt 1950, p. 297).

(26) Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, Breslau 1933, (genoptr. Paris
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1982), p. 11f.

1 (27) Per Aage Brandt: "Videns vilkdr i den postmoderne problematik”, in: Greenser for

rationalitet, Aarhus 1987, p. 126.

(28) "Die Frage nach der Technik", in: Vortrdge und Aufsitze, Neske, 1954, pp. 9-40.

(29) Op.cit., p. 9.

(30) Einfiihrung, p. 148. Kursiveringen er Heideggers.

(31) Die Selbstbehauptung..., p. 22.

(32) "Die "Frage nach der Technik", p. 18.

(33) Jeg vil her endnu en gang henvise til Per Aage Brandts artikel om "Videns
vilkar...", som meget rigtigt, tror jeg, antyder at teknologikritikerne egentlig godt véd,
at det er sidan fat, men lader som om de ikke ved det for at opretholde sig selv som
il | udgvere af en endelgst (nemlig formalslgst) kvaernende moralprediken.

“] ‘ (34) I den forbindelse skulle man genlese ikke blot Adorno/Horkheimers Dialektik
1 | der Aufkldrung (analysen af Odysseus og "Ingen"), men ogsa f.eks. Hegels filosofi om
| arbejdet og redskabet og Heideggers tanker om teknikkens oprindelse i menneskets

| hind; altsammen tematiseringer af nu et forsvindende menneskeligt subjekt for teknik-

‘ ’ ‘ ken. Til det sidste punkt, se Derrida: "La main de Heidegger", in: Psyché, Paris 1987,
‘ | pp. 415-451.

i (35) Morgenrdéte 1, 44.
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